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. هنري كوربان وسيطا بين هايدغر والسهروردي 

ما أدركته بفضل هايدغر عثرت عليه فى الميتافيزيقا الإسلامية 

حاوره: فيليب نيمو 0 
موسى وهبه راويا هجرته إلى الفلسفة 

سعيث مع هايدغر ليكون مقروءاً بالعربية 

أعدّ الحوار: خضر إبراهيم ‏ راجعه: م. حيدر ا ااا" 


اا امبف : 
من الإنسان السيد إلى الإنسان الراعي 
معاثر الانقلاب الأنطولوجي فى فكر مارتن هايدغر 
مشير باسيل عون مجعم مجه فق مع م هع مه لوقع فلع هع مكدع لاجم مامه م هق 6 نظأ قلع لاج و6 مع 86 قله 6م كله عع 6ق و6 801608881841 16234142 52 
. هايدغر والطاوية 
من العدم إلى البحث عن جلاء الفطرة 
ديفيد تشاي 000 0 
مفهوم الجسد عند هايدغر 
بين الثنائية وفلسفة الكينونة 
ويزة غالاز يي ااا ااا ااا ااا اا 


هل كان هايدغر صوفيا؟ 
لاثفهم الكينونة كشيء بل هي ما يتسامى فوق الأشياء 
جلف غبلفورد ا اي 000201010120121 ااا 


بين ملا صدرا وهايدغر 


النقد الهايدغري لفلسفة الدين 

(ويندلباند» ريكرت, ترولتش) 

آرنولد ديوالك “-ههي6566ي656ي65656565656ر5ي0ي000000ا0اايا0ا0ا0ا0ا00ااا0اا0 ااا ا ا لاا 1000| 
هايدغر قارنا شعرية هولدرلن 

الإنسان هو أكثر الأشياء إدهاشاً وغرابة 

آندرزج وارمنسكي 0000 18 
هايدغر والدين 

السفر فى اللغة والسكن إلى جوار الله 

ميرنا سامي ا 0100025 


214 7 


!| حلقات الجدل 249 


ا مااي ا 007 


يبدأ التفلسف من سؤال الوجود نفسه 
على فتحيى 201 


. هايدغر ونحن 


أحمد عبد الحليم عطية ا ا 20037 


مبحث الوجود عند هايدغر 

تعليق على بعض أطروحاته فى كتاب ”الكينونة والزمان” 

ا 30 
هل تأثر هايدغر بالشيرازي - وكيف؟ 

ضرورة العثور على الحلقة الضائعة 

نديمة عيتاني 307 
إرادة القوة وميتافيزيقا الذاتية 

آلان دي بينوا ا 3207 


غادامر مُؤولا هايدغر 
مثلث ” اللعب والرمز والاحتفال” كنظرية معرفة 


ماهر عبد المعحسن تعن دو فط وججه د ولة 19 فنع وؤنخة 34475223414 43411254+:33 8445 114392244 :و2444 جه 202144475 
الاتصال بالكائن كمنهح للفهم 


. مارتن هايدغر 


منتدى الاستغراب 


مارتن هايدغر أو عبور الليل 


استطلاع آراء أربعة من المتخصصين بالفلسفة وله ولو 1 لق وق ون 1 34 534 فوا دوقي وفع 11 5ق 
هل كان هايدغر نازيًا؟ .. معاديًا للشاميّة؟ 
محاورة مع المفكر الفرنسي فرانسوا فيديه . أعذها أريك دي روبيرسي 0 


نصوص مستعادة 
في الحوار الأخير مع مارتن هايدغر 
وحده الله بإمكانه أن يمنحنا النجاة ا 0 


سؤال ماهية الوجود وجوهره 


'' الوجود والموجود عند هايدغر '' للباحث جمال محمد سليمان 

نسيان الموجود للعثور على الوجود 

قراءة: هدى الناصر ا ا ا 1 1 ا 1 ل ا ل 1ن 
«مدخل إلى الميتافيزيقا» لمارتن هايدغر 

ماذا كان وجود الموجودات بدلا من العدم؟ 

قراءة: رامي طوقان ةنع 1 دوقم +4236 18453 113211354 2122441 
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الفيلسوف الحائرٌ فى الحضرة 


محمود حيدر 


ليس يكفى لنتعرق إلى هايدغر أن ندخل عالمه من باب واحد. أو أن نسائله كما لو كان هوء هو. 
من مبتدإه إلى خبره. إنه من بين ندرة مضوا في سَيْرْيّة تفكر» ما كان لها مستقر. وهو ممن قل نظيرهم لما 
تقد مكتوبه الفلسفي من دون أن يردّه عن "نقد الذات" خوفٌ على الأنا وكبريائها. 

لكي يُقرأ نصّه وجب التهيؤ لرحلة مشرعة على طبقات شتّى من الفهم . لكن هذا لن يفضي بك إلى 
الإعراضء بل إلى ما يدعوّك لمجاراته بخفر وصمت وانتباه. فلو أخذك سهوّ عما قَصّدَ من وراء عبارة 
أو نعت. فلربما أشكل عليك ما كنت تحسّبّه من بديهيات الكلام. وحالئذ ما لَك إلا أن تتحرى عالمه 
الشخصي من قبل ان تتأوّل كلماته. كما لو صرت بإزائه تلقاء كتاب موصود. 

يطيب لهايدغر الوقوف على الحاقّة. يراقب ما يتوارى بين الثنايا والتتخوم: أو ما يتخمّى تحت أقنعة 
اللغة. يتعامل مع المفاهيم ومرجعياتها كمشرف على عالم أدتي: أو كعاهلٍ يستبد بالكلمات حتى 
لا تستبد به الكلمات. متحررٌ ممأ سبق» ومما يعايش الآنه وما سيلي من وقائع. لكي تتحتق من أسبرة 
وجاذبيته ليس لك إلا أن تتاخمه برفق. ثم ان تعقد معه ميثاقاً ينتظمّه ديالكتيك الوصل والفصل. 3 
لو تقربّة وتكون في الآن عينه؛ لا مُريداً له ولا خصماً. فيلسوف ينطوي على سرّ متعدد الكمائن مثل 
هايدغر لا مناص مع رفقته من تقوى المتدبّر. أنت وهو حالئذ نظيران يتناظران من بعد. فلئن لم تفعل 
بما تمليه عليك حكمة التناظر» سكَّنْتَ عالمه الحائر» فتشابهت عليك المقاصدء فلا تستطيع معه صبراً 
على فهم. 

وإذاً.. سوف يكون على المتعرقء أن يبرم مع هايدغر وإنشاءاته ضرباً من تعادل لا محل فيه للغلبة. 
وليس ذلك إلا لينأى مسافة ما من سطوة المفهوم؛ وغواية المصطلح؛ وضباب الفكرة. لعل في التناظر 


00 المبتداً 
معه ما ينشئ للقارئ منفسحاً من تَرَوٌ يعينُه على احتواء ما هو شاقٌ وغامض من قوله الثقيل. 

مكنا لنستهل تقديمنا لهايدغر بما مر إلا باعتبار ما «اقترفه من شّعّب» في تاريخ الميتافيزيقا الغربية. 
فالمحصول الذي زوّدنا به كان أدنى إلى «جيولوجيا فلسفية»لم تُخرج كل نباتها بعد.. 

استعاد هايدغر ما سبق وما لّحق من أسئلة الميتافيزيقاء ثم استودعها «حاضرته الفائضة بالإبهام. 
فليس من غرابة ذأ ان نرى إلى مختبر أفكاره كمستودع يحوي العناوين الكبرى التي أنجزتها الفلسفة» 
على تعاقب أطوارهاء وتنوع مدارسها وتياراتها. 

شُعْلّهِ باستعادة الأسئلة الماضية الحاضرة» لم يكن لأجل تفكيكها او انتقادها تمهيداً للتبروٌ منهاء 
وإنما لتكون له ممراً إجبارياً لمجاوزتهاء وإعادة تظهيرها وفقّ ما يختزنه مشروعه من إنشاء فلسفي 
متجدد . أفصح هايدغر عن ذلك لما أشار إلى صعوبة الكتابة من خارج أفق الميتافيزيقا. وحجّتُه أن 
الاعتناء بالسؤال المتعلق بحقيقة الوجود يستحيل ان ينجز بمعزل عن عالم الواقع الذي يشكل أفق 
الدلالة الشاملة للدّات الحيّة» والذي فى مجاله تتحدّق الخبرة الإنسانية. 

لم يقطع هايدغر مع الميتافيزيقا الكلاسيكية التي اكتفت بالاعتناء بالموجود. بل دعا إلى اجتيازها 
من خلال العودة إلى السؤال الأصيل عن وجود لقّهَ النسياةٌ. لأجل ذلك راحث منظومته تنمو وتتكامل 
على امتداد انعطافات أربعة: 

الأول: حين توقف مليّاً عند معنى واجب الوجود. كان ذلك بالنسبة إليه لغزأ ولكنه لخر سيمهل 
له الطريق للإنتساب إلى عالم التفلسف. جرى ذلك عام 1907 وقتَ قرأ كتاب فرانز برينتاتو في «باب 
المعاني المتعددة للوجود بحسب أرسطو). الكتاب الذي ابتنى عليه_كما قال_مساره وأسلوب تفكيره. 

الثاني: لما سعى إلى تجاوز وهن الميتافيزيقا وفقرها الوجودي. كانت دعوته حالذاك منّجهةٌ إلى 
نقل الهم الميتافيزيقي من حير الاعتناء بالماهيّات نحو فضاء العناية بالوجود وأصالته. 

الثالث: لم استدرجه السؤال عن حقيقة الوجود إلى قلق طاول قاع النفس والفكر وبسببه طفق يببحث 
عن مَلَكَات أخرى غير مرئية في الروح الإنسانية لتكون البديل من العقلانية المتشيّئة لميتافيزيقا الحداثة. 

الرابع: حيرت في الإشراقات التي وجد أن الكينونة تَهَبّها للإنسان لكي يهتدي بها إلى صواب الضمير. 
حَيرَة تبدّت فيها الإشراقات على وجهين متعاكسين: بين أن تتأتنٌ حصيلة اشتغالات الفكر المحض فى 
انجذاباته القصوىء وبين أن تكون حاصل اختبار باطنى عميق من شأنه أن يأخذ بناصيته إلى اليقين. 


الاستعواب 


الفيلسوف الحائز في الحضرة 0 


تلقاء الإنعطافات المتداخلة هذه ظل هايدغر مشغولاً بالماقبل والمابعد فى عين اللحظة. انشغل 
باللتحقلةالفيريافية وتمعاه انها قتار انعا لاسنواله الوسوه وخيجة: 1 

سوف ينطلق هايدغر ليتواجه مع السؤال الأكثر بداهة وحضوراً وبساطة والأعمق غوراً في الآن 
عينه: الماذا كان وجود الموجودات بدلا من العدم؟».. إنه سؤال الأسئلة كلها كما سمّاه. أما حاضريتة 
ودلالاله فتعود إلى مكانته التأسيسية» وإلى تجاوزه العميق لمعظم الأسئلة الأخرى. وكذلك إلى كونه 
سؤالاً جائزاًوبديهياً وضرورياً لاستئناف التنظير الفلسفي. 

يدعو هايدغر إلى التهيؤ لتحصيل النشاط العقلي الكافي من أجل تحويل السؤال كله إلى نقطة 
الارتكاز التي ابتدأ بهاء وهي «اللماذا». تلك الكلمة الدهرية المسكونة بظمأآدميٌ لا تعرف له نهاية آمنة. 
راهن "فيلسوف الحضرة" على تلك المفردة انود ميزقة لاشدر صليها امبر هال اقمع علول أداء 
هذه المهمة يتم اكتشاف كيف أن هذا السؤال المميز يمتلك أساسه في ما يسمّى"النقلة المفاجئة". وهي 
حين يتوغل المرء بعيداً في تفاصيل الأحكام المسبقة لحياته سواء كانت حقيقية أم متخيّلة. 

يعترف هايدغر انه ما زال يقف متحيراً في وجه الموجود الذي يضمّه السؤال. فالانتقال المفاجئ 
سببه ذاك التحيرٌ نفسه الذي يجعل السؤال موصولاً بجذره العميق وغير المرئي. كما لو انه يريد أن 
يوضّح أن الحيرة الموصولة بالسؤال هي حَيرةٌ أصيلة مستمدة من أزليّتها وأبديّها في آن. ولذاسيفريق 
إلى اعتبار تلك «الفجأة» نوع من الاستهداء إلى باب الاصل. 


ع عد وي عاد ياد 
دنر تزبم تيمر تزيم يننا 


إذا كانت مهمة هايدغر الأولى مجاوزة الميتافيزيقا بداعي انئخاذها بالموجود. وغفلتها عن 
الحقيقة الأصلية للوجود. فمثل هذه المهمة لا تلبث حتى تتضاعف تحيرّاً حين تعلم أن تلك 
«الغافلة عن أصلها» لما تزل تحتل مساحة العالم وتقرر مصائر أهله. ذاك أن عصر الانتقال من 
الميتافيزيقا إلى ما فوقهاء يتم بصوت خفيض أمام ضوضاء التقنية وسيطرتها المطلقة. في هذه 
الحقبة من تطوّر الميتافيزيقا يصبح الكائن الإنساني في وضعيّة حدّية وحرجة: من ناحية تجعله 
يستسلم لجنون الهيمنة» ومن ناحية أخرى يتنبّه إلى وجوب أن يأخذ قسطه من مسؤولية كشف 
الواقع الذي هو فيه. والكشف هنا هو إزاحة السّتر عما يمارسه العقل التقني» إلى الحد الذي يجعل 
انتماء الإنسان للوجود يعلن عن نفسه عبر استشعاره للخطر. وهذا الإنسان هو نفسه الذي سيطلق 
عليه هايدغر اسم «الدازاين» أو»الكائن الإنساني الباحث عن سر حضوره في العالم». وهو ما حاول 
هايدغر التفكير فيه تفكيراً خاصاً عبر ما سمّاه (الأبرايشيس كتمعن 81) . أو الانبثاق الكبير)... 


ااآستضواب. 


المبتداً 

في «الكينونة والزمان» أشار هايدغر إلى الغفلة التامة عن الوجود. ولاحظ ان الإنسان يغفل 
عن وجوده لأنه ينظر دائماً إلى الموجود. وللوصول إلى حقيقة لم0 لآ بد من الخروج من 
الدائرة الموجودانية والتعالى عنها. إلا أن هذا التعالى لا يبدو أنه يتحقق إلا على أساس الرهبة 
والحيرة: في الرهبة يحرج الإنسان من الغفلة عن وجوده. وفي الحيرة يبدأ التفكر. وبين هاتين 
الحالتين تناظر وتشابه وامتداد» لكن الفرق بينهما أن العدم سبب الرهبة» والوجود أساس الحيرة.. 
وبناء عليه» فالرهبة وحدها التي تجعل الإنسان ينعتق من إسار الموجودات... ومتى تكشف لنا 
فقر الموجودات استيقظنا من غمٌ العدميّة» ثم لا نلبث حتى نقع مجدداً في الحيرة» التي بفضلها 


ع عد وي واد واد 
دنر تم تيم تيم يننا 


لم نشأ وصف هايدغر ب «فيلسوف الحضرة» إلا لأنَا ألفينا مسلكه على هذا النحو. انه يومئ إلى 
حضور السائل في جوف السؤال.. حضور سيجيز صاحبه شهادة المشاركة في محاورة الكينونة والاستماع 
إلى ندائهاء وتلبية دعوتها من أجل أن يتعرَ إلى ما احتجب عنه من حقائق. قَصَّدَ هايدغر الشهود على 
حقيقة الوجود وظهورها. تغيّا صراط الأشياء ووحدتهاء من قبل ان تسكن منازل الكم والكيف وسائر 
مقولات الكثرة. لمآ سأل عن الكينونة» ما هي ومن هي» ومن أين لها كل هذا الحضور رمى بحدقة 
البصيرة إلى محل السر: راح يسائلها ويستحكي صمتها المريب. لم يفعل هايدغر كلما ساءَلٌ الكينونة 
عن سرّها مثلما فعل الأقدمون. لم يأت بالسؤال عن الكينونة لكي يحصّل فكرة ما عن مصدرية الكائن 
من حيث هو كائن؛ أو عن شخص الكائن في حلّه وترحاله على أرض العالم اللامتناهي» بل انتهض إلى 
ماهو مستتر في الحضرة. كان كمن يُجري تمريناً شخصياً على الصفات التي رام أن يخلعها على ذاك 
«الموجود المتفرّد بالفهم»؛ أي على الإنسان الذي تقدَّم إلى الحضرة فترقى في مراتبها حتى انقشعت له 
أرض الغربة. كل هذا من أجل أن يضع تساؤله في المحل الأنسب. أو على نفس الأمر الذي هو ناظرٌ 
إليه. وأنى كان الحال فإن ما فعله هايدغر في تيهه المبدع» أن أعاد صياغة سبيلٍ ما إلى سؤال الوجود. 
وهو سبيل لا ريب في جدواه؛ بعدما استخلصه من شوائب الماهيات ليقيمه في قلب الحضرة. 


في الحضرة الهايدغرية يلتقي الجمعان: «الإنسان» و"الكينونة". ولكن على أمر مقدور. ريما على 
وصلٍ بعد انفصال طال أمده في زمان الكينونة الممتدٌ. أو ريما على احتمال حدوث خطب جلل سيأتي 
بعد حين. لهذا سينعقد اللقاء بينهما في الغالب على نصاب القلق المتمادي. آنا تماةا؟. . فلآن سماء 


الاستعواب 


الفيلسوف الحائز في الحضرة 


الحقيقة الوجودية لا تنفسح إلا بهما. ولا يتحقق "الكائن المتفر بالفهم' إلا بإيجاد نفسه الضائعة في 
عالم الكثرة اللامتناهي. فلابد له إذاً من فتح نوافذ السؤال على من يهب سبيل الرشاد. إذ كيف لصاحب 
الحضرة ألا يتين ذاك «الدفق الإيجادي» الذي منه يستمد الجمعان الديمومة والانتظام؟.. ثم كيف له 
أن يُنشئ مع هذا الدّفق وصلاً على خط المباشرة والإدراك والمعاينة؟ 

تلك محنة عظمى سنظل تقض مضجع هايدغر ويه به في خضم الخيرة حتى الممات. 

تلقاء هذاء يظلٌ الممتّحنُ في الحضرة حريصاً على قصد بليغ: ميثاق تستدعي الكينونةٌ الإنسان من بعد 
أن يعأمّل لاستقبال ما يفيقى عليه منها من كشوفات. ولآن المسألة معلقةٌ على فيفاق بين متناظرين فقد كان 
ثمة تبادل وشراكة في الاستدعاء. الإنسان أيضاً يستدعي الكينونة ويطلبهاء مثلما الكينونة تستدعيه وتأتيه 
بالجود. كان هايدغر يغفل عن هذا مرات ثم يذكره في مرات أَحْمّر. كثيراً ما جرى ذلك في اللحظة التي 
يصّاعد فيها مقام «الدازاين» إلى ذروة مجده وتألقه. إِذّاك يغدو الإنسان هو صاحب الحضرة فيما الكينونة 
متضمّنة فى الحضرة إياها. ويكون أيضاً وأساساً هو القيّم على "دورة الملك" وسيّد العالم. أما حين يطرح 
السؤال من هو "الدازاين"؟ فإن الإجابة الهايدغرية تتدرَّج على ثلاثة أنحاء: 

1- الكائن هو أنا في كل مرة وليس غيره. "كينونة النفس". 

2 أن أكون مع الآخرين "كينونة الغير". 

2 أن يكون الآخرون من حيث "هم". (الكينونة الإنسانية الشاملة). 

لكن هايدغر لا يقفل خط التلقّى عند هذا المثلثء بل هنالك "وجود ما" يثوي فى الأعماق وسيبقى 
يتطلّع إليه على امتداد أزمنة الحيرة.. 

الكينونة التي تأوّلها هايدغر ومنحها خاصيّة تفكره. لا تستوي على شأن واحد. وذاك من كوامن 
قلقه ومكابداته..هى عنده ذلك الخوال وقة اناس قري أو#قضىءقسده أو سوحنفعا المنالة الى جل 
فيها. هي حيناًء نظير العقل الفعّال الذي يفيض بهدايته على الكل. وحيناًء نظير «الروح القدس» الذي 
يعتني بالموجود ويمدّه بكل أسباب الخيرية. وحيناً الثاهي جود أصليٌ ينفق بلا حساب. وهي فوق 
كل ما قيل ليست إلا ما هى عليه فى ذاتها. ذلك بأنها أشد بعداً من كل كائن وفى الآن عينه هى أقرب 
إلى الإنسان من كل كائن. ومع ذلك فلن يقدر الإنسان على إدراكها الا إذا غادر كهف أنانيته وامتد فى 
اللأمتناهى. أما كيف له ان يفعل ذلك» فدون الأمر باب عال سوف يسعى هايدغر إلى فتحه من دون 
كلل. لكن الأخيرء لا يفتأ وهو يصّاعد في الطلب حتى يحتدم بمشقة العثور على ماهية هذه الكينونة 


ااآستضواب. 


المبتدا 


وحقيقتها. ولقد أعرب هو نفسه عن ذلك بالقول: إن الكينونة عينها في عوز إلى فعل الوهب والجود 
لكي تبلغ إلى خاصّتها بما هي إقبالٌ إلى الحضور... ما يعني ان احتياج الكينونة إلى معونة من خارج» 
هو بلا أدنى مجادلة حكم على الكينونة بالفقر» وبأن ثمة معطياً كليَ العطاء والوهب هو الذي يتوقعه 
هايدغر آخر المطاف. 

هوذا حال الكينونة المتعدد الحضور واللأوصاف. فماذا أيضاً عن حال الكائن؟... 

ما عاد الانسان مع هايدغر كائناً سالباً يقصي ما سواه ليبقى هو وحده محور الكون وسيده والقيّم 
عليه. همّه وهو يعاين تراجيديا الحداثات المتعاقبة» أن يعيد الكائن الانساني إلى منطقة الاعتدال» 
ثم ليستنقذه مما هو فيه من «الإنقذاف» في العدمية. محاولة هايدغر هذه.» سوف تتخذ مسارات 
مضطربة وهو يمتحن الرفقة العاثرة بين الإنسان والكينونة. كان عليه ليجد مخرجاً أن يصرّح: «ليس 
«للدازاين» لكي يكتسب تعاليه سوى التعرض لقدرة الكينونة الفائقة... 

ها هنا توكيد متجدد على تناظر بين "الدازاين" في زمانه ومكانه وفعالياته» والكينونة كلاعب خفيّ 
يمنحه التأييد والتسديد والاعتناء. وفي كل حال. ما كان ليتفق له ما يريد إلا أن يمضي بعيداً في التأويل. 
ولقد التجأ إلى هذا الاختيار بعدما استنفذت الميتافيزيقا جل مختزنها المقولي للتعرف على الماهيات. 


لن يكون التأويل للحائر في الحضرة ضرباً من سلوى تفترضها رحابة اللغة. التأويل عنده تجاوز 
للمجاز وسكنٌ إلى جوار الحقيقة. والمزيّة الكبرى التي حَظي بها هايدغر ‏ حسب هنري كوربان_انه 
مَحْوَرَ فعل التفلسف حول الهيرمينوطيقا. لهذا سنرى» كيف انبرى في تأويلياته إلى تجاوز الميتافيزيقا 
اللفراديةن ]جل لط ادم انم ما قوق الععاق و بكار سعد دا ريع مرخ لئان ,لدان يضل التق 
لدى المتأوّل إلى أقصاه. ولأن تفكراً هذه درجته» فهو يجعل المتفكر على نشأة مغايرة لما عهده في نفسه 
من قبل» فإن السؤال الذي يطرح من فوره هو: ماذا لو تيسسّر لهايدغر مثل هذه الوضعية المفارقة؟.. 

يقول سر تروتيموة: إن التأويليات الهايدغرية قترك لدينا انطباعاً انها لوث من غير تجل ... 

ليس من ريب» أن صواب هذا الانطباع وبطلانه» أمرٌ لا نستطيع الفصل فيه؛ ما دام كل صادر عن 
فيلسوف الحضرة يلج مختبر التأويلء أو انه يعكس مزاج المؤولة وأهواءهم. 

في مقالته (إسهامات الفلسفة» سيعرب هايدغر عما طال أمد كتمانه: «إذا كان علينا أن نتغلب على 
الإنقسام الانطولوجي بين الوجود والموجود فإن علينا ان نقفز إلى حقيقة الوجود نفسه». 


الاستغواب 


الفيلسوف الحائز في الحضرة 


سعى هايدغر إلى هذا بهمّة نادرة» وإن لم ير وقع مسعاه. كما لو شاء الإنتقال خفيةَ إلى محراب 
الاستبصار ليتحقق بإرادة الكشف. لقد أفصح عن المابعد بإشارات وإيحاءات وعبارات استمدت غذاءها 
من الميراث الروحاني الممتد للحضارات الإنسانية. جاءت القفزة الأولى حين وجد أن اكتشاف «العالم» 
وتجلي الدازاين يأتي دائماً من خلال إجلاء الحجب والإبهاماتء وبالتالي من خلال تحطيم السواتر التي 
يقطع فيها الدازاين (أو الحضور الإنساني مع الوجود) نفسه عن نفسه. إلا أنه وهو يختبر المطاف المتأخر 
لإجراءات الحداثة» ارتأى الاستعانة بلغة هو صانعها. أرادها كلسان حاله.. لا تشبه أحداً مما سلف. ولا 
تتشبّه بما يعاصرها. ولما رفع اللغة إلى مقام المتعالي واصفاً إياها ب «بيت الكينونة»» رمى إلى تظهير 
منظومته على نصاب التعالي والتميّز والفرادة. حتى لكأننا بإزاء ميتافيزيقا محمولة على صهوة الكلمات. 


1 1 1 بخ 
دم يندم ينم يندا يننا 


في مقالته (رسالة في النزعة الإنسانية»» لن يتردد بالإعلان عن انه تراجع عن نشر القسم الثالث 
من الجزء الاول من «الوجود والزمان».. لأن الفكر ‏ برأيه ‏ لا يستطيع أن يتوصل إلى إنجاز مهمة 
كاملة عندما يستعين بلغة الميتافيزيقا. أي أن التفكير في زمنية الكينونة يستلزم العثور على لغة أخرى 
غير لغة التراث الفلسفي التقليدي. ربما لهذا السبب ذهب في تأويله شعرية هولدرلن إلى أن مهمة 
الشعر الكبرئ هي ااتأسيس الوجود باللغة». لكأن الإنسان ا سيأتي اللغة ليستشعر وجوده فيها 
لأول مرة. وما هذا إلا لأن لغة الشعر لغة متعالية» مشرفة على نظائرها ومنتجة لوجودات مرئية أو 
متخيّلة. ولأنها كذلك فهي تكشف حيث لا يحدث الكشف. 

كذلك يستعمر هايدغر جل أطاريحه بالشعرية. يفعل هذاء لا لِيُدهش المقبلين إليه بسحر الكلمات» 
وانما ليأتينا بشهادتين: شهادة التعبير وشهادة المعنى. و«الدازاين» وهي المفردة التي استحالت أيقونة 
فلسفية سوف تشهد غلى حضور الشهادتين معاً. تق إذا تأولنا معناها بالغربية كان «الانسان»: وهو 
الإسم المشتق من أنس وأنس يلتقيان ولا يفترقان. وأما الحاصل فهو المثنى الذي يتوقد العالم كله فيه. 


ع عد وي كاد ياد 
دزي جز تزيم ايم نا 


حين يسأل هايدغر عن السبب الذي يصير معه صياغة خطاب عقلاني» في المنطق الغربي ممكناً 
يروح يبينٌ أن المسألة الفلسفية» أي مسألة الكينونة» تجد أصولها وجذورها في كائن خاص قادر على 
طرح تساؤلات لا فقط حول الكائنات الأخرى. بل حول كينونته بالذات. أساس الكيئونة عنده هو 
الإنسان» ذاك الكائن المفارق الذي يتفكّر الكينونة بوصف كونها أكثر المسائل حضوراً» وينظر إلى 
ذاته كحاضر فيها وغائب عنها فى الآن عينه. إلا أنه يدرك ان تساؤله عن سرّها هو تساؤل يعنى حضوره 


الآستغواب. 


المبتداً 
هو بالذات. فالإنسان بما هو صاحب الحضرة» لا يتساءل من خارجهاء وانما هو حاضرٌ ف القلب 
منها. هذا الكائن الذي هو متضمَنٌ فى التساؤل لا يسميه هايدغر «ذاتاً ولا حتى (إنساناً) بل «دازاين»» 
(الكائن ‏ هناك). وسيعطي لهذا اللفظ مدلولاً خاصاً جداً حيث لم يعد لفظ "منءوة12" يعني لديه 
الوجود بصفة عامة» بل يخص فقط كينونة الكائن الإنساني. 

يتعينٌ إذن ألا نفهم هذا الكائن كموجود بين موجودات» بحيث يكون مجرد كائن موجود هناك بين 
الموجودات, بل أن يفهم ‏ على العكس من ذلك- على أنه ذلك الكائن الخاص الذي هوء بشكل ماء 
كل كائن. إن ما يميز فعلياً وبشكل أساسي الدزاين الهايدغري عن مفهوم الذات كما ورد في الفلسفة 
الحديثة» هو إقبال» أو انفتاح هذا الكائن نحو ذاته ونحو الكائنات الأخرى في آن. هي السمة التي يرى 
هايدغر أنها تشكل صفته المميزة. مُعطياً للفظ الانفتاحية من حيث هى سمة أساسية لنمط كينونة 
الكائن الإنساني ‏ مدلولاً قوياً يخص كائناً ليس هو مجرد كيان جوهري قائم؛ بل لكائن هو باستمرار 
«في حالة ارتماء وانقذاف». إنه كائن مختلف عن ذاك الذي تصورته الفلسفة الحديثة منذ ديكارت على 
أنه «ذات» (ءزناة) أي كيان جوهري (515]8266) (ليس في حاجة لأ شىء آخر لكى يحقق وجوده). 

«الدازاين» إذا هو سر الوجود. لكن هذا السر لا يوجد خلف ما يظهر بل هو ظاهر بعينه. انه موجود 
هناك. «الهناك» هى حضور محتجب إلا أنه حقيون عاق منه يستمد كل متنكشف غذاءه وجاذبيته 
وديمومته. 

بهذه الصفات التي خلعت على «الدازاين» لا يعود منطقياً النظر اليه وهو محمّل بكل هذا السيل من 
الالتباس الذي امتلأت به الأدبيات الحاكية عن ماهيته وهويته وأفعاله. فالدازاين كائنٌ واع ذاته» مدر غيرة» 
ساع إلى فهم حاضريته في الكينونة. وبهذه المنزلة المفارقة يمسي نظيراً للكينونة وليس مجرد كائن منطو 


ع عد وي كاد واد 
دري جز قز زم نا 


أنشا عايدغر خطعه على أرظن المقارقة. مكعه أزمنة الحداثات العداعرة من أن يعارس تمريناته 
في محاذاة نسيان الكينونة. ولذا فإن متاخمة "فيلسوف الحضرة" كتفاً إلى كتف. وحالة إثر حالة» 
تخبرنًا أن الرجل الحائر في حضرة هو هَنْدَسسَ بنيانهاء ما عاد يقدر على الاستحكام بمآلاتها. تفكر 
هايدغر في أمر الدازاين حين رفعه إلى المقام الأعلى؛ غداً مَشْكَلاً بالنسبة اليه. هنا على الأخصٌ» 
تبتدئ حَيرته الفعلية وهو يتفكر الحضرة. مع الحيرة تتراءى لنا إرهاصات غير مسبوقة في ما يجوز 
ان نسميه للوهلة الأولى «نزوع هايدغر إلى راحة العقل». ولا من شك في أن للأمر علّة: التفكير 


الاستغواب 


الفيلسوف الحائز في الحضرة 


المفاهيمي بات حسابه غير مؤهل لفهم وإدراك ما ينشده «الدازاين» وهو في طور القلق الأعلى. 
لا بد له إذاً من قفزة ما نحو أفق ما. وهذا الأفق هو نفسه الذي سيّدخلّه فيما بعد فضاء تحير لا قرار 
له. الذي تحصل عو اشام مسار احبر ا اببلسة مساراته») التكرية. طفق هايدغر يندد بمحدودية 
التفكير الميتافيزيقي لعجزه عن الأخذ بناصية الانسان إلى عيش الكينونة. ولسوف نلحظ مثلاً لهذا 
التنديد عندما شكّك بأن مؤلّف «الكينونة والزمان»» يزال يُشَكّل مرشداً لفهم الوجود. 


ع عد وي كاد واد 
دزي جز قز ام نا 


وصل الحدس الهايدغري إلى إستشعار الموجة الاولى من تمثّلات الدازاين» وهي إمكان العبور 
من الاثنينية إلى منزلة تالية نستحب تسميتها بمنزلة التكامل في المثنى. تماماً كما نظر في ميتافيزيقاه 
المتعالية لهذا التشاعر الخلق بين الإنسان والكينونة. لقد أدرك أن كل تناظر في الاثنينية يل إلى 
الاختصام والفرقة» بينما كل شيء في منطق المثنى محمولٌ على الإنسجام والجمع. وما ذاك إلا 
لأن زوجية المثنى لا تعمل الا وفقاً لقانون التكامل. ولأنها كذلك فإن سعيها إلى الوحدة» يجري 
طبقاً لمبدأ الامتداد الجوهري في الواحد. إذ على هذا المبدأ الساري عبر الانسجام والتناسب بين 
قطبي المثنىء لا يعود ثمة قطيعة» وإنما تكامل وتفاعل في نفس الآن. 

لم يكن هايدغر غافلاً عن هذه السَيرِيّة الامتدادية التي يوفرها المثنى لترتق الانفصال الموهوم بين 
الوجود والموجود. والواقعة التى يجب ذكرها فى صدد الأمرء أن صيغة المثنى هذه كانت وجدت 
تمبيدانها و إن بصي القورية فى «ميهافيزيقيات» علته وله تكو غافية عن مطالعات هايدغر, 

كان نيتشه - وهو ينقد ثنائية الخير والشر في عقل الغرب - يتساءل باستغراب عن الكيفية التي 
يمكن لشيء ما أن يولد عن ضله: الحقيقة عن الضلالء وإرادة الحقيقة عن إرادة الخداع» والفعل 
الغيري عن المصلحة الذاتية» ونظر الحكيم النيرٌ الخالص عن استبداد الشهوة... كان يقول: (إِنْ 
تولدًا من هذا النوع ممتنع..إذ يجب أن يكون للأشياء ذات القيمة الأسمى منبع آخر وخاص. وهذه 
القيمة لا يمكن أن تُشْتّق من هذه الدنيا الفانية الغاوية المخادعة الوضيعة» أومن هذا الهرج والمرج 
من الأوهام والأهواء. إن منبع هذه القيمة الأسمى يجب أن يكون هنالك في حضن الكون. في 
اللآفاني.. في الإله المخفيء في الشيء في ذاته. هناك» وليس في محل آخر». 

قد يكون نيتشه أكثر فلاسفة الحداثة» ممن أسَّسوا لنقض الاثنينية المذمومة التي انتجت فكرة الكون 
المولود من احتدام الأضداد. لقد رأى أن إيمان الميتافيزيقيين الأصلي وفي كل الأزمنة» هو الإيمان 
بأضداد القيم. ثم ليبن أن علينا أن نترفّب جنساً جديداً من الفلاسفة» من الذين لهم ذوق ماء وميلٌ ماء 


الاستغواب. 


المبتداً 
مغاير ومعاكس لأسلافهم .. ولنقل بكل جد_كما يقول.: إني أرى بزوغ مثل هؤلاء الفلاسفة الجدد». 

حتى هيغل - وهو فيلسوف الأضداد بشهادة امتياز - سيأتي في لحظة صفاء ليرى إلى المتضادات 
كيف تنحو إلى التعاون والانسجام. ولقد لاحظ في تأملاته الفلسفية: انه متى وصل تناقض ما بين 
ضدَّين إلى حده الأفصىء فإن كل من هذين الضدّين يتتقل باتجاه الآخر ليصنعا مع محلاً مشتركاً 
للاستمرار والديمومة. والحال ان كل ضد لا يحتاج إلى الآخر ليتضمنه فحسب. وإنما يصير كل ضد 
- على حد سواء ‏ هو هذا الآخر» كما لو كانا وسط حقل كهرومغناطيسي تتضامن مفاعيله وفق مبدأ 
الموجي والشالسة 

عند هيراقليطس المستعاد بشغف هايدغري بِينٌ» سنلاحظ تأسيساً لمذهب التكامل في الوحدة. 
أنشا المعلم الإغريقي زابظا وطيذا بين المرقي واللأمرق :تحت إشراك«اللوغوس» وعتابته: وبقظم 
النظر عما ذهبت اليه لغته الفلسفية في تعيين الكائن المتعالي الذي يعتني بالموجودات المرثية 
وأبعادها للأمرئة فسنرانا إزاء تنظير فلسفي ذي أفق عرفاني في وحلدة الكينونة . وهو ما كان هايدغر 
فكي إلبه لما قجّم المغافيريقا الأقريفية مى بذاباتيا إلى لحظة اكتمالها في أزمنة الحداثة الغربية. 
لعل ما أطلق عليه «نسيان الكينونة» لا ينأى من الإلهامات الهيراقليطية التي رأت إلى الحقيقة بما 
هي انحجاب الأساسيات عن نظر الإنسان. أما اللوغوس الذي هو «القانون الكوني» وهو ما يحكم 
بسلطته كل شيء؛ وكل شيء يجري بالتوافق معه» فهو نظير الكينونة الهايدغرية كما مر وصفها. 
وتأسيساً على هذه الرؤيا لا يعود اللوغوس جوهراً منفصلاً عن عالم الأشياء المادية. ولا هو تطابق 
في الوقت نفسه مع عالم الآشياء المأخوذة على حدة» وليس مماثلا له. إنه البنية الكونية الخفية 
للأشياء» والنظام المنسجم للكون. أنه تعبير عن الوحدة الديناميكية للأضداد. تلك الوحدة التي 
تتجلى بالمثنى ويتجلى هو فيها كأرفع مثال لتجلي الألوهة في العالم. 


ع عد وي كاد ياد 
دزي جز قز ايم نا 


في الشطر الأخير من حياته سوف تتمدد حَيرَة هايدغر لتصل مطرحاً يصير فيه السؤال الميتافيزيقي 
نفسه محل تساؤل. وتلك لحظة منعطقية لا يضارعها ما سلف من انعطافات فى مساراته الفلسفية. 
إنها انعطافة بسيطة ومعقدة في آن. فإذا كان السؤال يشبه الكوّة التي يفتتح الفكر حركته بها في عالم 
الموجودات لحر حرا ب سر ات رمه إلى عراز جا البو ااانا ريد 


لا 6 المنطقية. عند مله لحان يصير للاتقبار فى يعفا لاقت 


الاستغواب 


الفيلسوف الحائز في الحضرة 


والرحم الذي انبثقت منه ذربة أخرى. جاءنا هايدغر بالتساؤل كمنهج للاستفهام "المابعدي" عن 
الوجود والموجود. التساؤل الذي هو تقوى الفكر عنده غير قابل للتبدّد كونه يستمدٌ غذاء ديمومته 
مخ الؤضعيات الحائرة لهذا تم يكن السؤال #التساؤل, السؤال مباشة حادٌ بالطبع» لآ يتردة بيرن 
جوابين متناقضين في أمر واحد. إما أن يكون للسؤال جواب يُفضي إلى يقين أو لا يكون. أما 
التساؤل فهو حبل ممدود. مُعينٌ على الصبر» يدع المجال للتأول ثلافياً لقطعية الاتجابة, ولما كان 
السؤال موصولاً بشيء لا ينوجد إلا بالإفصاح عن ماهيّته وتعيّنه في الواقع» فهو في هذه الحال 
مقولة منتمية إلى العالم القَلق. حين أن التساؤل ضربٌ من التركيب العجيب يتضمن سؤالاً وجواباً 
ع مسرن ذا شكانه العانين تعبا الضيرة 


ع عد وي عاد واد 
تر تزم تيمر تزيم يننا 


لا مناص من استرجاع الميتافيزيقا على نصاب آخر. على نشأة لا تعود فيه الفلسفة مجرد نظرية أو 
موضوعاً منتجاً للقضاياء بل فاعلية يُستهدى بها لفهم ظواهر الموجودات ومصائرها. وبهذه المثابة 
تصير الميتافيزيقا حال عودتها طبقاً للرغبة الهايدغرية ‏ سَيريّة هادية إلى حقيقة الوجود. أما مشكلة 
التعلق بسؤال الموجود عند هايدغر فستبقى على أحوالها ما دام استرجاع الميتافيزيقا ضرورياً كلما لزم 
الهبوط إلى دنيا الإنسان وتاريخيته. والذين يأخذون على هايدغر مَيّْله المتأخر إلى «رَوْحَنة الميتافيزيقا» 
ربما لم يستشعروا السؤال الذي يتكرر ثم يعود حسيراً إلى سيرته الأولى إثر كل إجابة ناقصة. 

لم يفارق هايدغر أسئلة الميتافيزيقا الصمّاء. لكنه لم يسكن إليهاء وإنما ساكتهًا على سبيل المجاراة 
والوفاء لقربى قديمة. أما ما ستؤول إليه رغائبه فذلك ما ستفى به إلقاءات السنين اللأخيرة من عمره. 


لقد أوشك هايدغر وهو يجوب ساحل الحضرة الحائرة» أن يتعرض إلى الحادث العرفاني» 
بعدما أرهقته مشقة السؤال حول حقيقة الكينونة . بدا كما لو إنه يستعد لسفر تعرّفي لم يألفه من قبل. 
سفر هو أقرب إلى هجرة لا تقبل العودة إلى الوراء. غايتها الوصول إلى فكر يتعدى الفقر الموصول 
بالماهيات الفانية. هو_على الأصح ‏ فكر الفكر الذي جعله أرسطو فكراً خاصاً بالله. فكر يقود إلى 
الأصل.. إلى الشيء الذي هو محط السؤال. ربما هذا الذي حدا به أن يعلن عام 1973 انه مستمر 
في تعريف فكره بأنه «فينومينولوجيا ما لا يظهر». أي الفكر الذي يحيل دائماً إلى عملية الظهور, 
وإلى الأنوهاب التي يتلقاها الإنسان في الحضرة الإلهية. 

لو تأوّلنا التعريف المنصرم. لتناهى إلينا صدى الحادث الانبثاقي الموعود الذي ينتظره هايدغر 
الأخير. في مفهوم «الإرأيغنيس» (15ع81) الذي سيوظفه هايدغر في انتقالاته المفارقة» ما يفصح 


الآستغواب. 


المبتدا 


عن دخوله في التحدّي الأعظم: السفر بسؤال حقيقة الوجود ومعه إلى آخره» مع ما يرتب على 
ذلك من هجران ما اقترفته ميتافيزيقا الكثرة من سيان وقفلة وحجب ل 
المفهوم المنحوت ببراعة أن يقارب من خلاله الدفق الإلهي على الكائن» بخاصة حين يكون هذا 
الكائن في ذروة انجذابه إلى الغيب. «الإرأيغنيس» كما انتسجه هايدغر هو الحادث السرّي الخاطف 
الذي تَقبلٌ فيه الكينونة بطهارتها وقدسيتها على الإنسان, ولا غاية لها سوى الإنفاق بلا حساب. 

مثل هذا الحادث السري سوف نتقصى أثره بالمنزع الهايدغري إلى "الروحنة". تلك التي 
أقبل إلياة أى اقلت إلنه بعدعسار شان باتجاه ما لا يقع في متناول الذكاء الفيزيائي» وإنما ذاك 
الذي يؤتىَّ بالانفتاح الحكيم على ما لا يدرك. وتلك مرتبة من الوجد الباطنيّ يصفها اللاهوتي 
والفيلسوف الألماني بول تيليتش بالإيمان الأقصى الذي يمنح صاحبه القدرة على التجاوز والتعالي 
والاستيعاب والإحاطة والصبر. فإن من حصّل ذلكء» يستطيع عيش الغيب وظهوره بنفس المقدار. 
فهو في حال انسجام ووئام ووحدة ولو ظن الآخرون خلاف ذلك. 

الإيمان في حدوده القصوى - كما يبين تيليتش ‏ هو إمكانية جوهرية للإنسان» ولذلك فوجوده 
ضروري وكلي» وهو ممكن وضروري أيضاً في زماننا هذا. وإذا فُهِمَ الإيمان في جوهره على انه هم 
أقصىء فلا يمكن إِذَاكَ أن يثلمه العلم الحديث أو أي نوع من التفلسف. في هذه المنزلة لن يكون 
الإيمان نقيضاً للعقل فلو كان كذلك لمآلَ إلى نزع الصفة الإنسانية عن الإنسان. فالإيمان الذي 
يدمّر العقل يدمر في المقابل نفسه ويدمر إنسانية الإنسان. إذ لا يقدر سوى كائن يمتلك بنية العقل 
على ان يكون لديه هماً أقصى. أي أن يكون شغوفاً بالله والإنسان في آن» وذلك إلى الدرجة التي 
يؤول به هذا الشغف إلى تخطي الثنائية السلبية التي تصنع القطيعة بين طرفيها. وبهذا المعنى يصير 
العقل شرطاً تأسيسياً للإيمان: ذلك لأن الإيمان هو الفعل الذي يصل به العقل في نشوته الإنجذابية 
إلى ما وراء ذاته. أي إلى ما بعد أنانيته التي يتجاوزها بالإيثار والعطاء والغيرية. 

أما الفيلسوف واللاهوتي الألماني رودولف أوتو فيرى إلى الحادث العرفاني باعتباره سرَاً مكتظاً 
بالرهبة. ذلك باذعاعو مب ارش المرء» التعبير عنه تعبيراً بالغ الأثر هو «ذو الغيرية التامة». ذاك 
الذي يوجد بتمامه خارج دائرة المعهود والمستأنسٌ به. والذي يقع نتيجة لذلك» بالضبط» خلف حدود 
«المألوف»» ويناقضه. مالئاً الذهن دهشة وذهولا. فالأمر «السري» حقاًيقع خارج إمساكنا به وإدراكنا 
له لا لأن لمعرفتنا حدوداً مرسومة فقطء وإنما لأننا نلتقي فيه بما هو ١ذو‏ غيرية تامة»؛ بشكل ضمني. 


عند هذاء لا يعود للسؤال عن السر آنئذ من نفع. إذ لا لزوم لإشغال الفكر بأسئلة قد تودي 


الاستغعواب 


الفيلسوف الحائز في الحضرة 


بصاحبها إلى الإغتمام وانصراف الفكر الخلآق عن غايته. من يدرك سر تلك اللحظة إدراك عيش 
ومعاينة لا يعبأ إن كان قد تعقّل ذلك السر بالحجة والاستدلال أم لا. فإن من عاش السر لا يعود 
يهمّه التعرف على صفاته وآثاره الخارجية. فقد بلغ مقام التحقق» وبات يعرف ما لا يقدر على معرفته 
حتى الكثرة من أهل الندرة. 


ع عد وي عاد واد 
دزي جز قز ام نا 


في هذا المقام لا تعود الكينونة في تآخيها مع الكائن موجوداً عاديا بل هي ما يتسامى فوق 
الموجودات. نظير المطلق واللأمتناهي لدى الفلاسفة» أو هي "الوجود المنبسط" عند العرفاء. كان 
هايدغر يوصي من يريد اختبار الكينونة أن يتأمل بالمعنى الذي يسيطر على كل ما هو كائن. وأن يدخل 
في حالة تأملية وتجدانية سكت فيها الأحكام المنطقيةالغدائية ليبدأ الانفتاح على المتعالي. 

إنيا ار لمان من بعها ليمي لغب الذي جر لذلا ابر القر وملسي الرعة 
الصافية يصيران نفساً واحدة. تمحّى الأثنينية ليولد المثنى. هناك حيث ينطوي سر اتصال الواحد 
بالكينونة على اختلافها وتكثرها. 

ولما كان أصل كلّ رغبة شهود رغبة أخرى حقيقية أو وهمية» فقد جاءنا هايدغر برغبة تتوسط 
الحقيقة الواقعية مااي عن اودع تحت سلطاة الحس. نلحظه لا يأنس إلا إلى الحضرة 
الباعقة ‏ للخيرة. :وما ذاك إلا لأنه أراة الشف عن من الميثاق السبشر ينين الوجوة والموجوة: 
لكأنما غاية الفيلسوف الحائر في السّتر أن يصير الميثاق المبرم بين الإنسان والكينونة» مثابة أيقونة 
للذين يقترفون جناية التعرّف على حقيقة الوجود. 

رهان هايدغر على اللغة رهانٌ على المطلق. في مسعاه هذا كان أشبه بأولئك الذين مضوافي ملحمة 
اللغة إلى أقصى حدود الإمكان, ثم كان عليهم أن يطلبوا المزيد» فلما لم يطيقوا الحرف مضوا إلى 
الإشارة.. فلما لم يطيقوا ثانية قالوا ما شاؤوا بأحرف مهموسة؛ وهكذا حتى ليوشك الفيلسوف أن يجد 
للصمت مكاناً في فضاء لغة "فوق ميتافيزيقية" لا تتناهى في الامتداد والسعة... 

ذاك سيت هايدغر من «الكينونة والزمان» إلى أواخر المحاضرات التي ألقاها قبل آن قليل من 
ارتحاله سميع لا تحيله إلا «الكتارة المطلقة).. وفلسنة يدا النوع من الكتابة انها قاصدة كل معنة 
محتتجب في حضرة الكينونة. فإنها حين تمارس لعبتها لا تفكر بالنقد ولا بسلطانه. كما لا تأبه لظنون 
قارئها ولا لأحكامه وتأويلاته. معيارها نفسهاء وعالمها كامن في المخصوص من هذا العالم نفسه. 
سوى انها تتغيّا حقيقة الوجود الحية لا هوية الموجودات التي تؤول إلى الذبول والموات. 


ااآستغواب. 


الميتدا 


حين يصّاعد هايدغر في شغفه ب «ما فوق الميافيزيقا» وتمريناتها الخطرة» فلن نعود نرى إليه على 
حال واخك, بوره الخوال اكيت إلى السب اباتيناء لكقه الا رقا ال بد عترها الحود تابه فيها ترس 
آمناً. سبيله إلى المطلق موفور في الكتابة المطلقة. تلك التي اتخذها هادية له في متاهته العظمى. ففي 
تلك المتاهة تتحول أمكنة الكينونة كلها إلى مقامات لا يدخلها إلا المتوحدون بأنس الاعتزال. 

ثمة إذن» تشاعر مع الحضرة التي هو منها وفيهاء هو أدنى إلى ميثاق باطني بين حضور الدازاين 
واستجاباته لنداء الكينونة. هو أشبه بذاك الذي ينعقد بين الراهب والديرء أو بين الولي والمقام القدسي. 

إنها الحظة التجلي» التي ترب عن اختبار معنوي» وانخطاف روحيّ لا يتوفر عليها سوى الذي 
يعيشها بالفعل. إنها اللحظة التي تولد من القلق الخلق. القلق الذي ينظر إليه هايدغر بأنه ايمكن 
أن يستيقظ في الوجوة ف آية لسظة ولا يحناح إلى أي لدت غير اعفيادي لإيقاظه .. إذامن خلال 
هذه التجربة تصبح الكينونات بكاملها غير ضرورية» حيث تنزلق ويبقى الدازاين الخالص كل ما 
هنالك"... التجلي هو حاصل القبول المتبادل بين الحضرة والحاضر. متى حصل القبول بالإقبال 
تنمحي الإثنينيّة بين «المقبل» وصاحب الحضرة: ومتى أدرك الدازاين سر المبادلة ازداد تلهّقاً إلى 
وصل السر بالسر. حتى يمسي مضاهياً للكينونة في صفائها الللأمتناهي. 

لن نقول إن هايدغر بلغ المكان الآمن في الحضرة. لقد مضى بالبذل طلباً لهذا المبتغى. لكنه 
اتجه شطر الألوهى بشقٌّ النفس.. حتى ليعلن بعد طوافه الأخير فى صحراء الميتافيزيقا الظمأى: 
"ؤخدة الله كانه أن يمنحنا النجاة"... ْ 


سعينا فى هذا العدد الاستثنائى من "الاستغراب" إلى الاقتراب من مارتن هايدغر ونظامه الفلسفىٌ 
فال تحر المتاهية والاستقراء. لاغلى نحو الاستعراض المحض. لم يأخذنا الظنّ أننا اظها وار 
على نحو الإجمال ‏ بما أبدعه من منجزات فكرية وفلسفيّة مثيرة للجدل. ولا سيما في ميدان مباحث 
الوجود والموجود. 

نشير إلى أن هذا العدد جاء استثنائياً من وجهين: أولاًء لتناسبه مع الذكرى الأربعين لوفاة هايدغر. 
وثاني لرغبتنا بالإضاءة على هذه الشخصية الفريدة التى شكّلت ولا تزال محور الثورة المعرفية التى 
أحدثها في عالم الفلسفة المعاصرة. ْ ْ 


الاستعواب 


محاورات 


ماأذركثه بفضل هايدغر عثرث عليه ف الميتافيزيقا الإسلامية 
حاوره: فيليب نيمو 


سعيث مع هايدغر ليكون مقر وءابالعربية 
أعد الحوار: خضر إبراهيم 


مراجعة: م . حيدر 


هنري كوربان وسيطا بين صايدغر والسصروردي 
ما أدركثه بفضل هايدغر عثرث عليه ف الميتافيزيقا الإسلامية 


حاوره: فيليب نيمو مددعآ< ءممتلتطم 


ينزل هذا الحوار مع الفيلسوف والمستشرق الفرنسي هنري كوربان منزلة استثنائية في مجال 
المقارنة بين مارتن هايدغر وعدد من حكماء المسلمين كالسهروردي وملا صدرا وابن عربي. 
لقد تركزت الأسئلة والإجابات كما سيظهر لنا لاحقاً حول الوجود والموجود ومدارج الفهم 
المتعلقة بهما. ومثل هذا المبحث كان منذ اليونان ولما يزل» يهيمن على مشاغل الفلسفة من 
دون أن يفقد شيئاً من سحره وجاذبيته. 
الحوار الذي أجراه فيليب نيمو مع كوربان كان حواراً مباشراً عبر إذاعة فرنسا ‏ الثقافة 
(عقنا[نان - ععصدع8 16ل182) . وقد تم تسجيله على مراحل بطلب من كوربان نفسه في تموز 
(يوليو) من العام 1976» أي قبل سنتين من وفاته في السابع من تشرين الأول (أكتوبر) 1978. 
كان كوربان مجايلاً لهايدغر» وقد التقيا غير مرة وفي مناسبات مختلفة. وبهذا المعنى 
سوف يتبين لنا كيف أن تبادل المعارف والأفكار بين الرجلين أدى إلى إغناء كل منهما بعوالم 
إضافية فى ميدان الفلسفة والإلهيات. 
لنقراأ إذاً... المحرر 
وح 2 7ب7ب7ب777 ا 2 
فيليب نيمو: سيد كوربان» كنت أوّل مترجم لهايدغر في فرنساء وأوّل من أدخل الفلسفة الإيرانبة 
الإسلامية إلى الثقافة الفرنسية. كيف تتوافق هاتان المهمتان في الشخص نفسه. في الوقت الذي 
يعتبر فيه مارتن هايدغر الغرب وطناًله.. ففلسفته ذات طابع ألماني بالإجمالء أفلا يكون ثمة تباين 
في هذه الحال بين الانشغال بترجمة هايدغر» من جهة» وترجمة السهرورديء من جهة أخرى؟... 


- العنوان الأصلى للمحاورة: 00طع]3 ءممنلئط2 طغة87؟ برع للتعاس1 صخ تلع ةتدعطس5 10 بعوع عل 11 ددمع18. 
نقلاً عن : كلم.قطنة-لكء طامستطءمء ,20ل تلم تمدع / عط .حدم .01 هتاسمع فس صر ١‏ 


تعريب: رشا طاهر ومنار درويش - مراجعة: كريم عبد الرحمن. 


هنري كوربان وسيطاً بين هايدغر والسهروردي 


هنري كوربان: في الواقع» واجهت هذا السؤال كثيراء وكنت ألاحظ باستمتاع» في 
بعض الأحيان» اندهاش المحاورين حين يكتشفون أن مترجم هايدغر هو نفسه من أدخل 
الفلسفة الإيرانية الإسلامية إلى الغرب. وكانوا يتساءلون: كيف تمكّن من التوفيق بين هاتين 
المهمتين؟ حاولت أن أقول لك منذ فترة» خلال حوار لنا بعد وفاة هايدغر بوقت قصيرء 
أن هذا الاندهاش هو نتيجة الانغلاق الذي يتخبطون فيه» وتحديد سلوكنا بشكل مسبق. 
يقال: هناك المتخصصون باللغة الألمانية وأدبها وحضارتهاء وهناك المتخصصون باللغات 
والثقافات الشرقية الذين ينقسمون إلى متخصصين في الدراسات الإسلامية وآخرين في 
الدراسات الإيرانية» وغيرهم. لكن كيف نجمع بين الألمانية والإيرانية؟ فلو كان لدى من 
يطرح هذه الأسئلة فكرة بسيطة عن ماهية الفلسفة والأبحاث التي يقوم بها الفيلسوفء ولو 
أنهم تصوروا أن العوارض اللسانية بالنسبة إلى الفيلسوف ليست سوى أمور هامشية تشير 
إلى تنويعات طوبوغرافية ذات أهمية ثانوية فحسب. لما كانوا اندهشوا إلى تلك الدرجة؟ 


لقاني مع هايدغر 
فيليب نيمو: إلى أي حدّ كانت صاتك بهايدغر وفلسفته مباشرة وعضوية» هل التقيتماء 
وكيف؟ 


هنري كوربان: أغتنم الفرصة لأبوح بتلك الأمور لأنني سبق أن صادفت مدوّنات خيالية 
حول سيرتي الروحانية. فقد كان لي الشرف أن أمضيت لحظات لا تنسى مع هايدغر في 
فرايبورغ» في نيسان/أبريل 1934 وفي تموز/يوليو 21936 أي خلال الفترة التي كنت أقوم 
فيها بترجمة مختارات من نصوصه كنك تحت عنئوان: (ما هي الميتافيزيقا؟». ومن المثير 
للدهشة سماعى أننى لو كنت تحوّلت نحو الصوفية» فسيكون نتيجة خيبتى بفلسفة هايدغر. 
هذه المقولة ليست صحيحة البنّة. فالمنشورات الأولى التى كتبتها عن السهروردي تعود إلى 
العامين 1933 و1935» أما شهادتي التي نلتها من معهد اللغات الشرقية فتعود إلى العام 1929: 
وقد نُشرت ترجمتي لهايدغر في العام 1938. فالفيلسوف يقوم بأبحاثه على جبهات مختلفة 
في الوقت نفسهء خاصة إذا كانت الفلسفة بالنسبة إليه تتخطى حدود المفهوم الضيق للعقلانية 
الفيلسوف الدخول فى حقل أكثر اتساعاً لكى يتمكن من احتواء الفلسفة الأسطورية لأشخاص 
مثل يعقوب بوهمء وابن عربي» وسويدنبورغ» وغيرهم. لكي يتلقى» بكل بساطة» معطيات 


الاستضعياب 


مورت 


الكتب المقدسة وتجارب العالم الخيالي» كالعديد من المصادر المقدّمة للتأمل الفلسفي. 
لقد درست الفلسفة في الأساس. وبشكل خاصء لذا فأناء في الواقع» لست متخصصاً باللغة 
الألمانية ولا حتى باللغات الشرقية» وإنما أنا فيلسوف يتابع مسعاه حيثما تقوده الروح. فإذا 
قادتني إلى فرايبورغ وإلى طهران وأصفهانء تبقى هذه المدن في نظري «مدناً رمزية»» أي رموزاً 

ما أطمح إلى استيعابه» مع أنني لا أتأمل ذلك خلال اللحظات القليلة القادمة» لأنه يجب 
علي أن أؤلف كتابأء هو التالي: إن ما كنت أبحث عنه في هايدغرء وما أدركته بفضله؛ هو نفسه 
ما كنت أبحث عنه وعثرت عليه في الميتافيزيقا الإيرانية الإسلامية» في مؤلفات شخصيات 
سأذكر في ما بعد بعض الأسماء البارزة منها. ولكن مع هذه الأخيرة» جاءت الأمور على 
مستوى آخر يفسّر لماذا في النهاية لم يكن من محض الصدفة أن بعثني قدري في مهمة 
إلى إيران غداة الحرب العالمية الثانية» حيث لم أتوقف. منذ ثلاثين عاماً حتى الآن» عن 
إقامة العلاقات وتعميق الثقافة الروحانية والمهمة الروحانية لهذا البلد حينها. لكن سيكون 
من دواعي سروريء لا بل من الضرورة: أن أحدّد أيضاء لكي يفهم الآخرونء ماهية عملي» 
والبحث الذي أقوم به» وما الذي أدين به لهايدغرء وما الذي احتفظت به طوال مسيرتي 
المهنية كباحث. 

الهرمينوطيقا الهايدغرية 

فيليب نيمو: دخلت مع النص الهايدغري مؤولاًء ما الذي دعاك إلى هذا؟ 

هنري كوربان: أود في البداية التحدث عن فكرة الهرمينوطيقا التي تظهر في الصفحات 
الأولى لكتاب «الوجود والزمان». وتبقى المزيّة الكبرى التي يتمتع بها هايدغر هي أنه 
مَحور فعل التفلسف نفسه حول الهرمينوطيقا. فقد كانت عبارة «هرمينوطيقا» تبدو غريبة» 
لا بل همجية؛ عندما كان يستخدمها الفلاسفة قبل أربعين سنة. ولكن هذا المصطلح مستقى 
من الإغريقية» وكان يستخدمه المتخصصون في كتاب الإنجيل. ونحن ندين بالإستخدام 
الاصطلاحي هذا لأرسطوء فرسالته 26752826125 6151م قد ترجم عنوانها إلى اللاتينية ب "126 


عه هع 1م رعغخصة"» أى «العبارة». 


أما بالنسبة إلى فلهلم دلتاي» فهو يستقي هذا المفهوم من فريدريش شلايرماخرء اللاهوتي 


الكبير في الرومانسية الألمانية» والذي خصص له دلتاي عملا كبيراً بقىَ غير مكتمل. هذا هو 


الاستغواب 


هنري كوربان وسيطاً بين هايدغر والسهروردي 


المكان الصحيح الذي نجد فيه الأسس اللاهوتية» لا سيما البروتستانتية» لمفهوم الهرمينوطيقا 
الذي نستخدمه اليوم بالشكل الفلسفي. وأعتقد للأسف بأنّ شبابنا الذين يتبنون أفكار هايدغر 
قد فقدوا شيئاً من هذا الرابط بين الهرمينوطيقا واللاهوت. لذلكء ينبغي لاستعادته» إيجاد فكرة 
عن اللاهوت مغايرة كلياً لتلك المتعارف عليها اليوم في فرنسا كما في البلدان الأخرى. وأقصد 
بذلك تلك التي أصبحت خاضعة لعلم الإجتماع بينما هي لا تعبرٌ عن الاجتماع السياسي. 
وهذه الفكرة الجديدة لا يمكن أن تتم إل بمساعدة مفهوم الهرمينوطيقا الذي يمارس في 
ديانات الكتب السماوية؛ اليهودية والمسيحية والإسلام. ذلك لأن الهرمينوطيقا تطورت في 
هذا المكان كتأويل عفوي مع محافظتها على الانبعاثات المستقبلية. 


فيليب نيمو: لماذا؟ هل لأن كتابك يتضمن - كما تقول كل الأمور التي تهمنا؟. 


هنري كوربان: يكفي أن نفهم المعنى الحقيقي» وذلك من خلال ثلاثة جوانب: عملية 
الفهم» ثم ظاهرة المعنى» وأخيراً اكتشاف حقيقة ذلك المعنى. 

فيليب نيمو: لكن يبقى السؤال. هل هذا المعنى الحقيقي هو نفسه ما نطلق عليه عادة 
المعنى التاريخيء أم المقصود معنى ينقلنا إلى مستوى آخر بعيداً عن التاريخ على النحو 
المتعارف علية لهذه الكلمة؟ 

هنري كوربان: للوهلة الأولى» فإن الهرمينوطيقا التي نمارسها في الكتب السماوية تأخذ 
بعين الاعتبار إجمالاً المواضيع والمفردات المتداولة في الظاهراتية: فما كنت أستمتع به لدى 
هايدغرء كان في المجمل صادراً عن الهرمينوطيقا التي تعود إلى اللاهوتي شلايرماخر؛ وإذا 
كنت أدعي أنني أنتمي إلى الظاهراتية» فذلك لأن المرميتوطها الفلسقية حي المفتاح الذي 
يكشف عن المعنى المستتر أو الباطني. وبالتالي» فما قمت به ليس سوى متابعة التعمّق 
الموجود في المناطق الشاسعة وغير المكتشفة في المعرفية الروحية للإسلام الشيعي» ومن 
ثم في المناطق المسيحية» واليهودية المجاورة. وما ذاك إلا لأن مفهوم الهرمينوطيقا كان 
له نكهة هايدغرية من جهة, ولأن منشوراتي الأولى كانت تتعلق بالفيلسوف الإيراني الكبير 
السهروردي» حيث أن بعض «المؤرخين» تمادوا في التلميح إلى أنني خلطت بين هايدغر 
والسهروردي. 

في هذا السياقء ثمة كتاب لا يتم الحديث عنه كثيراً ضمن مجموعة مؤلفات هايدغر. 
صحيح أنه كتاب قديمء لا بل من الكتب الأولى التي ألّفهاء لأنه كان الأطروحة التي قدمها. 


الأستعواب ظ 


مورت 


نحن نتكلم هنا عن كتابه «دانز سكوت» 5606 101125»: الذي يتضمن بعض الصفحات الشيقة 
جدا والتى تتعرضن لما كان يطلق عليه فلاسفتنا من القرون الوسطى «التحو التأملى). 

إن ظاهرة المعنى التي تعتبر أساسية في ميتافيزيقا كتاب «الوجود والزمن» لهايدغرء هي 
الرابط بين الدال والمدلول. ولكن يجب أن نتعلم كيفية الحصول على هذا الرابط الذي من 
دونه سيظل الدال والمدلول موضوعاً للتقصي النظري. 


فيليب نيمو: ماذا لو انتقلنا إلى المفردات الغريبة التي يطرحها أمامنا هايدغر والتي 
وضعت مترجمه الفرنسي الأول تحت اختبار عسير؟. 

هنري كوربان: تحضرني كلمات مثل 1151165562 وغأع 815011055621 وعبارات يقصد 
بها الأفعال التي تنكشف من خلالها كيفيات الوجود الإنساني» وعبارات مثل «عاء80606, 
أي الاكتشاف» أو ال ععهطعع7, قن كشف المستور. لكن ما لاحظته بشكل سريع أننا 
نجد مرادف هذه الكلمات في اللغة الغربية الكلاسيكية لدى كبار الثيوصوفيين المثاليين 
في الإسلام. تراودني كلمات عربية مثل ظاهر (28815) وباطن (2اغ04). هناك أيضاً ظهور 
(مغطه)ء وإظهار (4:2ط12)» ومظهر(1نط202©)» ومَظهّر(21ط22صم)ء ومظهرية (2تإأتقطتقصم). 
أما في اللغة الفارسية فهناك كلفات مثل 1356121092 أي الخلق. و طاع220دمكلامهط أي 
الخالق. وطاع2568217010ط /ع251210طآ أي المخلوق. ليس على استخدام المعجم. إذ يكفي 
مع هذه المصطلحات أن نستشعر ما يأتي به علم الظواهر من مفردات. هناك في الواقع ما 
يسمى بالمستويات الهرمينوطيقية. لقد أصبح هذا المصطلح شائعا اليوم بخلاف ما كان عليه 
سابقاً. يقتضي الأمر بطبيعة الحال» وفي جميع الأحوالء النظر في المستويات الهرمينوطيقية 
من خلال مختلف أشكال الكينونة والتي تشكل دعامتهاء والتي لا بد من تمبيزها لتفادي أي 
التباس متسرّع بين طرق الفهمء بالرغم من أنني لطالما حذرت طلابي في باريس وطهران من 
سوء فهم كهذا. من الضروري في هذا الإطار تكوين مفهوم محدد للظاهريات والهرمينوطيقا. 
لا شك في أننا غالبا ما تساءلنا حول كيفية ترجمة فكرة الظاهريات بكل دقة» إن إلى اللغة 
العربية أو الفارسية. يتمثل أحد الحلول في ترجمة الكلمة بكل بساطة إلى الحرف العربي. 

الباحث عن المعنى المحتجب 


فيليب نيمو: ما الذي تعنيه بالكشف وفق المنهجية الهرمينوطيقية؟ 


الاستغواب 


هنري كوربان وسيطاً بين هايدغر والسهروردي 


هنئري كوربان: كشف المحجوب هو المقاربة التي تعتمدها الظاهريات» عبر كشف 
المعنى المستترء أو الباطني. والحاجب هو نحن القنينا ظالما أننا لا نثبت وجودناء طالما 
أننا لسنا هناك على المستوى الهرمينوطيقي المفترض. ليس علينا بالتالي العمل مع حتّى كنا 
سنتوقع اختلافاً على مستوى الهدف. وهو اختلاف يتجلى في واقع أن هذا الكشف بحسب 
الثيوصوفيين لدينا هو كشف الباطن المخفي تحت الظاهر العلني. بهذه الطريقة» تبقى 
الهرمينوطيقا لديهم مطابقة للمصدر والأمان ها أي ظاهرة الكتاب المقدس المنرّل. وهذا 
تحديداً هو المقصود مما يشار إليه بالعربية ب«التأويل». لا علاقة بالتالي للتأويل الأصيل 
ب«المجاز»؛. لكن قد يحدث أن يترك صعود هذه المستويات الرعياوطفية الانتطباء لدينا بأننا 
تركنا خلفنا شريكنا الظاهري الغربي. لكن بما أننا نسير على الدرب الهرمينوطيقي نفسه؛ فلم 
لا يلاقينا؟ ذلك هو السؤال الذي يجب أن يحكم علاقاتنا المستقبلية. إسمح لي أن أشير ههنا 
إلى كتابي عن ابن عربي الثيوصوفي العظيم لما شرح معنى أسماء الله الحسنى بشكل مبهر. 
ذلك هو محور تركيزي في الكتاب الذي يشكل محور عملي كباحث في العلوم الفلسفية 
والدينية. 

فيليب نيمو: ما دمت مهتماً إلى هذه الدرجة بالحكمة المشرقية وبالعرفاء المسلمين» 
لماذا لم تخصص مؤلفاً بيبليوغرافياً يؤرخ لسيرتهم الذاتية واختياراتهم الفلسفية والدينية؟ 

هنري كوربان: يسهل عليك عزيزي فيليب نيمو فهم سبب عدم قدرتي وعدم رغبتي في 
أن أكون مؤرّخاً بالمعنى الشائع والمتعارف عليه لهذه الكلمة» أي العالم الذي يكتب عن 
الماضيء إنما من دون أن يكون مسؤولاً عنه. أو حتّى عن المعنى الذي يعطيه له. في حين 
أنه هو من يعطي هذا الماضي هذا المعنى أو ذاك» ويطابق السببية التاريخية مع المعنى الذي 
يختاره له. فالوقائع» بالنسبة إلى المؤرخ» قد مضتء والأحداث أصبحت من الماضيء في 
حين أنه لم يكن هناك» ذلك أن المؤرخ يجب ألا يكون هناك أينما ومتى حصل ذلكء لا بل 
ينبغي ألا يكون هناك, وألا يظهر وجوده في ذلك الماضي لكي يتمكن من التحدث عنه بكل 
موضوعية تاريخية. حتى لو استخدم مصطلحات مثل ماض حيء أو وجود الماضيء فلن 
يتعدى هذا الوجود كونه مجرد استعارة حميدة لحجته الشخصية. في المقابل» على الظاهري 
الهرمينوطيقي أن يبقى دوماً هناك (5اء1035)» فعبر إبراز وجوده يتجلى ما هو مخفي تحت 
الظاهرة» وذلك عبر فتح المستقبل المتضمن في ذلك الماضي الغابر. 


اآستضواب. 


مورت 


في سياق آخرء فإن التحليل يعني تطبيق الهرمينوطيقا بما يفترض مسبقاً وضمنياً خياراً 
فلسنيا مفهوماً للعالم» 17615 أو رؤية كونية. يتجلى هذا الخيار في الأفق نفسه 
الذي ينتشر تحت إطاره تحليل انفتاح (103) الوجود الإنساني (صاءوة12). لكن من غير 
الضروري البتة الاتفاق مع الرؤية الكونية الضمنية هذه لتشغيل كافة الموارد الخاصة بتحليل 
هذا ال5ذء1225 الذي ترجمته للتو ب«الكينونة». فإن كانت رؤيتك الكونية لا تتزامن وتلك 
الخاصة بهايدغرء فسيترجم ذلك بواقع أنك ستعطي انفتاح الكينونة بعداً آخر لا يعطيه كتاب 
«الوجود والزمان». كنت قد قارنت ذلك للتو مع المفتاح الذي يوضع بين يديك لفتح قفل. 
فهذا المفتاح هو الهرمينوطيقاء وما عليك سوى أن تعطي هذا المفتاح الشكل الذي يجعله 
متناسباً مع القفل الذي تريد فتحه. تظهر لنا في هذا الإطار الأمثلة التي طرحتها منذ لحظات 
بأن مفتاح الهرمينوطيقاء عند تحديد شكله المناسبء يفتح جميع الأقفال التي تمنع الوصول 
إلى ما هو محجوبء. وما هو مخفيء وما هو مستتر. 


فيليب نيمو: أرجو أن توضح لنا سيد كوربان ما الذي تقصده من النظر إلى الهرمينوطيقا 
بوصفها مفتاحاً للدخول إلى عالم هايدغر؟ 

هنري كوربان: أشرت قبل قليل كيف أن استعمال المفتاح التأويلي الذي وضعه هايدغر 
في متناولنا لا يعني الانخراط المباشر في فلسفته وفي نظرته للعالم. فالتأويليات تعمل 
انطلاقاً من فعل الحضور الذي توحيى به «دا» الدا ‏ زاين؛ ذلك بأن مهمتها تكمن فى تسليط 
الأضواء على الحضور الإنساني» 07 الفعل يدرك نفسه ويموضعها. كذلك ده «الدا» 
(الهنا) وضعية حضوره ويكشف الأفق الذي كان حتى ذلك الوقت محجوباً عنه. ميتافيزيقا 
الإشراقيين» وميتافيزيقا ملا صدرا على وجه الخصوص تبلغ أوجها في ميتافيزيقا الحضور. 
ولدى هايدغر تنتظم حول هذه الوضعية التباسات التناهي الإنساني الذي يحدّده باعتباره 
«وجوداً من أجل الموت». أما لدى ملا صدرا وابن عربي» فالحضور ليس كما يعيشانه في 
هذه الدنياء أي بما هو حضور تكون غائيته الموت كما تكشفه لهما «ظاهرة العالم وظاهره» 
المعيش» وإنما هو «وجود في ما وراء الموت». نحن ندرك منذ الوهلة الأولى أن تصور العالم» 
والاختيار الفلسفى السابق للوجود» سواء لدى هايدغر أو لدى حكماء التصوف المسلمين 
الإيرانيين هي ا عنصر مكون ل«دا» (هنا) الدازاين» ولفعل الحضور للعالم ولتنويعاته. 
ومن هناك؛ ليس علينا سوى حصر مفهوم الحضور عن قرب ما أمكننا ذلك. 


الاستغواب 


هنري كوربان وسيطاً بين هايدغر والسهروردي 


فيليب نيمو: من أجل ماذا يكون الحضور الإنساني حضوراً؟ 

هنري كوربان: سيبداً التحقيق كما ينبغي في هذا الصدد بعرفان الإسماعيليين. فهم 
يميزون ما يلي: ثمة معرفة أو علم صوري هو العلم في صورته المعتادة؛ وهو يتم بواسطة 
إعادة تصور وشكل خيالي في النفس. وثمة علم يسمونه علماً حضورياء وهو لا يمر بواسطة 
تمثيل أو تصور ولا بشكل خيالي وإنما هو حضور مباشر» ذلك الحضور الذي به يفترض فعل 
حضور النفس ذاتها حضور الأشياء التي يسمونها أيضا علماً إشراقياًء باعتباره في الآن نفسه 
بزوغ شمس الوجود على النفس وطلوع الإشراق الصباحي للنفس على الأشياء التي تكشف 
عنها وتتكمشف لذاتها باعبارها عفورا مكتركا 5 من المهم هنا أن نحفظ على 
الدوام الدلالة الأصلية الأولى لكلمة إشراق أي طلوع ومشرق الكوكب. الكوكب في مشرقه. 
لكن المشرق هنا مشرق يجب عدم البحث عنه في خرائطنا الجغرافية» فهو النور الذي يطلعء 
النور السابق على كل شيء منرّل وعلى كل حضورء لأنه هو الذي يكشف عنهاء وهو الذي 
يوجد الحضور. 


الحضور وفعل الحضور 
فيليب نيمو: ماذا أيضاً وأيضاً حول هذه النقطة بالذات (الحضور والإحاطة)؟ 


هنئري كوربان: الاختلاف كله سيكون هنا حين سنطرح السؤال: أي حضور يستحضر 
الحضور الإنساني لنفسه بممارسة فعل الحضور؟ بعبارة أخرى: بأي كوكبة من الحضور يحيط 
«دا» (هنا) الدازاين نفسة يتكدق لذاته؟ ولأي عوالم يتم الحضور بالوجود هنا؟ هل علي 
الاقتصار على ظاهرة العالم الذي يحلله هايدغر في كتاب الوجود والزمن؟ أم علي الشعور 
بحضوري والقبول به وتمديده إلى كل العوالم البَيْنيّةه كما يكشفها لي ويوحي بها إليّ الحضور 
الإشراقي لأهل العرفان المسلمين الإيرانين؟ إنني بإثاراتي لهذا السؤال» أردت توضيح الاختلاف 
الذي تحدثت عنه قبل قليل. فإذا كان هايدغر يعرّقنا كيف نحلل «ذا)» الدازاين» وفعل الحضورء 
فهذا لا يعنى أبداًء كما ترى» أن حدود الأفق الهايدغري سوف تفرض نفسها على فعل الحضور 
35 ذلك عدت أشرت سابقاً إلى اللحظة الحاسمة التي انصرفت فيها نحو مستويات تأويلية 
لم تتوقعها التحليلية الهايدغرية التي كانت آنذاك بين يدي. مع فعل الحضور نجدنا بصحبة 
التراتبات الدينية للأفلاطوني الجديد بروقليسء وللعرفان اليهوديء والعرفان الفلانتيني» فضلاً 
عن العرفان الإسماعيلي. فالمستقبل وبعد المستقبل انطلاقاً من ذلك» هو ما يتقرر. فإذا كان 


الاستضعياب 


5 


فعل الحضور هو المستقبل الذي لا يَكُتٌ عن التشكل في الحاضرء والآتي الدائم الخاص بي» 
فما هو هذا المستقبل؟ لا يمكننا هنا مداورة عملية الاختيار» أي الاختيار الفلسفي المضمر في 
ما قبل المسعى الهرمينوطيقي. فالتأويليات لا تقوم سوى بالكشف عنه. فمن جهة» يصدح 
القول المأثور والمؤثر للتحليلية الهايدغرية: الوجود من أجل الموت. ومن جهة ثانية نحن 
مَدعوون بقوة إلى حرية فى ما وراء الموت. لنحافظ على كلمة هايدغر 6أعطصء1055طء82)5 
أي القرار الصارم» وهو 55 عنه اليوم بالقرار بلا رجعة. إذ أن الأمر يتعلق بإدراك أن هذا 
القرار لم يكن حركة تراجع أمام الموتء وبالتالي ليس عجزاً عن أن يكون المرء حراً من أجل 
ما وراء الموتء ثم أن يكون حاضراً للموت ومن أجل ما وراء الموت. أخشى ما أخشاه بالفعل 
أن تخفق الإنسانية في أيامنا هذه أمام الحرية من أجل ما وراء الموت. لقد راكمنا بالكثير 
من الذكاء المعرفي في كل المعارف والعلوم المتاحة: تحليل نفسي» وعلم اجتماع» ومادية 
تاريخية» ولسانيات» وتاريخانية» إلخ. وكل شيء تم استحضاره لحجبنا عن كل نظر وكل دلالة 
في الماوراء. والبشرية المتطورة بالغ التطورء في منتهى مئات الآلاف من السنين» خصوصاً تلك 
التي يتصورها فرانز فرفيل في روايته «نجم الذين لم يولدوا»» حتى هذه الإنسانية ‏ في ما عدا 
المؤهلين لذلك دائماً وهم «١حكماء‏ الزمان» ‏ لا تكف عن السقوط باعتبارها إنسانية بالغة الوهن 
والشيخوخة. هنالك في آخر المطاف المعنى الميتافيزيقي لكلمة «غرب»: الانحطاط والغروب» 
وهو المعنى الذي أثبته السهروردي في قصته المؤثرة والقصيرة «الغربة الغربية؟. سوف أصرح 
يوماً ما كيف أن قصة "الغربة الغربية" هذه كانت بالضبط اللحظة الحاسمة الذي رميت فيها 
جانباً بثقل التناهي الذي كانت تنوء تحته السماء المكفهرة للحرية الهايدغرية. وكان علي أن 
أدرك أنه تحت هذه السناة المحكنةاء كان 0159 الدازادد جويرة سعيرة قيالكه أي جزيرة «الغربة 
الغربية». 

يُهدَّئَ الناس أنفسهم دائمآ بالقول: «الموت جزء من الحياة». وهذا أمر غير صحيح. إلا 
إذا نحن فهمنا الحياة في معناها البيولوجي. بيد أن الحياة البيولوجية بنفسها مشتقة من حياة 
أخرى هي مصدرها وهي مستقلة عنها هي الحياة الجوهرية. وطالما ظل القرار الصارم «من 
أجل أن يكون المرء حرًاً من أجل الموت» فإن الموت سيكون عبارة عن انغلاق وسياج لا 
مخرجآء وآنذاك لن نخرج من هذا العالم أبداً. وأن يكون المرء حرا من أجل ما بعد الحياة يعني 
حدسه وجعله يأتي كمخرج وبوابة للخروج من هذا العالم باتجاه عوالم أخرى. بيد أن الأحياء 
هم الذين يخرجون من هذا العالم» لا الأموات. 


الاستعواب 


هنري كوربان وسيطاً بين هايدغر والسهروردي 


أرجو أن أكون قد حققت النجاح على الرغم من كل شيء» خلال هذه اللحظات القصيرة. 
وأن أجعل القراء يعرفون كيف أن الفيلسوف نفسه يمكنه أن يكون في الآن نفسه أول مترجم 
فرنسي لهايدغر والمتأوّل للواقعة الدينية الإيرانية. أعني بذلك أن يفهموا كل ما استقيته من 
تأويليات هايدغر» وكيف ولماذا استخدمتها لأبلغ الغاية التي رسمتها لمسيرتي الفلسفية. 
وأعتقد أن ذلك كان تجربة بالغة الاختلاف عما مثّلته التقاطعات الناجحة إلى هذا الحد أو 
ذاكء بين فلسفة هايدغر واللآهوت. علينا أن ندرك أيضاً كيف أنني بعد الأعوام الطويلة التي 
مكثت فيها في المشرق بعيداً عن أوروباء كان من الصعب علي إعادة التواصل من جديد 
الخد ابطر وفلسفته. 1 

فليب نيمو: تحدثت قبل قليل عن هايدغر الذي قمث بترجمته سنة 1938. وقد شدّدتَ 
على التباين بين التأويليات الهايدغرية للدازاين والتأويليات التى كشف لك عنها الفلاسفة 
والمتصوفة الإيرانيون. هذا التباين تقيسه بالإحالة إلى كلك «شرق») و١مشرقي»»‏ كما 
يستعملهما هؤلاء الفلاسفة. لكن هل علينا أن نفهم أن مؤلفات هايدغر بعد 1938 شهدت 
توقفاً وثباتاً على المواقف المكتسبة إلى حدود ذلك الوقت. هل علينا أن نفهم أن القسم الثاني 
من مؤلفات هايدغر» بعد مرحلة كتاب «الوجود والزمن» و(ما هي الميتافيزيقا؟» لم تغير من 
هذا الانغلاق الذي أحسست به في القسم الأول من مؤلفاته؟ 

هئري كوربان: حذار! لا أريد بأي حال أن أستعمل كلمة «انغلاق» إزاء فيلسوف عَلَّمنا 
أن نفتح العديد من أقفال الوجود. بيد أن السؤال الذي طرحته علي يتعلق بحالتي أنا: ما الذي 
كانت تمثله مؤلفات وفكر هايدغر لباحث معروف وينظر إليه في الوقت نفسه باعتباره متأولاً 
لفلسفة إيرانية إسلامية ظلت أرضاً مجهولة في الغرب؟ لقد حاولت الإجابة حسب مستطاعي 
علي سؤالك, وطبعاً لم يكن للأمر أن يتعلق فقط بمؤلفات هايدغر كما كانت متوفرة لدينا سنة 
8 والتي كانت مؤلفات ذات وزن لا يستهان به آنذاك. والسؤال الذي تطرحه علي الآن 
يستهدف مجمل أعمال هايدغر. وللإجابة عنه يلزمنا دراسة مقارنة كاملة لهذا المجموع مع 
مجموع الفلسفة الإيرانية الإسلامية. قد تكون هذه المهمة ممكنة في يوم ماء لكني أعترف 
أنها تتجاوزني حالياء فلا يزال أمامي الكثير مما أقوم به حيال الفلاسفة الإيرانيين» وعلى وجه 
الضبط لكي يغدو ذلك البحث الفلسفي المقارن ممكناً في يوم ما. وهذه المهمة سوف تكون 
أكثر لياقة ‏ من جهة ‏ بزملاء فلاسفة شباب» من الذين حافظوا على علاقة وطيدة مع الإنتاج 
الفلسفي اللاحق لهايدغرء وهو الاتصال الذي فقدثه لا محالة خلال سنواتي المشرقية الطويلة» 


الآستغواب. 


مورت 


ومن جهة ثانية بالفلاسفة الشباب» وسواهم الذين شجعتهم على الدراسة الشخصية للعربية 
والفارسية» حتى يستطيعوا الفعل في مجال الفلسفة والتصوف الإسلاميين عبر تخليصها من 
«كهف) ما يسمى عادة «(بالاستشراق). 

لقد كانت وفرة المؤلفات وامتدادهاء كما تعلم» هائلة. فقد تم الإعلان عن نشر الأعمال 
الكاملة التي تنتضمن نصوص المناظرات. في ما يناهز السبعين مجلدا. وهو ما يعادل منشورات 
فلاسفتنا المشرقيين. ثمة إذن» آفاق جميلة للعمل و«لإرادة الوجود»» وهي لامحدودة وتتطلب 
الفهم. ولقد آن الأوان لإعادة القول: أيها الفلاسفة» لتركبوا سفنكم للإبحار. وعلى كل حال» 
فأنا أعتقد أنه من المفيد القيام بشهادة في أفق الجواب عن سؤال يبدو أشبه باللغز. هذا 
السؤال يتعلق بمصير ما كان يعتبر الجزء الثاني من كتاب الوجود والزمن» وهو الجزء الذي 
من دونه لا يغدو الجزء الأول سوى قوس محروم من عماده. والذي كان سيكمل البنيان 
الأنطولوجي للتاريخية الأصلية الهايدغرية. ولقد رأيت بأم عيني مخطوط اده الثاني هذا 
على طاولة عمل هايدغر في يوليو 1936 بفرايبورغ. وهو كان موضوعاً في شد كبير. بل إن 
هايدغر تنبل بوضعه بين يدي كي أقدر وزنه» وكان ذا وزن ثقيل. ما الذي حدث بعد ذلك 
لهذا المخطوط؟ ثمة إجابات متناقضة» ولا يمكنني أنا بنفسي أن أقدم إجابة عن ذلك. 
الوجود الأحد والموجود المتكثر 

أعود لسؤالك: فكما أنني لا يمكنني الحديث عن «انغلاق» في المسعى الفلسفي لهايدغرء 
كذلك لأ سنا سعة مولقاته من الحدية عن ترف أوقبات. والتضيقة أن المسالة لا كين 
هنا. فالمسألة تتعلق بمعرفة إذا ما كانت التحليلية الهايدغرية طيلة هذا الإنتاج التأليفي» والتي 
تم تشغيلها في مظاهر متعددة» قد حافظت ضمنيا على المسلمات المضمرة لفلسفة ورؤية 
للعالم قابلة لأن نقف عليها منذ البداية. فتحليل الوجود من أجل الموت باعتباره استباق 
إمكانية تكوين كل مكتمل عند الكائن الإنساني» هل هذا يفترض أم لاء من البداية» فلسفة 
للموت؟ أعتقد أن فكرة تناه مفترض» لدى الفلاسفة «المشرقيين» الذين أتيت على ذكرهم. 
يرفض بالعكس القبول بتناهي وجود محكوم عليه أن يتراجع إلى الخلف. لهذا فضلت 
الحديث عن تأويليات للوجود الإنساني تتوقف مبكراً عند منتهىّ هو في الحقيقة لا يقبل أبداً 
الاكتمال والانتهاء اسان 00 ى ا الماوراء. 
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والأفق «المشرقي». لكن إذا كان صحيحاً عدم وجود مكان لمفهوم الله لدى هايدغرء بما أن 
الله يتمثل لديه في مفهوم ميتافيزيقي» مفهوم الكائن المطلق, ثمة مع ذلك لدى هايدغر مكان 
لبعد المقدسء ولأمر يسميه الاختلاف الأنطولوجي بين الوجود والموجود, أي للاختلاف بين 
عالمين» العالم الأبدي الأعلى» وعالم مؤقت ا بناءً على هذا كلهء ألا يوجد هنا سبيل 
للمصالحة واللقاء بين هايدغر والفكر الديني؟ 


بين هايدغر واللأهوت 


هنري كوربان: لدي انطباع» يا عزيزي نيموء أن السؤال كما تطرحه يسعى ليجعل من 
هايدغر أفلاطونياً كبيراً. وهذا سيقودك في طريق وعرء حيث سيكون عليك أن تلاحظ كل 
خطوة من خطواتك. وآنا لست متاكداً من أن بإمكاتى أن أتبعك فيه. لتذكر أولا أن يإمكاتنا 
القوك يآن عايدغر على الأفل قد خدس باليغد #المشرقي ةارع "أن الأمر ل يتسلن بهالمشرق» 
بالمعنى الذي يمنحه له الإشراقيونء «أفلاطونيو بلاد فارس». وقد تكون أنت نفسك قد بلغتك 
أصذاء عن تصريحات مدهشة لهايدغر تتعلق بالأوبانيشاد جعلتنا نحس أن ما كان يرغب 
فيه هو أمرٌ من ذاك القبيل. ثم علينا أن نعترف أن العلاقة بين الوجود والموجود لا تعادل 
البتة العلاقة بين العالم العلوي والعالم الدنيوي. فلا يكفي أن نعارض بين عالم للوجود 
وعالم للموجود للوصول إلى المقدس. فعالم الموجود أو الكائن لا يعني كونه العالّم الباطل 
والمؤقتء. ذلك أن كل أكوان الآلهة والملاتكة هي أكوان خالدة للموجود. بالمقابل» أنت 
تضع الأصبع جيداً على شيء أساسي بتذكيرك أن مفهوم الله في نظر هايدغر هو المفهوم 
الميتافيزيقي للموجود الأسمى أو المطلق» وهو كان يدرك صعوبة ذلك المفهوم بالتساؤل عن 
العلاقة الممكنة بين هذا الكائن الأسمى وبين اللاموجود. أي العدمء حين يقال أن الموجود 
المخلوق موجود من عدم, أي من العدم بفعل الموجود الخالق. ونحن هنا نلامس صعوبة 
أساسية» بل جذرية أيضأء بحيث أنها تشكك في معنى التوحيد بكامله. وقد رصد حكماء 
التصوف المسلمون بحذر فائق هذه الصعوبة بما أن أفق الفكر والروحانية الإسلاميين بكامله 
يهيمن عليه التوحيد أي توكيد الواحد. فما هو حال هذا الواحد؟ 

بإمكان هذا الخلط الكارثي أن يحدث. وقد ندَّد به حكماء التصوف الإيرانيون بفكر ثاقب» 
محذرين من الخلط الذي مارسه الكثيرون من المتصوفة» ومن بعدهم أكثر من مستشرق. 
إنه الخلط بين الوجود والموجود. صحيح أننا نقارب هايدغر في هذه النقطة. ففي الحكمة 
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الصوفية الإسلامية» تكلم ابن عربي (القرن 13) بشغف على الاختلاف بين التوحيد الألوهي 
والتوحيد الوجودي. فالتوحيد الألوهي الظاهر يؤكد وحدانية الله باعتباره موجوداً مطلقاء 
وبوصفه الموجود الذي يبسط هيمنته على كل الموجودات الأخرى. أما التوحيد الوجودي 
الباطني فإنه يؤكد الوحدانية المتعالية للوجود. فالوجود في جوهره واحد أحد. والموجودات 
التي يحيّنها الوجود في فعل وجودها هي جوهرياً متعددة. والوجود الواحد الأحد هو الألوهة 
الواحدة الوحيدة» غير القابلة للمعرفة في غيبها. إنه ما يستعصي على التعرّق» وهو لا يمكن 
معرفته إيجابياً إلا في تجلياته. فالتجلي إذن أمر جوهري كي يكون ثمة لاهوت توكيدي ممكن. 
لهذا بالضبط تكون الألوهة واحدة ووحيدة: أما الآلهة» أي الأسماء الحسنىء» والصور الإلهية 
وهو العمل قبى غندة. .وله أحد ينها يكن أن يأل وظفة العلة النطلفة.»والعاظ 
بيخ إحدى 5 الضوة. الضرورية والإله الواحد الأحد يعني إقامة صنم وحيد مكان الأصنام 
الأخرى بحيث يتهدم التوحيد في انتصاره. وتوكيد الوجود في أحديته» باعتبار ذلك الوجود 
الأحد هو الألوهة نفسهاء يعني توكيد جوهره نفسه. لكن هذا لا يعادل أبداً وفي أي شيء 
توكيد وحدانية الموجود. فسيكون أمراً مخيفاً القول بأن ليس ثمة غير موجود واحد؛ إذ 
سيكون ذلك ضرباً من العدمية الميتافيزيقية يتكفل الواقع بتفنيدها. فإن الموجودات الأخرى 
تغور في اللاتحدد والعدم» وينمحي انتظام الوجود في تراتبية الموجودات. وذلك هو الوهم 
الذي أسكر العديد من المتصوفة المدّعين» وهو ما سماه بعض المتأوّلة الغربيين «وحدة 
الوجود) 6156626161 »2نواده» من غير أن ينتبهوا إلى أن هذا الاصطلاح يتضمن تناقضاً في 
الصفة» باعتبار أن الوجودي 26161ع1'»<15]6 هو جوهويا متعدد. أما العلاقة بين الوجود الأحد 
والموجودات (هذا الأحد المتعالي في الحقيقة على الوجود الذي يوجده في الموجودات)» 
فقد بلوره في الأصل في أفضل صورة بروقليس الكبير» في العلاقة بيد آله الآلهة ع0هم1]16 
695 9و1 وتراتبيات الموجودات التي تجؤهر فرديتها بمنحها الوجود. فليس ثمة فعلاً من 
وجود ‏ موجود إلا كل مرة باعتباره وجوداً 5 تعلق الأمر بإله» أم بملك أو بإنسان أو بنوع. 
أو مجموعة من النجوم, إلخ). لهذاء فإن حكماء التصوف المرآوي لا التأملي (126115ناء4مة) 
الكبار قد اعتبروا دائماً أن ذات التوحيد هي الواحد نفسه. إنه الواحد الموحّد. فهو الذي 
يجعل من كل موجودء ومن كل واحد منا موجوداً أحداً وفريداً باعتباره هو أحده. ذلك هو ما 
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عبر عنه الحلاج بقوله: «حَسّبْ الواحد إفراد الواحد له). 
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مظهرء بما أن سؤالك هو الذي جرّنا إلى إثارة هذا الجانب الحكّمي الإلهي من ميتافيزيقا 
الوجودء الذي يظل ابن عربي في مضماره مُعَلَّمَنا الكبير. وكما ترى فقد قلت بأن التجلي 
الإلهي جوهريء, وذلك في صور متعددة توافق كل واحد من أولئك الذين لهم ومن أجلهم يتم 
التجلي. لكن الإله الشخصي المتجلي لا يمكنه أن يقوم بوظيفة العلة المطلقة المحجوبة. هذا 
الخلط. بخلفياته» هو ما لا يتخلص منه التوحيد إلا بالمفارقة الباطنية للواحد المتعدد. من 
الناحية الوجودية الأصلية قد نقول بأن الإنسان هو الذي يكشف لنفسه شيئاً (كائناً) كالله. من 
الناحية اللاهوتية الله هو الذي يتكشف للإنسان. والحكمة التصوفية المرآوية تتجاوز الاختيار 
الصعب بجعلها الحقيقة التزامنية للطرفين مترابطين ترابط لا ينفصم. فالله المتشخص 
4 بالتجلى الشخصىء وهو يتكشف للإنسان» يكشف الإنسان لنفسه. وبكشفه 
الأثينان اشيم جك تن لتقي وك ذاته لذاته. فمن هذا الجانب وذاكء تكون العين التي 
تنظر هي العين التي يقع عليها النظر. وكل تجلّ (بدءاً من الدرجة الدنيا للرؤية الذهنية) 
تتم في تزامن هذين الجانبين. وربما كان لدينا هنا شيء يشابه أفلاطونية جديدة متجاوزة» 
بيد أن التجاوز يعود لابن عربي أكثر منه لهايدغر. صحيح أنه يبقى علينا القيام بالعديد من 
الأبحاث في هذا المنحى. لكنء بانتظار ذلكء يبقى الانطباع الذي أحتفظ به هو ما عبر عنه 
أحد الزملاء» وأعتقد أنه بيير تروتينيون بقوله: إن التأويليات الهايدغرية تترك لدينا انطباعاً أنها 
لاغوت من غير تجل. 

كلمة الله واسم الوجود 

فليب نيمو: علينا تعميق البحثء لأن ثمة موضوع الكلمة التي أسست في العمق في 
العصر الحديث من قبل هايدغرء والتي تتوافق مع التقليد المسيحي لكلمة الله وهنا نجد 
أنفسنا في قلب تقليد المقدس. وسواء أأخذ هذا المقدس اسم الله أم أخذ فقط اسم الوجودء 
فالذي يعنينا أساساً هو الاختلاف الأنطولوجي في ذاته» أي الاختلاف بين الوجود والموجود. 
بالشكل الذي يتداول في الديانات لجهة التمايز والاختلاف بين العالم العلوي والعالم 
الدنيوي. وإذا ما نحن أخذنا هذا الاختلاف في ذاته ولذاته» ألا نجد ثمة وحدة في المصادر 
بين هايدغر وعالم الديانات؟ 

هنري كوربان: إنني أدرك جيداً هاجسك هذا. سؤالك يقودنا إلى العلاقة بين اللوغوس 
الوجودي الهايدغري واللوغوس اللاهوتيء, أو بعبارة أفضل: لوغوس لاهوت الديانات الكتابية 
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كلها. وقد ذكّرت في البداية بهذا القول المأثور المشترك بين كل الحكماء الإلهيين» والذي هو 
ليس سوى إشراقة من إشراقات إنجيل يوحنا: «لا يصعد إلى السماء إلا ما نزل منها». فهل 
نزل لوغوس التحليلية الهايدغرية من السماء كي يصعد إليها؟ أنا أعتقد أني أرمّر بذلك بحثك 
عن استلهام مشترك بين هايدغر والديانات الأخرى. لكن, إن نحن تمكنًا من القراءة الميسّرة 
لسيرورات العلمنة التي نزعت الطابع المقدس عن المقدسء فلا يبقى لنا أي شاهد على إعادة 
تقديس ما صار علمانياً. صحيح أننا نلاحظ انتعاشاً متواتراً ل "المعَلْمَّنَ"» يمنح لهذا الأخير 
الحظوة والامتيازات التي كانت للمقدس. لكن ذلك ليس في الواقع سوى كاريكاتور شيطاني. 
فالعلمنة الميتافيزيقية لا تقنع إلا بموت الآلهة لا بانبعاثها. وعلينا إذن» أن نركز جهدنا كله على 
كلمة «انبعاث» هذه. فكل المعاني التي تفترضها تعني القطيعة مع نظام منتظم للأشياء: انتزاع» 
وخروج من القبر. والانبعاث يتم إعلانه لنا في ما بعد» من خلال لغز قبر الفراغ. بالمقابل» فإن 
"علّمنات" يومنا هذا تروح ترتضي بالتقديس المزيف. وأعتقد أن المبشر المعلن لكل انبعاث 
وبعث هو الكلمة بامتيازء أي الكلمة ذات النبرة الإلهية العليّة. على هذا النحوء وبهذه الطريقة 
الوجيهة يقودنا سؤالك إلى موضوع الكلمة» وإلى التقليد التوراتي للكلمة الإلهية. ثمة بالتأكيد 
لدى هايدغر موضوع للكلمة. لكن لا يلزم أن ننسى أن أصدقاءنا "القباليين"!'! اليهود مثلهم 
مثل المتصوفين في المسيحية والإسلام كانوا ولا يزالون منذ قرون» في هذا المضمارء معلمينا 
الأفاضل ومرشدينا. فقد حللوا بروعة ظاهرة الكلمة» أي كيف تغدو الكلمة كتاباء وكيف تنبعث 
الكلمة المكتوبة في الكلمة الحية. ومقارنة مع ذلك فإن كلمة هايدغر تبدو لي موسومة بِلَبْس 
يتمثل في ما يلي: هل هي غروبء غروب يكون عبارة عن علمنة للكلمة؟ أم هي فجر يعلن عن 
ولادة ثانية وعن انبعاث للكلمة فى التقليد التوراتى؟ والجواب متعلق بهؤلاء وأولئك» والأجوبة 
الكامنة في هذه الإجابات تجعلني أعتقد أن خلينة يكل إذا كانت مصدرا لولادة نزعة هيغلية 
يمينية ونزعة هيغليّة يسارية» فإن السؤال الذي طرحت من بين تلك الأسئلة التى يمكن أن تقود 
اليه الوايذغزية إن أن دكررة معد لوم بها بوغر يا يدينية وترئلة ايد غوية ساونة: 

لكن ما يبدو لي جوهرياً الآن» وما يبدو لي أيضاً أنه يؤكد على انسجام حوارنا هذاء هو أن 
سؤالك يعيدنا إلى بداية حديثنا. فقد انطلقت من فكرة التأويليات لدى هايدغرء التى ذكرت 
بأصولها اللاهوتية. وها هو سؤالك عن الكلمة» باعتباره يحتل الصدارة في التأريليات: يعيدنا 
إلى تلك الأصول. وهكذا نكمل معاً الدائرة الهرمينوطيقية» ذلك فأل حسن. 
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أعتقد أن تجربتي الخاصة» كما حاولت رسمهاء تتوافق مع الهم الذي يشي به سؤالك» 
بالمقدار الذي كانت به التأويليات الهايدغرية» المنبثقة من بعيد من شلايرماخر» كانت لدى 
العتبة المنفتحة على تأويليات كاملة. لنوضح مرة أخرى تلك الملامح. لا أعتقد أن المعاني 
الأربعة العادية التى ارتبط بها التفسير الوسيطى المعروف كان لها الفضل فى دفعنا إلى مستوى 
غير مشهود من الوجودء أي نحو مغامرة تأويلية «لا تراجع فيها» ولا عودة. تلقاء هذاء ثمة 
تأويليات للكلمة مخصوصة بالديانات الكتابية» كان لها جوهرياً فضل إنتاج تسام وخروج 
وانفتاح نحو هذه العوالم "الغيبية" التي تمنح لعالمنا معنىّ حقيقياً. وأنا أفكر في المجال 
المسيحي في يواكيم دو فلور» وسيباستيان فرانك» وجاك بوهم» وسويدنبورغ» وف. ك. 
أوتنغير» وغيرهم. إنهم شاهدون يؤكدون إلى جانب زملائهم الباطنيين في اليهودية والإسلام 
أن ظاهرة الكتاب المقدس» بعيدا عن تجميد انظلاق مبادرات الفكر» هى المحفز الأكبر لها. 
ولكنء مثلما أن آخرين تحدثوا عن ضرورة «ثورة دائتمة»» فأنا أدعو إلى ضرورة «تأويليات 
دائمة». وأعني بذلك التكيف مع الاكتشافات التاريخية والأركيولوجية» التي تصل في الغالب 
إلى اختزال ل«النشيد التاريخي» للكتاب المقدس في بعد عادي ووقائع يومية ذات تفسيرات 
سوسيولوجية جاهزة» تكتفي بإقصاء بعض الكلمات التي تعتبر نافلة وذات بعد مقدس مزعج 
شيئاً ما. فالتأويليات الدائمة لا تزيح أي كلمة من التقليدء فكل كلمة يجري الحفاظ عليهاء 
كونها تساهم في اللقاء الصريح بين الصورة والفكرة. أما السؤال المطروح في هذه النقطة 
بالذات فهو: هل كان هايدغر سيتبعنا في هذه العملية التي تنحو إلى تحويل اللوغوس من 
طابعه الأنطولوجي إلى لوغوس لاهوتي؟ حيث إن الحيرة التي يمكن نواجهها بفعل جوابه 
الممكن هي أمر ثانوي. فالحديث عن «أرثوذوكسية» هايدغر أمر غير مقبول» وعلينا متابعة 
مهمتنا بالشكل الذي نراه. ربما استطعنا العثور في خضم الكم الهائل من مؤلفاته غير 
المنشورة» أو فى أحد حواراته المسجلة» على إيماءة نحو جواب معين . وربما أيضا قد يكون 
سره قد دفن معه إلى الأبد. 


لهذا أفضل أن أقول اليوم وببساطة. ما يقال عنه بالعربية: رحمة الله تعالى عليه. 


الاستضياب ظ 


ج92 ا 1ل 
من سيرته الذاتيةه 

ولد هنري كوربان فى 14 نيسان/أبريل 1903 من أسرة بروتستانتية فى مقاطعة نورماندي (بشمالى فرنسا). 
وأتقن اللاتبنية واليونانية» كما أنقن اللغة الألمانية» وألم باللغة الروسية. درس الفلسفة في كلية الآداب_جامعة 
(السوربون) فى باريس. لكنه تأثر خصوصاً بمحاضرات الفيلسوف أتيين جلسون 11508© عصمء188 فى 
المدرسة العملية للدراسات العلياء حيث كان يلقي محاضرات آنذاك عن الترجمات اللاتينية لمؤلفات ابن سينا. 

يعدٌ هنري كوربان من أبرز الشارحين الغربيين للحكمة المعنوية والفلسفة الإسلامية. وقد اطلع 
لأول مرة على الفلسفة الإسلامية» وبالذات على ترجمة كتاب النفس لابن سيناء في العامين 1923 
1924م: من خلال دروس آتيين جلسون.ء الفيلسوف الفرنسي (التومائي الجديد). وكانت آراء ابن 
سينا حول صدور العالم» وارتباط العالم بالملائكة» قد أثارت إعجابه كثيراء بحيث إنه لم يترك البحث 
عن الملائكة وارتباطها بالعالم الإنساني والعالم المادي حتى آخر لحظات حياته.. تعرّف في السنين 
التالية على المستشرق الفرنسي لويس ماسيئون. وبالرغم من عدم توافقه معه في أسلوب البحث ونوع 
التقويم وغيرها من الأمور إلا أنه تأثّر بتوجهه المعنوي إلى الإسلام والتشيع. وقد مكنته الاستفادة من 
المفكرين الآلمان» أمثال: هامان» لوثرء وبعض اللاهوتيين البروتستانت» وأخيراً هايدغر» من دخول 
آفاق جديدة في تأويل الكتاب المقدسء والتوصل إلى منهج في التأويل والظاهراتية» وأدت إلى 
استعماله لهذا الأساس في ما بعد في تأويل الحكمة الإسلامية الإيرانية» وإحيائها. 

اهتمّ بأعمال المستشرق الفرنسي لويس ماسينيون (1962م)» وخصوصاً في أعماله العرفانية» فقد 
تأثر بهذه الأعمال حتى ترهبن في أحد أديرتهاء ففي سنة 1945 م التحق باحثاً ب (المعهد الفرنسي 
الإيراني للبحوث 1811) في طهران» وظل فيه سنين يجمع آثار العرفان في مكتبة المعهد ويترجمها 
إلى الفرنسية ويطبعها باسم المعهد» ومن هنا جاء اهتمامه بترجمة ونشر آثار مؤلفين عدة من 
السويروردص...اللى صددر الادون الأشيراازى» اليعقال عتنب وقاة اسغااذه ماسينيون لاحتلال كرسيه في 
«المدرسة التطبيقية للدراسات العليا :85131» في باريس إلى أن تقاعد في خدمة نفسه المشروع. 

كان كوربان أستاذاً محاضراً في جامعتي السوربون وطهران وكان أيضاً رئيساً للمعهد الفرنسي 
الإيراني وقد استغل فترة وجوده الطويلة ش إيران فاطلع على كاير من الماخطوطات والوثائق الإسلامية 
وكان على اتضال ونيى بكار رجال الفكر والدين كناك أخاضة انضالة الوئيق والصداقة الى نشات 
دا ج00 000000 
العقائديى الحديث وتفسير القرآن. كان هنري كوربان يلجأ الى أحد المتنزهات في ضاحية طهران 
ويقضي ساعات طويلة مع العلامة الطباطبائي حيث يتركّر الحديث حول الفلسفة الإلهية والعرفان. 
وله أيضاً مع الفيلسوف الإيراني الدكتور السيد حسين نصر جولات فكرية ومؤلفات مشتركة. 


توفي كوربان في 7 أكتوبر 1978. 
* * * 

تتناول مؤلفات هنري كوربان العديد من مجالات 
الفكر الإسلامي» لكن أعظم أعمال كوربان هو من 
غير شك كتابه: «في الإسلام يا (أربعة أجزاء. 
عند االفاقير غاليماره باريس 2)1971 فى اللجرة لاروك 
منه تناول مذهب الشيعة الإثنا 0 أما الجزء 
الحاي كيه لسو ردي المفزول اوللزشر اف في 
إيران. والجزء الثالث تناول فيه «المخلصين للعشق» 
الإلهي» أعني كبار الصوفية الإيرانيين. والجزء الرابع 
خصصه كوربان لمفكرين إيرانيين محدثين: مدرسة 
أصفهان في القرن السابع عشر؛ والمدرسة الشيخية في 
القرن التاسع عشر. 

يضاف إلى هذا الكتاب: 
1 اكشف المحجوب» لأبي يعقوب السجستاني» تحقيق ومقدمة بالفرنسية ‏ 1949 طهران. 
2 - اجامع الحكمتين» تأليف ناصر خسروء تصحيح ومقدمة: بالاشترا تراك مع محمد معين_طهران» 1953. 
3- اشرح قصيدة فارسي خواجه أبو الهيثم أحمد بن حسن جرجاني»)» تصحيح ومقدمة. 
بالاشتراك مع محمد معين» ‏ طهران» 1955. 
4 كتاب العبير العاشقين» تصنيف شيخ روزبهان بقلي شيرازي (522- 606 ه) تصحيح ومقدمة. 
بالاشتراك مع محمد معين ‏ طهران» 1958. 
5 كتاب «المشاعر» لصدر الدين محمد الشيرازي» نص عربي مع ترجمة فارسية قام بها بديع 
الملك ميرزا عمار الدولة» ترجمة ومقدمة فرنسية ‏ 1964. طهران. 
6 - شرح شطحيات شيخ روزبهان بقلي شيرازي»» متن فارسي بتصحيح ومقدمة ‏ طهران 1966. 
7- المقدمات من كتاب نص النصوص في شرح فصوص الحكم لمحيي الدين بن عربي»» 
اا شتراك مع عثمان يحيى» ج 1 (المتن 
ومقدمتان) -1974. طهران. 

وقد كتب فصلاً في تاريخ الفلسفة الإسلامية ضمن «تاريخ الفلسفة» الذي صدر في مجموعة 
6 1.8 (لدى الناشر غاليمار» باريس)» وهذا الفصل طبع أيضاً على حدة كتاباً قائماً برأسه في 
مجموعة «أفكار» 11668 (لدى الناشر نفسه). 


موسى وصبه راوياً هجرنه إلى الفلسفة 
سعيث مع هايدغر ليكون مقروءا بالعربية 


أعدٌ الحوار: خضر إبراهيم 
راجعه: م حيدر 


لم تأت قصته مع الفلسفة على نصاب المصادفة. كل شيء منها كان يمكث لديه 
بانتظار لحظة الظهور. حتى إذا تمت له دواعى القدر استطاب الإقامة فى أرجائها 
لينصرف إليها جلّ المواقيت. 1 1 

لا تُطلب الفلسفة عند موسى وهبه إلا لتعثر على أجوبة عن تلك الأسئلة التي 
تقلق راحة العقل. هو الفيلسوف الزاهد الذي لم يشا من الفلسفة بعدما امتلاً بها. إلا 
أن يقتطف ما لم يكن منها بحسبان. ما استساغ تكرار ما قيل من تفلسف الماضي 
والحاضرء وما يتوقع أن يقال على النشأة إياها في المقبل. لقد مضى في هجرته نحو 
القول الفلسفي ليكون له منه باب ضوءء إلا أنه دعا إلى الصبر لكي يولد المفهوم على 
أتمه» حتى لا تشوب ولادته شائبة. 

همه التمهيد لقول الفلسفة بالعربية» وحين تسائله عن صلته بفيلسوف الحضور 
مارتن هايدغر الذي عرفه وعرّفه للطلبة والباحثين» يشير إلى أن مسعاه هو تقديم هذا 
الفيلسوف ليكون مقروءاً بمنطق العرب ولغتهم. 

معه كان هذا الحوار. المحرر 
لح جح ا ل 1 ل 1ن 


الاستغراب: حكايتك مع الفلسفة أشبه برحلة صداقة مديدة وشاقة وحميمة؛ هل لك 
أن تضعنا فى مبتد| الحكاية وما أنت فيه الآنء ولو على نحو الاقتضاب؟ 


موسى وهبة راوياً هجرته إلى الفلسفة 


موسى وهبه: جئت إلى الفلسفة بدفع ظرفيٌ منعني من متابعة شغفي بالرياضيات 
والكيمياء» لكي بقيت فيها واستطبت الإقامة بدفع ذهني: كان ما يُثار فيها من أسئلة» 
وما يندّر من أجوبة دعوة صريحة إلى المكوث في الأرجاء. وها أنا ذا ماكثٌ حيث يطيب 
المكوث والصبرٌ على الأفهوم» أحاول التمهيد لقول الفلسفة بالعربية عسى أن يفتح القول 
بها أبواباً ما زالت مغلقة. 

الاسققرايه: لكاناك تريه رلك الاشارة إلى قبع كرياق القلينلة فى قضياء اللعة العرمة.. 
لو كان ذلك هو المقصود.ء فإلى أي درج وجنات نالك صن الم بات ما لولادة قول 
فلسفي جديد بالعربية المعاصرة؟ 

موسى وهبه: ليس التعثرٌ إن وجدء عائداً إلى اللغة نفسهاء بل إلى من يباشر التفلسف 
بها بأهداف لا تتصل بالفلسفة كينا أقيمها: أي توسل الفلسفة بهدف النهضة أو مباهاة 
الأمم مثلاً. الفلسفة تطلب للبحث عن أجوبة عن الأسئلة التي تقلق راحة العقل. ومطلبي 
هو فتح آفاق جديدة للتفلسف بلغة لم تستنفد بعد إمكاناتهاء كما هو الحال» على ما يبدو 
لي» في لغات الفلسفة المعاصرة. 


ليست الفلسفة إخبارا 


الاستغراب: قرأناك شارحاً أو مترجماً لمؤسّسين من رواد الحداثة مثل هيوم كانطء 
هيغل وهايدغر» كيف تعاملت مع هؤلاء» فضلا عن غيرهم ممن حملك التدريس الجامعي 
على تقديمهم إلى طلاب الفلسفة؟ 

موسى وهبه: التعليم في الجامعة تعلّم أيضاً. فالجامعة» بصحيح المعنى» هي المكان 
الذي تدخله لتتعلم» وتبقى فيه لتتعلم» لأن التعلم لا نهاية له» على عكس المعاهد العليا 
حيث تتعلّم لتتخرّج بعد ذلك وتعمل؛ ليس بوسع السلطات القصيرة النّمّس أن تتحمّل عبء 
الجامعة لذا تجهد فى تحويلها إلى معهد عال. وعليه» كان تعليمى للفلسفة فى الجامعة 
تعلما وقدينا على الداتش في الرقث نفسه» وأردت لهذا التمرن أن أكرة ال لا بلغة 
من لغات الحواضر الفلسفية؛ لأنَ على التفلسف في بيروت أن يكون تفلسمًا في حاضرة» 
على ما أرى» وليس في ريف من أرياف الحواضر الأخرى. 


الآستغواب. 


محاورات 
على تعليم الفلسفة في بيروت أن يتم بالعربيّة إِذَاء لكنْ تعليم الفلسفة ليس إخبارًا 
. 0 1 و ا ام 5 : 
يُخبر ولا حكاية تروى» بل هو نصوص تستقرأ إن لم أقل تعاقر. وندرة هذه النصوص 
بالعربية وعدم جودتها غالبًا كانا يدفعانني إلى القيام بترجمة بعض النصوص الرئيسة» 
وكنت أرى إلى ترجمتي بوصفها تمريناً على قول الفلسفة بالعربية. وكان على هذا التمرين 
أن يجري على نصوص غير مألوفة بعد: لم أترجم شيئًا عن الفلسفة اليونانية ولا حتى عن 
ديكارت؛ لقد سبق أن تمرّست العربية بمثل هذه النصوصء وأنا اخترت النصوص التى 
تشتغا بمصطلحات جديدة. 

الاستغراب: كل هذا يدخل فى شغفك بضرورة تلبية الجواب عن سؤال جوهري طرحته 
على نفسكء وهو إمكان التفلسف بمنطق العربية. كيف تعاين تداعيات هذا السؤال» وأي 
منهج تعتمده للوفاء بالجواب عنه ؟ 

موسى وهبه: سبق أن قلت إن العربية» على ما يبدو لي» لم تستنفد كل إمكاناتها من 
حيث المعاني الممكنة» وإِنّها قد تصلح لتنطق بفلسفة ملائمة لعصرنا المأزوم عليه؛ وكل 
ما يمكننا هو أن نتابع التمرّن على قول الفلسفة بالعربية عبر الترجمة والشرح والاشتقاق 
المتيسرء بانتظار الفيلسوف المحتمل. 

الجدل أداة تسلط لا أداة معرفة 


الاستغراب: ليس لنا أن ننسى ما كتبته ذات يوم في هجاء هيغل. كان ذلك في مفتتح 
العدة. الأول والأخير من قصلية «قلسقة» لما أقمث خوارا افتراضيا بين الرجلين تحت 
عنوان: ١مديح‏ المثنى.. أو كانط ضد هيغل». من يقرأ النص يجدك مع كانط بلا شروط» 
وضد هيغل كما لو كان خَصّمًا لك بلا هوادة. ما هذه القسوة على هيغل» والى أي سبب 
تعود.. حتى ليكاد يمضي بنا الانطباع إلى أن اللعبة الفلسفية التي أذَاها أودت بالعقل 
الغربي إلى سوء الخاتمة؟ 

موسى وهبه: لم يكن ذلك هجاءء فليس الهجاء بضاعة فلسفية؛ كنت في الواقع 
أتابع التمرّن» قلت «ألعب كنط ضد هيغل» لأرى ماذا ينتج لو أعطيّ كنط الكلام ليدافع 
عن نفسه. أضف أنني لا أستسيغ نقد الثنائيّة المعمّم لصالح الوحدة الجدليّة» وأحسبٌ أن 
الجدل أداة تسلّط لا أداة معرفة. لعلّه يمكن قراءة هيغل قراءة أخرى غير تلك الشائعة والتي 


الاستعواب 


موسى وهبة راوياً هجرته إلى الفلسفة 


بنِيَ عليها في السياسة والفلسفة والاجتماع. لست إِذَا خصما لهيغل» بل أراني أفكر بطريقة 
مختلفة عن الطريقة التي تقر هيغل على نحو معينٌ بات شائعاً. وإذا كان ثمة من خصومة 
فكرية فهي مع المفكّرين بالعربية الذين يتغرغرون بنقد الحداثة» أو يظنون أنهم ينافحون 
ضدٌ الهيمنة الغربية» وهم في الواقع يرددون ما ينتجه هذا «الغرب» نفسه وكنت قد قلت من 
زمان: «كمن يحتمي في حضن أبيه من ضرب أبيه". 

الاستغراب: ما زلنا نتوقع أن توضح لنا دلالة عنوان مقالتك «مديح المثنى».. لقد 
ذكرت من قليل أنك لا تستسيغ نقد الثنائية لصالح الوحدة الجدلية» لآن الجدل كما تصرّح 
هو أداة تسلط لا أداة معرفة» هل هذا يعني أنك وجدت ضالتك في فضاء المثنى؟ وإذا كان 
هذا هو ما تقصدء فما الذي تعنيه بالمثنى؟ 


موسى وهبه: اللجوء إلى المثنى تعبير عن الضيق بالجدل الهيغلي» وتجريب ممكن 
لمنظورية مختلفة تخرج العقل أخيراً من تعوّده وحدة الضدّين وانتساخهما في ثالث من ثم. 
بل تجريب قد يحل كل تلك الجدالات المعاصرة حول إمكان الخروج من الأنا وحديّة إلى 
البَيْذوية. ولعل هذا التجريب ممكن اليوم بالعربية بوصفها اللغة الما تزال حية» والحاملة لصيغة 
المثنى بل تلك التى تعنى بالمثنى عناية فريدة منذ "قفا نبك". وتعطيه علامة الألف والنون التى 
ينك إدضالها :على أي لدي بحت يعاز خا الصرف ويصير غلماء أن ينامل معاماة الثرة 
فيحتفظ بألفه ونونه» إلا في حالات استثنائية مثل إيّان مثنى إِيّ في إِيّاك أعني وإِيّاه أستعين 
إلخ.. ويصاغ على فعلان وفعلان والصفة منه فّعلان: مثال الميزان بكفتين والعرضان أو الطولان 
(الطول والعرض) والثعبان (الذكر والأنثى) والإنسان (أيضاً للمرأة وللرجل). 

الاستغراب: رأى البعض أن وقوفك على أعمال هايدغر أخذ منحى خاصاً من 
اهتماماتك سواء على مستوى الترجمة» أم بما يتصل بالمكانة التي تتصدرها فلسفته في 
المشروع الفلسفي الغربي.. ما الذي حملك على ذلكء. هل اهتمامك به عائد إلى استشعار 
ماء بهوىّ مشرقي لديه.. أو باستقراء خفي لروح الشرق وقد اتخذ إليها مسرباً من غير 
إعلان؟ 


موسى وهبه: بداية أوضح أن الشرق يبدأ من الهند وشرقاء وأنَ العرب غربٌ بالمعنى 
الفلسفى» حيث أرى أن ما يعينٌ الغرب فلسفياً هو واحديّة الحقيقة والسعي إلى نشرها 


الآستغواب. 


مورت 


(التوسعية)» وتسخير الطبيعة لصالح الإنسان. وصحيح أنه يمكن أن نستشف عند هايدغر 
الثاني «هوى» شرقياً من حيث نقده للتكنولوجياء إلا أنه يظل الابن الوفي للقرن العشرين 
الأوروبي» قرن نبذ الميتافيزيقا والتبرؤ منها بأيّ ثمن» القرن الذي وصفته ذات مرة بالقول 
ِنّهِ «قرن بلا روح». هذا لا يعني أني أخاصم هايدغر أو أنصرهء بل أنّني أسعى إلى أن أفكر 
بطريقة أخرىء» طريقة تعيد الاعتبار إلى الميتافيزيقاء وتعيد كرامة الإنسان المسلوبة منه. 
وبخاصة مع إعلان موته وموت الذات المريد الحر الواعي» ورفع هذا الإعلان راية فلسفية 
تظلّل فلاسفة «عصر الريبة» ومن لحق بهم من مفكّرينا الميامين. 

لكن هذا الاختلاف في طريقة التفكير لا يعني مقاطعة نصهء بل على العكسء» السعي 
إلى جعله مقروءًا بالعربية بالتمرّن على قوله. ومحاولة فهمه وتفكير مقولاته بدفعها 
إلى حدودها القصوى. والانشغال بذلك يتّخذ ولا بد حيّراً ملحوظاً بالنظر إلى صعوبة 
مصطلحاته وجدتها. 

الاستغراب: نعود إلى عنايتك بالجانب المتصل بالتلقي العربي لفكر هايدغر. هل فُهِمَ 
الرجل عربياً كما ينبغي» خصوصاً أنه كان مفرط الحساسية حيال قرائه وشارحيه من غير 
الألمان لا سيما الفرنسيين الذين قذفهم بالجهل لأنهم لم يفقهوه. أو لأنهم ما استطاعوا 
ذلك؟ كيف بدا لك المشهد الهايدغري عند العرب المعاصرين» وما ملاحظاتك عليه؟ 

موسى وهبه: حين تمارس التفلسف حبًا بالتفلسف تقوم بمحاولات ماء لكنّك تقوم بغيرها 
حين تمارسه لأجل غاية أخرى: بهدف النهضة مثلآء أو بهدف المباهاة شخصية كانت أم لغوية» 
أو تلبية مأجورة لدوائر لا تملك ناصية فيها. مباشرة هايدغر بالعربية عرفت كل هذه مجتمعة؛ 
في الغالب لم تكن حبّا بالتفلسفء وهيء باستثناء قلّة قليلة» جاءت كارثية من حيث لم تكن 
جديرة بالمباهاة وإن كانت جديرة بالأجر المسخ؛ بسبب من قلق العبارة» واضطراب المصطلح 
على ما هو مبين ومفصّل إلى حذ ما في بحثي الموسوم «هايدغر بالعربية». عرب العصر لم 
تستطع أن تجعل هايدغر نصاً مستساغاً وذا تأثير مبين في التفكير بالعربية اليوم. لكنّ ذلك ينطبق 
على معظم الفلاسفة المعاصرين بسبب من غياب استراتيجيا تنشغل بمسألة: «كيف يمكن 
قول الفلسفة بالعربية اليوم؟» استراتيجيا تتصدى لمهمتين: استيضاح معنى الفلسفة» وإخراج 
المؤلفات الكاملة لأشهر فلاسفة العصر بدءاً. 


الاستعواب 


موسى وهبة راوياً هجرته إلى الفلسفة 


العناية بالمصطلح الهايدغري 

الاستغراب: قد يكون هايدغر أكثر فلاسفة الغرب المحدثين استدعاءً للتأويل. لعل ما 
يسمى فرادة المصطلح الهايدغري المثقل بغموضه وضبابيته هو ما ولّد مثل هذا الانطباع» 
ما الذي تراه من هذا الوجه؟ 

موسى وهبه: يدخل هايدغر حلبة الجدال الفلسفي في «آخر الأزمنة» إن صحّت 
التورية» يأتي بعد نيتشه وهوسرل. من جهة في عالم ماركسء, على حد تعبيره» ومن جهة 
أخرى في زمن النيوكانطية والوضعية المنطقية» وهو بدا الظهور على المسرح الفلسفي 
كمتابع لهوسرل ومعدل للفيمياء التي أسسها هذا الأخير. في كتابه الرئيس الأول «الكون 
والزمان» كانت مركزية الإنسان ما زالت منطلقاً لاستدراك ما فات ولتأسيس أنطولوجيا 
أساسية (اسم الميتافيزيقا «الحركي» لعبور «حواجز» كل أصناف الوضعيين) يمكن أن تعينٌ 
جواباً عن «السؤال عن معنى الكون». 

لكن هايدغر سيعدّل مساره (سيسلك دروباً أخرى)» سيسحب الاهتمام بالأنطولوجيا 
نهائي» وسينسحب ال«دازاين» من مركز الحلبة تدريجاً إلى أن يختفي نهائياً؛ ويصير «السؤال 
فن, يعن الكرن» مصة اسنوال. الكوةة» إلى أن يوقم السبوال جملة ويضيع المظارب 
الإصغاء إلى نداء الكون. فمن الطبيعي» والحالة هذه. أن يتعقّد المصطلح ويضطرب إن 
لم ننتبه إلى اختلاف الدروب. 

ليس المصطلح الهايدغري أكثر ١غموضاً‏ وضبابيّة؟ من مصطلحات سواه. إلا أنه أكثر 
جدّة وأغرب وقعًا على الأذن الفلسفيّة الكلاسيكيّة. وذلك لأن هايدغر ينهل من عالم 
المعيش والحياة اليومية» ولا يتوانى عن دفع كلمات عادية إلى مستوى المصطلح., ونقد 
مصطلحات قائمة» والتشكيك بأهليّتها استناداً إلى الأصل اليونانى» ويظهر شغفاً خاصاً 
بتحويل الفعل والظرف إلى مصادر نوعيّة» مثل ال «كان») - الكون: ال «حلم» - الحلمء 
ال «فكر» - التفكير الخ... 

الاستغراب: «الدازاين» في تعريفه وفهمه. مصطلح يشهد على غموض ورمزية النص 
الهايدغريء. قيل فيه ما لا حصر له من التعريفات. إلا أنه ظل مصطلحاً إشكالياً عند 
المهتمين بهايدغر» حتى لدى أقربهم إليه. كيف تناهى إليك هذا المصطلح وكيف فهمته؟ 


الاستغواب. 
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موسى وهبه: «الدازاين» ليس من اختراع هايدغر» وهو يرد عند سابقيه بمعنى وجود 
في مقابل ليس أو لا وجود (المقولة الثانية من مقولات الجهة عند كانط)» وبمعنى الوجود 
الماهوي بخلاف الوجود الحسي (الوجود في الأذهان بخلاف الوجود في الأعيان» على ما 
تقول العرب) في منطق هيغل؛ لكن هايدغر يحمّله شحنة معان أخرى» ويخصه بالوجود 
الإنساني في حين شق له ميزات جديدة من الوجود بلفظه اللاتيني: آكزستنس (ععمعامتعهة) . 
والواقع أن اللفظ الألماني 5أء225 مصدر صناعيّ من أداة الإشارة 18 (بمعنى ههنا وهذا) 
عبر إضافة الملحق 512 (وهو فعل «كان»» أما مصدره النوعي كون فيكتب بحرف التاج 
(561 035). ولما لم يكن بوسع اللغة الفرنسيّة اشتقاق مصدر صناعي من أداة الإشارة 
كان أن ترجم اللفظ الهايدغري ب 165:6-1» وبدأت مأساة الترجمة إلى العربية استناداً إلى 
ما فهم من اللفظ الفرنسي: الكائن- هنا الذي كان يمكن أن يقرأ 08-18 غ401 16. وكنت 
مذ تنبهت إلى ذلك عمدت إلى صياغة المصدر الصناعي من هوذا فقلت هوذيّة للوجود 
الإنساني» وهوذا للإنسان» رغبة مني في إظهار صلة القربى مع الآية: «هوذا ابني الحبيب 
الذي به سررت» للإشارة إلى ماضى هايدغر الكاثوليكى وشغله على دنس سكوت. لكنى 
في النهاية أحسب أن هذيّة تؤدي التطاو بإزاء لين وبخاصة أن هذيّة مصطلح ري 
انتقل إلى اللاتينية بصورة 1]85ءعع26»0. 

لا مناص من الميتافيزيقا 

الاستغراب: ما قبل عن عسر فهم المصطلح الهايدغري لا يعود فقط ‏ كما يبدو لنا- 
إلى جرأة هايدغر في الحفر داخل عالم المفاهيم؛ بل أيضأ إلى غموض الغاية من مشروعه 
الفلسفي ككل... بكلمات منك: ما الذي أراده هايدغر لو اتفقنا مع من يزعم أن ميتافيزيقا 
الحداثة وصلت على يديه إلى خواتيمها غير السعيدة؟ 

موسى وهبه: ما أراده هايدغر قد تبدل تبعاً للدرب التي قطعهاء فهو نفسه يتحدّث 
عن العظطاف في ملكييم كرائق مع مرتلة ميلقة القايقنة بالنا: 2ه ورعيدك أبضناً بعد سار 
النازية» حيث يبرز نقده للأنسيّة وإعلانه نهاية الميتافيزيقا أي نهاية عصر «نسيان الكونء 
ونسيان هذا النسيان» بسبب من انحجاب الكون فى عصرهاء وانتهاء الفلسفة ومن بعدها 
بوار التفكير والدخول في عصر الإصغاء ل«نداء الكون».أما عسر المصطلح فيعود جزتياً 


الاستعواب 


موسى وهبة راوياً هجرته إلى الفلسفة 


إلى تعدد الدروب التي سلكء وتعقّد الأسلوبء لكنه يعود كليّاً إلى قلة صبر المترجمين 
على المكوث في الأفهوم. 

الاستغراب: دعنا الآن نمر على بعض أحوالنا: لقد شكلت مقولة «نحن والغرب» قضية 
محورية فى صياغة اتجاهات التفكير فى العالمين العربى والإسلامى فى الحقبة المعاصرة» 
ما الذى تقر لو يال هذه العافية الملسنة والديرة للإشكال والمساجلة فى الوك عيده؟ 

موسى وهبه: دعني أذكر بدءًا بمعنى الغرب الوارد أعلاه. وأقول إِنَّ ثمة التباساً كبيراً 
جراء ما يسميه ابن خلدوة: تقليد المغلوب للغالبء التقليد الذي صار مهزأة نتيجة لعدم 
أخذ فارق التوقيت بعين الاعتبار. وآخر فصوله نقد «الغرب» بمقولات ينقد فيها «الغرب» 
ماضيه» ماضي الحداثة التي يسعى «الشرق» إلى أن يتمثلها. خذ مثلاًء المهندس المعماري 
المتخصص في بلاد الضباب حين يعود ويطلق في بلاد الشمس ناطحات سحاب من 
حديد انلها هذا ما أسميه مهزأة: معظم نقاد الذرت يقومون بما يقوم به هذا المهندس 
المعماري. 

الاستغراب: هل سيآتي على العالم العربي ذلك اليوم الذي يتمحور فيه النقاش بين 
نخبه حول ضرورة العثور على منطقة معرفية وسطى تنهي حالة الفصام التفكيري التي طال 
أمدها في مجتمعاتنا؟... مرجع سؤالي جدل يأخذ مداه راهنا في الغرب حول ما يسمونه 
عالم ما بعد العلمانية. من سمات هذا العالم الافتراضي أنه لا يعني إزالة العلمانية مثلما 
لا يعني الاستمرار في استبعاد الدين من المجال العام» وإنما في التوليف بين الأمرين.. 
كيف تعلق؟ 

موسى وهبه: لست ضارب ودع لأتوقّع ماذا سيحصل في العالم العربي أو العالم 
الهندي. وأحسب أن أيّ تغيير أو انتقال جدّي من حال إلى حال رهن بتغيير طريقة 
التفكير أي بالفلسفة التي يبادرها فيلسوف ما بلغة العالم المطلوب الانتقال فيه من حال 
إلى حال» فيلسوف يأتي لا أحد يعرف كيف ولا متى. 

وبانتظار ذلك. فإِنْ ما أودٌ التركيز عليه هو أن المجتمعات فى هذين العالمين مجتمعات 
شرّعة عرقناً وطالتا: وأئ كاذ لذلك الأمر برضل إلى الاتعداد .لما يوضئل إلنه 
إهمال مشاعر المواطنين وعلاقتهم بالمقدّس. مؤخراء يجري الكلام على الدولة المدنية 
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كبديل من الدولة العلمانية» فيا حبّذا لو كان ذلك ممكناً بدلاً مما هو قاكم» لكن ما تزال 
فكرة الدولة المدنية ضبابيّة» وبحاجة إلى تفصيل خصوصاً موقفها من التنوّع العرقي 
والطائفي ومن علاقة المواطنين بالمقدسء وبكلمة موقفها من شرعة حقوق الإنسان 
والمواطن. 

إن شرعة حقوق الإنسان والمواطن التي أقرتها الأمم المتحدة إثر انتهاء الحرب 
العالمية الثانية هى الخطّ الأحمر الذي أرتضيه في السياسة» وأرفض تخطيه تحت أي 
ذريعة. ولا شير ذلك أنْ بعض القوى العالمية طالما ارتكبت» باسم الدفاع عن هذه 
الشرعة» معاصي سياسية مدانة ومّستهجنة» مثلما لا يضير الإيمان الديني أن ترتكب قوى 
التكفير والإرهاب اليوم معاصي دينية مدانة ومّستهجّنة باسم الدفاع عن الدين. 

الكو جيتو المنشود 

الاستغراب: من سؤالك الذي تطرحه على نفسك في غير مناسبة وموضع: أي 
ميتافيزيقا لهذا العصر؟ يبدو لنا وكأنك تريد موضعة الميتافيزيقا على نشأة أخرى.. ما 
الميتافيزيقا التي تستجيب برأيك لأسئلة النهائيات في مستهل القرن الحادي والعشرين» 
وما طبيعتها؟.. 

موسى وهبه: أودٌ بداية أن أوضح أن ما أسميه ميتافيزيقا هو مجموع الآراء والفروض 
والمزاعم المتعلقة بما يتخطى التجربة (بما وراء الطبيعة). وعليه» ثمة ميتافيزيقا معلنة عند 
معظم الفلاسفة وهي تلك التي جرى نقدها من قبل المعادين المعلنين لهاء وثمة ميتافيزيقا 
مضمرة أو غير واعية عند جميع الفلاسفة بلا استثناءء مثلما ورثنا عن اليونان: - لا يدرك 
الشبيه إلا الشبيه؛ ‏ كل ما يبدأ ينتهي الخ... أو ما تبني عليه الأمبيرية: - العقل صفحة 
بيضاء؛ الثقة بالقوانين العامة مجرّد تعوّد ذهني الخ... أو مضمر هيغل: ‏ ليس هناك سوى 
المثال والطبيعة مجرد تمظهر له والتاريخ مجرى هذا التمظهر الخ... أو معلن هايدغر 
نفسه: - الكون ينتكشف وينحجب؛ ‏ اللغة بيت الكون» في ملجا البيت يكن الإنسان الخ... 

لا مفرٌ إذن للعقل المفكّر من الميتافيزيقا»: من طرح فروض تتخطى حدود التجربة 
وتشكل خلفية يستند إليها في إدامة النظرء واتساق العمل» وتهذيب الذوقء وأخيرا في 
إعطاء معنى للسعي البشري. 


الاستعواب 
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الاستغراب: اسمح لنا بهذا السؤال الأخير: لو كنت تبحث عن «كوجيتوه ينظّم 
مسعاك إلى القول الفلسفي بالعربية» ووجدته» فما هي ملامحه بعد كل المجهودات 
التي بذلتهاء وإلى أي حد سيسهم مثل هذا «الكوجيتوة في تحويل قرضية «إمكان القول 
الفلسفي العربي» إلى فعل سار في الزمان والمكان العربيين؟ 

موسى وهبه: لست في وارد البحث عن «كوجيتوه ما. وما لدي الآن لا يرقى إلى 
مستوى السستام بل يتلخص في مزعمين: 

أنطولوجيَّا أزعم أن بنية الكائن هي المثنى بدءًا من الكائن البشري (بعينين ومنخرين 
ورئتين الخ...) وصولاً إلى كل كائن قائم بما فيه كائن الفيزياء الكوانتية. 

أسيفماء أزعم أن جيلنا رايد نترايك علمناء حيف أن ما يعلم لا يتناهى» وححيث. أن 
الجهل بشيد الظلمة البصحيطة بداترة تون العلم: 


الاستغراب: جزيل الامتنان. 


الأستضياب ظ 


0 اك 1 في الآداب» السوربون 153/4 
بدرجة مشرّف جنا 

اللقب الجامعى: أستاذ فى الفلسفة. 

الخبرة التدريسية: 38 عاماً من التدريس الجامعي 
والإشراف على رسائل جامعية. 


مجال الكدرريمن, والبحث: الفلسفة الحديثة والمعاصرة» : 
مسف الام 1 


د لله هفرت المولقات واالادحاك والمتحاضيراتك 
والتعليقات الفلسفية. 

- أبحاثه المنشورة تتوزع على محاور خمسة: 

0 الفلسفة الحديثة والمعاصرة. 

2 في الحاجة إلى ميتافيزيقا لعصرنا. 

3 في نقد الحاجة إلى السياسة. 

4 البعد الفلسفي بالعربي اليوم. 

5 مجموعة نثرية في الحبٌّ والحياة والترحال وسكنى المدينة والأدب الفلسفي. 


ترجم بخاصة : نقد العقل المحض لكانط» ومبحث في الفاهمة البشرية ل هيوم» ومباحث منطقية 
ل هوسرل. وترجم بالاشتراك: الدين والدولة عند ابن خلدون ل جورج لابيكاء وما وراء الخير والشرء 
تباشير فلسفة للمستقبل ل نيتشه. وترجمة لم تنشر بعد: الجملة واللاتناهيء ل ليفيناس. 


- شارك في مؤتمرات فلسفية عدة في لبنان وتونس والكويت واسطنبول وبغداد والجزائر. 
الي اك 2 لسفرى الإمان رققفن): 

0 فقاسق تحرير تقار |الكفيك , 

بر اللناء الفلسفى” ومجلة افلسقة 

محورا تفكيره الفلسفي: 

- إمكان التفلسف بالعربية اليوم. 

- أي ميتافيزيقا لهذا العصر؟ 


آرنولد ديوالئ 


آندرزج وارمنسكي 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الراعي 
معاثر الانقلاب الأنطولوجئ فى فكر مارتن هايدغر 


9 2 
مشير باسيل عون 


يدخل البروفسور مشير باسيل عون عالم هايدغر وهو على يقين من أنه يمضي في اللحّة. 
لذا سنرى كيف يطوي هذا البحث انهماماً مخصوصاً في فضاء نشاطه الفلسفي. إذ لا شيء 
عنده في عالم الأفكار ينجو من المساءلة» فهو حتى حين يعتني بهايدغر قارئاً ومتحرياً لفكره. 
يروح يبسط كل ما لديه عنه على أرض الاستجواب. 

البحث التالي استقراء لمنزلة الإنسان في أسفار هايدغرء وفيه اقتراب من المطارح الأبعد 
غوراً في شخصيته كفيلسوف وإنسان في الآن عينه. 
المحرر 
اكه 75ر00 17555575555 


طعناغطاء تطاءوعع عصكء تع لحدهدىءعطاءذاع 7010 منتطاصة عصتعع] غ15 تعطاءوصعء]8 مدعل طعهم ععدءط عزمر" 


"ور وزو رجام واعصم 


1. المدخل المنهجن: الانعطاف من الإنسان إلى الكينونة 
# لا يستطيع المرء أن يدرك مقاصد الفكر الذي أنشأه الفيلسوف الألمانيّ مارتن هايدغر 
(1976-1889) ما لم ينظر نظرً صبورًا في التحوّل الذي طرأ على مسيرته الفلسفيّة وإنتاجه الممتذ 
على سنّة عقود من الزمن. فالبحث عن مقام الإنسان في العمارة الفكريّة التي شيّدها هايدغر يستوجب 
الإلمام بطبيعة المنعطف أو المنعرج الذي اجتاز به حين قرّر الانتقال من التأمّل في بنية الاختبار الوجودي 
+- مفكر وأستاذ الفلسفة الألمانيّة في الجامعة اللبنانية. 
الشاهد الألماني الافتتاحيّ مُستلٌ من كتاب هايدغر (مدخل إلى الميتافيزيقاء الأعمال الكاملة؛ الجزء 40 فرانكفورت» كلوسترمان» 


3 ص 149): اليس السؤال عن الإنسان سؤالاً أنتروبولوجياء بل سؤالٌ ميتافيزيقيٌ ملازمٌ لتاريخانيّة الكينونة). 
.149 .1105]113321212:1983:5: 1 تالكلسه 1 40 خم علتوجطحبداء]8 عنل ص عسصمطنكساظ. عوعء 1101 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


الملازمة لانبساط الكائن الإنساني الفرديّ إلى التأمّل في معنى الكينونة عينهاا'. من ثم يجمع أهل 
الاختصاص على القول بأنَ هايدغر الأوّل يختلف عن هايدغر الثاني. فالأوّل بلغ نضجه في كتاب 
الكينونة والزمان الذي نشره في العام 1927. بينما الثاني تجلّت خصوصيّنْه في الكتابات المتأخّرة التي 
تلت أمليته الجامعيّة الشهيرة في ماهيّة الحقيقة.!2! وهي الأملية التي ألقاها في جامعة فرايبورغ الألمانيّة 
في فصل الشتاء 1932-1931. إيجازاً لطبيعة المنعطف, يمكن القول بأنّ هايدغر الأوّل كان يروم مساءلة 
الكينونة عن طريق استخراج بنية الاختبار الوجوديّ التي تنشئ هويّة الكائن الإنساني» فيما هايدغر الثاني 
طفق يستفسر الكيئونة عن سرّها من دون الاستناد إلى اختبارات الإنسان الوجوديّة. فالسؤال عن معنى 
الكينونة هو السؤال الأول والأخير في مسيرة هايدغر. غير أن السبيل إليه يختلف من مرحلة إلى مرحلة. 


في المرحلة الأولى ظنّ هايدغر أن تحليل الكائن الإنساني الذي يحمل فيه هم مساءلة الكينونة 
يمكنه أن يمهد الطريق للبلوغ إلى استجلاء معنى الكينونة!!. فأخذ يتبين السمات الأساسيّة التي 
يتّسم بها هذا الكائن الإنسانيّ الذي طفق يطلق عليه اسم الدازايي” من هذه السمات الأساسيّة 
اقتران الإنسان بالعالم. فالإنسان كائن-في-العالمات!» منسلك في عالميّة العالم» يختبر كينونته 


الاصطلاحات الألمانيّة المألوفة في حقل التفكر, الفلسفيّ. لذلك رسمتُ : منهاجًا توقيقي سلما منفعحًا مغل بدايات أعتائي باستدخال 
هايدغر في فضاء القول الفلسفيّ العربي. وعزمت على النظر المتعاطف في جميع الاجتهادات الرصينة التي أخرجها أهلٌ التخصّص. وإنىق 
أقدر هذه الاجتهادات حق قدرهاء وَلاستما تلك التي أنجزها كبار أساتذة الفلسفة. ولا 35 لي من أخص بالذكر فتحي المسكينيّ الذي بذل 
جهدًا عظيمًا في تعريب كتاب الكينونة والزمان حتى أخرج النصل الألماني في صياغة عربية ة تليق بعمق مضامينه. وثمة معرّبون بارعون 
معاصرون آخرون من أمثال موسى وهبه ومحمّد سبيلا وعبد السلام بن عبد العالي وإسماعيل المصدق وأبو العيد دودو وسواهم. والمقصد 
من وراء هذا كله أن أعلن أن التعريب الذي أضطلع به في هذه الدراسة ليس تعريبًا مقفلاً. هو اجتهادٌ قابلٌ للنقاش لأنْ الترجمة» بحسب 
هايدغر. استضافةٌ للفكر في روح اللغة الأخرى. واللغة الأخرى هنا هي العربيّة التي تختزن روحُها فيضًا من القابليّات الدلاليّة. 
[2ك- راجع هايدغرء في ماهية الحقيقة. الأعمال الكاملة. الجزء 34 فرانكفورت» كلوسترمان» 8 
سس 11 )عد لصهع ]ع ةع 1 مهن متصطعاء اعسعلطة18 مده ه21 مث .غختعطعطهة11 معلل معوء؟11 حسهكك ععوعء10هء11 
11111 
[3]- - في مقدّمة كتاب الكينونة والزمان يعكف عر على النظر في ضرورة 5 فسألة الكينونة وفي استحلاء بنيتها وأوليّتها (راجع هايدغر. 
الكينونة والزمان» ترجمة وتقديم وتعليق د. فتحي المسكيني» بيروت» دار الكتاب الحديد المتّحدة. 202 ص 68-49). 

.0 - 3 .1977.5 سقصة وه لكل )سق علسممتل2 شما حصن صاء 5 1ع جع »11610 
[4]- تنواعت ضروبٌ التعريب لنقل هذه الكلمة الألمانية السهلة والصعبة في الوقت عينه. فالدازاين (صاء1225) مفردة مشتقةٌ .من 
الألماني الكلاسيكي استخديها كانط مرادمًا للكلمة اللانينية (هتأسعامت). ٠‏ وهي تعني في أصلها وجود الشيء» يقابلها احتمالٌ وجوده أو 
إمكاه أو حتى ضرورثه المنطقيّة. وخلاثًا لنطقها الأصليّ حيث النبرة توضع على الجزء الأول من الكلمة (08)؛ يؤثر هايدغر أن ينطقها وقد 
وضعت النبرةٌ على الجزء الثاني (صاءك5) . فالدازاين يعني 9 الإنسان هو الموضع الذي فيه تنشأً الصلة العفوية بينه وبين الأشياء . فالدازاين 
هو الإنسان. وهو انفتاح الإنسان على الأشياء . ويما 9 الانفتاح على الأشياء اهو ماي ينشى ]| ع إنسانية الإنسان. إن الدازاين هو. بحسب ب هايدغرء 
الوصف الأستب للهوية الإنسانية. فالأشياء هي في صلب حراكهاء مقبلةٌ إقبالاً عفويًا إلى الإنسان من غير أن ييخضعها الإنسان لعقله 
الحسّاب. ٠‏ ومن ثمء م إن الدازاين يغدو هو الوصف الذي يعاين في الإنسان موضع مساءلة الكينونة وموضع اختبار تفتّحات الكينونة وإقبالها 
إلى الإنسان. ولشذة ما يحتشد في هذه المفردة من مضامين عميقة المدلول. آثرث أن أنقلها في حلتها الألمانيّة الأصليّة من غير تعريب. 
[5]- را جع الفصل الثاني من القسم الأول (الجزء الأوّل) من كتاب الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 129- -145. 

4 - 71 .5..أك .زم اقء2 لصن سلءة. بعوعء10ه11 


ااآستغواب. 


8 مه 


بالاستناد إلى ما ينطوي عليه انسلاكه في العالم. من السمات أيضًا انسلاكه في الزمان بما يختبره 

من انّصال بالماضي وبالحاضر وبالمستقبل. وفي جميع هذه المكوّنات الزمنيّة يدرك الإنسانٌ ذاته 
في حالة الهم أو الانهمام أو العناية!''. فهو كائن مهمومٌ أو معني بمآلات اختباراته الوجوديّة. وفي 
أقصى هذه الاختبارات انفطارٌ كيانه على الموت. فالإنسان هو الكائن المعقود كيانه على الموت. 
أمام استحقاق الموت يدرك الإنسانُ أصالة كيانه في أعظم قدر من الجلاء الخلاصي. أمام استحقاق 
الموت المقبل يستوعب الإنسان جوهر وجوده ومعطوبيّته في الوقت عينها!. فإذا به كائنٌ مقذوف 
إلى المنفرجات المشرّعة أمامه. ومن ثمّ» لا يقوى الإنسان على الانتقال من الوجود المزيّف الموارب 
إلى الوجود الحقيقيّ الأصيل إل حين يضطلع بماتنيّته. حين يختبر الإنسان هذه المائتيّة يستبق الفورٌ 
كله الكيائية لذن الموت هو الإمكان الأقصى للإنسان. وهو الإمكان الأخصٌ الذي لا يختبره إلآ 
الفرد في فرادة كيانه» أي كل فرد على حدة. استباق الموت في الزمان ينطوي على اختبار إمكان الوجود 
في لاإمكانه المطلق, أي في ماتنيّته. وحين يختبر الإنسان إمكان موته الخاصٌء يستوي على وجود 
أصيل: أ شل من حالة اللاأصالة إلى حالة الأصالة. بمقتضى هذا الانتقال» يصبح من الممكن 
اعطار مف معنى الكينونة الناشب في صميم وجوده التاريخيّ. فإذا بها كينونةٌ مقترنةٌ بالانهمام الأقصى 
واستباق الموتء وكلاهما لا يتحقّق إلآ في تضاعيف الزمان!”!. وعليه» يضحي الزمان هو الأفق الذي 
يتجلى فيه معنى الكينونة التي يختبرها الإنسان موضعًا من مواضع تجلي الكينونة في ذاتها"ا. 

في المرحلة الثانية» أدرك هايدغر أنَّ تجلي الكينونة في ذاتها لا يقترن ضرورة باختبار الإنسان 


[1]- راجع الفصل السادس من القسم الأوّل (الجزء الأوّل) من كتاب الكينونة والزمان («في كينونة الدازاين بما هي عناية)): مرجع مذكورء 
ص 376-361. 261 - 254 .5..أك .ماع22 لتنا سلءكى ععععوء01 11 

[2]- راجع الفصل الأول من القسم الثاني (الجزء الأوّل) من كتاب الكينونة والزمان («في الكينونة الكلَيّة الممكنة للدازاين والكينونة نحو 
ل مرجع مذكور. ص -429 475. 354 - 314 .5..أك .7م ااء2 لصن صلءىرءوععلك11 

[3]- مائتيّة الإنسان (الإنسان-من-أجل-المو ت) هي التي تجعل الزمان ممكنًا. راجع: 

.28 .8111102:1990:2 عدسؤعة[ع1طامسع :ةماع تسسمط”! عل عمعسعووع ”1 أء بعوعء11221:11»10 .131 
[4]- في القسم الأخير المنجز من كتاب الكينونة والزمان يسأل هايدغر عن مغزى الاجتهاد التحليلي لبنية الاختبار الوجودي» وهو الاجتهاد الذي أفضى 
إلى استطلاع الزمان كأفق الفهم الأنسب للكينونة: اهل ثمة سبيل ينطلق من الزمان الأصلي ويُقضي إلى معنى الكينوثة ؟ هل يتجلى الزمان هو بعينه 
كأفق الكينونة؟" (هايدغر, الكينونة والزمان» مرجع مذكورء بتصرّف. ص 740). وكان هايدغر في أمليته الجامعيّة التي ألقاها في فصل صيف 1927 
في جامعة ماربورغ قد أشار إلى مخاطر هذا التحليل الذي يمكنه أن يحول الكينونة إلى غرض من أغراض البحث العقليّ المحض: «يُظهر تاريخ 
الفلسفة أن كلّ تأويل أنطولوجي؛ حين يتعلّق الأمر بالأفق الذي يلازمه في صميمه ملازمةٌ ضرورية وبضمانته. هو يشبه التلمُس (672 م2 <7صنمء1]) 
أكثر مما يشبه المساءلة المنهجيّة المطابقة. إِنْ الفعل الأساسيّ لبناء الأنطولوجياء أي لبناء الفلسفة» أو وضعنة ة (صسحط نل مقاممعوءو11) 
الكينونة. أي إِنَّ استشراف وتم سامظ) الكينونة في أفق قابليّتها للفهم؛ إِنّ هذا الفعل بعينه يسبق فيخضع للتشكيك» ويظلٌ على الدوام عرضةٌ لخطر 
الانقلاب لأنّ وضعنة الكيئونة هذه تتحوّل بالضرورة في اتّجاه استشرافي (ك تلناطكء 3رد تت وحكاصظ) يخالف المسلك اليوميّ بإزاء الكائن. . ينجم عن 
ذلك أن استشراف الكينونة يصبح بالضرورة شيئًا أنطيقنًا أو إِنّه يذهب في انّجاه التفكّر والتصوّر والنفس والروح والذات (...)) (هايدغرء المشاكل 
الأساسيّة فى الفنومنولوجياء 0 الكاملة» الجزء 24, فرانكفورت. كلوسترمان, 1989, ص 459) . 

.459 ,1989 مسق صص )5ه لكل سبكعلمة24:1 خنع نع2010ع ددهسقطط عل عسعاطامءم لصح عنمل ععوعء 1110 


الاأستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


لمائنيّته. فأخذ يحرّر الكينونة من كلّ مقولات الاختبار الوجوديّ» ويضعها في موضع المشيئة 
الحرة التي تملي على التاريخ أحكامّها وقراراتها. فالكينونة» ولئن ارتبطت بالإنسان» ليست خاضعة 
لاختباراته. هي حالةٌ من الانكشاف والانحجاب الحرّ يستدلٌ عليها الإنسان حين يتأمّل في المعاني 
الأصليّة التي تختزنها مقولةٌ الحقيقة (16]619) في مؤدّاها الإغريقيّ الأصليّ (إماطة اللثام أو كشف 
الحجاب). فإذا كانت الحقيقة كشفًا للحجاب. فإنّ إمكان إسدال الحجاب يظل ملازمًا لها. وما من 
موضع أشدٌ أمانة لتلازم الكشف والإسدال في صميم الحقيقة» حقيقة الكينونة وحقيقة الكائنات» 
من اللغة التي تستجمع فيها كل طاقات الإفصاح والإضمارء والإقبال والإدبار» والتعرية والتورية!". 
لذلك اعتبر هايدغر اللغة مسكنًا للكينونة» فيه تقطن وبه تحتمي من اذعاءات العقل الميتافيزيقيّ 
الحسّاب. وذهب أيضاء في هذه المرحلة الثانية» إلى ترسيخ استقلال الكينونة في حركة انكشافها 
وانحجابهاء فجعل لها تاريخًا خاصًا بها يسمو على التاريخ الحدّثيّ المباشر. فإذا بالميتافيزيقا 
تنقلب تاريسًا لنسيان الكينونة» وإذا بالكينونة تروم أن تنجاوز الميتافيزيقا حبّى تغدو مشيئتّها الذاتيّة 
هي التي تحرّك التاريخ الحدّثي وتبلغ به إلى أقصى إمكاناته. 
2. هايدغر الأوّل: الإنسان صاحب المبادرة واستحضار الكينونة 


أراد إِذَا هايدغرء في المرحلة الأولى» أن يستنطق الإنسان عن اختباره الوجوديّ للكينونة التي 
تستوطنه في هيئة الهم والعناية. فأنشأً كتابه الأوّل (الكينونة والزمان) مبحنًا في الأنطولوجياء وهو 
علم الكائن» كما كان يعرّفه اليونان وكما نقلته العرب عنهم. المسألة الأساسيّة إذا في هذا الكتاب 
هى مسألة الكينونة. وبما أن الإنسان هو الكائن الوحيد الذي ينفرد عن غيره من الكائنات بانعقاد 
كانه هانق إتكاة. سبائلة الكيثولة فنا عدر السثل الوص فى نيحف الكريرنة (والألطولرسي) 
هو التحرّي عن الاختبارات الوجوديّة البنيويّة” التي بها يتحقّق مثلّ هذا الإمكان من المساءلة. في 


[1]- لا بد في مستهلٌ هذا البحثء من الإشارة إلى أن لغة هايدغر الألمانيّة عسيرةٌ حتّى على الألمان أنفسهم. لذلك حاولت قدر المستطاع 
أن أستخرج مضامين التحاليل التي أتى بها هايدغر في لغة عربيّة تروم أن تكون الأقرب إلى أذهان القارئ العربي. فاجتهدت في تعريب 
يصون معنى النصل الهايدغري» ويراعي مقتضيات الإبااع السليع. في اللغة العربيّة. أما تعريب كتاب الكينونة والزمان» فينطوي على جه 
عظيم فى نقل التراكيب اللتوية الصيبة التي سافها عابدخرء لذلك أت الترجمة العربيّة مقيّدةَ بعسر الإنشاء الألماني الأصلي. فلا عجب» 
من ثمء أن يعاين القارئ الفارق بين النصٌ التحليليً الاستفساريّ النقديّ الذي أنشئه في فكر هايدغر ونصٌ هايدغر الأصلي. 

[2]- أتحدّث عن تحليل | البنية الاختباريّة في الإقبال الوجوديّ إلى العالم لأنّ هايدغر لم يعالج الاختبارات الوجوديّة التي تنتاب الإنسان 
على نحو ما يعالجها أهل المذهب الوجودي. بل كان يروم استخراج البنى الأصليّة الثابتة التي تجعل أي اختبار وجوديّ ممكنًا. لذلك 
ابتدع هايدغر صفةً جديدةً يصف بها معالجته للبنية الاختباريّة الوجوديّة ([15]682218ء): وميّزها من الصفة المألوفة التي يستخدمها أهلٌ 
المذهب الوجودي (1اءذممعادتد). يقترح فتحي المسكيني ‏ تعريب الأولى بوجوداني» فيما الثانية د عرب كما هو معروفء بالوجودي. 
فالمائنيّة هي بنية وجودانيّة: فيما الخوف من الموت هو اختبارٌ وجودي. والانخراط في العالم هو بنيةٌ وجودانيّة فيما الشعور بالانتماء أو 
بالانفتاح أو بالعزلة هو اختبارٌ وجودئي. والمعيّة هي بنيةٌ وجودانيّة» فيما التصاحب والتفاهم أو التباعد والتباين اختباراتٌ وجودية. 

| 


الاستتواب 


8 مه 


هذا السياق» يجزم هايدغر بأنّ مساءلة الكينونة هي التي تنشئ كيان الإنسان. والإنسان يكتسب من 
هذه المساءلة إدراكًا للكينونة ينبغى للفكر أن يستجلى طبيعته ويتحرّى عن مضامينه. ذلك أن هذا 
الإدراك هو الذي يساعد الكينونة على الانكشاف والإفصاح عن قوامها. 


كان هايدغر يسعى إِذَا في كتاب الكينونة والزمان إلى تحليل البنية الأنطولوجيّة التي يحملها 
الإنسان في ذاته بما هو كائن مساءلة الكينونة وكائن مساءلة الكائنات كلّها. فالمهمّة الأولى ينبغي 
أن تنحرّى عن الاختبارات الأصليّة التي يكتسبها الإنسان في علاقته بالعالم وبالأشياء وبالكائنات 
وبالكينونة. لا بد من هذا التحليل الوجودي البنيوي كسبيل إلى النظر في الكينونة عينها (الأنطولوجيا). 
في بناء هذا التحليل يؤثر هايدغر استخدام عبارة الدازاين للدلالة على الاختبار البنيويّ الوجودي 
الذي يربط الإنسان بالكيئونة. فالدازاين كائن ينطوي كيانّه على فهم أصليّ للكينونة!''. وحين ينظر 
المرء في مضامين هذا الفهم, يتبينٌ له بحسب هايدغرء أن ثمة بنيةً اختباريّة أصليّة تجعل هذا الفهم 
ممكنًا. هي بنيةٌ مثلّثة الأضلاع تجد وحدتها في اختبار الهمّ الكياني الأصلي. 

الضلع الأوّل في هذه البنية: هو حالة الانقذاف أو المقذوفيّة!”! (اأعطصع:60) التي يختبرها 
الإنسان بارتمائه في مصطرع الوجود. معنى هذه الحالة أن الإنسان لا يني يجد نفسه ملقّى في 
الوجود, لم يسبقه إلى هذا الارتماء أي حالة قبليّة تأسيسيّة. فالإنسان هو تهًا في الوجودء من دون 
استئذان أو استشارة أو قرار. هو في حكم المعثورية الذاتيّة (0اع>لك411مق88)» يلفي نفسه معثور 
عليه باستمرار» في مواجهة جميع الكائنات قاطبة. نه شعور الانوجاد الدائم غير المسبوق بوجود 
آخر أو بإرادة متواطئة. لا عجب. من ثم أن تضحي المقذوفيّة والمعثوريّة كلتاهما في أساس كل 
اختبار وجوديّ وفي أساس كل اتصال بالكائنات وبالأشياء. وهما أيضًا ينشئان التربة التي ينغرس 
فيها ما ينطوي عليه الماضي من بعد زمني. 


الضلع الثاني في هذه البنية: هو الخروج من الذات إلى الوجود (5]622::ة). وجود الدازاين 


[1]- «إِنّْ الدازاين هو كائنٌ ليس فقط يعرض لنا من ضمن كائنات أخرىء بل هو على الأرجح متميّرٌ من ناحية أنطيقيّة بأنّ الأمر عند هذا 
الكائن إنما يتعلّق في كينونته ب هذه الكينونة ذاتها. ومن ثم فإنّه يدخل في هيئة كينونة الدازاين أنه في كينونته إنما له علاقة كينونة بهذه 
الكينونة. يعني ذلك في المقابل أن الدازاين يفهم نفسه من أيّ طريق وبأيّ عبارة اتتفق ضمن كينونته. إن هذا الكائن يختص بأنّهِ مع كينونته 
ومن خلالها تكون هذه الكينونة مفتوحةً له هو ذاته. إِنّ فهم الكينونة هو ذاته تعينٌ كينونة خاصٌ بالدازاين. وإِنْ التميّر الأنطيقيّ للدازاين إنما 
يكمن في أنه يكون على نحو أنطولوجيّ» (هايدغرء الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 66). أشير هنا إلى أن فتحي المسكيني يفضّل رسم 
الدازاين من دون حرف الألف الثانية. والحال أنّ الألف الثانية ضروريّة لأنها تراعى نبرة التلفظ فى الكلمة الألمانيّة. 
١‏ 000 .]2 متنا سلءى وعوعء 1110 
اك راجع هايدغرء الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 344-336. 
.9 -233 .5..أك .رمن اقء2 مسن سلءى وعوعء10ء11 


الاستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


هو خروج من الذات إلى العالم» وانتصاب الذات على الدوام في ما هو مقبلٌ عليهاء أي إقامتها 
فى منفسح الإمكانات المشرّعة أمامها (ع15]6وكاء). ليس الوجود إِذ قوقعة 7 الذات وانطواءً 
على المنجز منها وفيها. إِنّهِ انبثاقٌ للذات الإنسانيّة وتفتّحٌ لإمكاناتها الخصبة التي لا بحدها | 
الموت. أمّا الكيفيّتان اللتان يتحقّق بهما هذا الخروج إلى العالم فهما الفهم والاستشراف. الفهم!'! 
(عطءؤوء؟1) هو السمة الأساسيّة لوجود الدازاين الذي يخرج إلى العالم في هيئة الكائن الفاهم. 
أي المكتسب لصور من الإدراك تؤهله للتواصل مع أشياء العالم وكاثناته. غير أن بنية الفهم لا 
تضمن الإصابة في إدراك حقيقة الأشياء والكائنات لأنّ الفهم الصحيح هو الذي يُصغي إلى ما 
7 عنه الأشياء من 17 الدلالة عار طبائعها الخاصّة وسماتها الذاتيّة. أما الهم الخاطئن» 
حين ينعقد في | بعتن ا 0 منفتح على حقيقة حقيقة الأقياء مه . فالاستشراف يحمل 
إليها كلّها وعود الإمكان الناشبة في صميم كينونتها . والاية ستشراف الحقٌّ هو الذي يكف عن حصر 
الأشياء والكائنات في ضمة ة مغلقة من الإمكانات!". من ثم م» كان الوجود. بما هو خروج من الذات 
وانبراءٌ واستيطانٌ في المقبل من الإمكانات» هو المنبع الذي منه يصدر المستقبل في بُعده الزمنيّ. 
وما المستقبل سوى الإقبال إلى الإمكانات الوجودية اللامحدودة. 

أَمّا الضلع الثالث في هذه البنية: فهي المعبّة؛ أو استواء كينونة الإنسان في مصاحبة الآخرين. 
فالمعيّة هي أيضًا مُنشئةٌ لكينونة الإنسان لأنّها تضعه في محضر الآخرين الحتميٌ» يستدعونه 
ويستثيرون فيه رغبة الإتيان بهم إليه حتى تنكشف له فيهم قدرته على الخروج من ذاته وتجاوزها. 
ذلك أن الإنسان لا يحيا في انطواء الأنا المنغلقة» بل في انفتاح الذات الراغبة في التواصل. والمعيّة 
الصحيحة هي التي تضع كلَّ ذات في مواجهة حقيقتها الباطنة حتّى تستخرج منها إمكانات بلوغها 
إلى أقصى تحقّقاتها المقبلة. 


[1] راجع هايدغرء الكينونة والزمان» مرجع مذكورء ص 290-280. 

-190 .5..أك .رمن اقء2 لصن سلءى ععوعء10ء11 
221 راجع هايدغر. الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 475-464. 

4 -345 .5..أك .رمن اقء2 مدنا سلءى ععوعء10ء11 
[3]- «إنّ الدازاين هو بعدٌ أبدًا في كينونته متقدّم على نفسه». إِنّ الدازاين هو دائمًا بعدٌ «في ما أبعد من ذاته»؛ ليس من حيث هو سلوك إزاء 
كائن آخرء هو ليس هوء بل من حيث هو كينونة نحو مستطاع الكينونة الذي يكونه هو ذاته. إِنَ بنية الكينونة هذه التي في «يتعلّق الأمر ب...' 
الجوهريّة نحن ندركها بوصفها الكينونة ‏ المتقدّمة ‏ على نفسها الخاصة بالدازاين» (هايدغرء الكينونة والزمان» مرجع مذكورء ص 362). 

.د -254 .5..أك .مم 2 20نا طلءى تععع 11106 
[4]- راجع هايدغر» الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 238- -251. 

.8 -5157..أك .رمن غ2 لصن سلءى ععوعء10ء11 


اآستغواب. 


8 مه 


لاريب في أن الجامع المشترك بين هذه الأضلاع الثلاثة هوالهم أو العناية!'! (عع501) . الهم هذا 
(أو الانهمام) هو في صميم فعل الفهم الذي يهتدي إليه الإنسان في تناوله للكينونة. فالإنسان مقبل 
إلى فهم الكائنات والكينونة على قدر ما يُعنّى بهاء وبإقبالها إلى الحضورء وبانسلاكها في منفرج 
التفتّح (6نطم0).: وباستدعاءاتها المتواترة له. وجوده في العالم» هو الكائن-في-العالم» ينبسط 
غلن هقة ئة الفهم لأنَ العالم هو الذي يجعل الإنسان كائنًا في شبكة من الارتباطات والمشاريع 
والاستشرافات. العالم هو موضع تشابك جميع المعاني التي يختبرها الإنسان من جراء ارتباطه 
بالكاتنات والأشياء والالخريق: 


في العناية أو الهم يبلغ الإنسان إلى صميم كيانه ولكن من غير أن يتماهى كيانّه هو وكيانات 
الكائنات والآخرين. فهو لا يبلغ هذا الصميم لا بانكفائه إلى ذاتيّته المنطوية» ولا بامتزاجه بكيان 
الاخرين. الصميم من الكيان الإنساني هو الانفتاح على ذاته وعلى الكائنات وعلى الاخرين. بيد 
أن الانفتاح لا يستقيم إلآ في مجرى الزمان. لذلك اقترن اختبار الإنسان لذاته وللكائنات وللآخرين 
وللكينونة بالبُعد الزمنيّ الملازم للوجودا2” فالدازاين» بما هو خروج الذات إلى العالم» يستلزم 
الانسلاك في مسرى الزمان المثلّث المواقيت عن مستقبله وماضيه وحاضره حيث الصدارة لما 


يأني به المستغبل على الإنسان من إمكانات يستشرفها هو في تجاوزه لذاته. بذلك يظهر الزمان 
#المخضع القباية اللاق يكن الاساقامن الاقباط فى ا جردا أ. وهو انبساط يتحقّق في حالتي 
العناية والفهم تحقًّا يجعل كيان الإنسان كيانًا زمننا على وجه الإطلاق. فالإنسان» بحسب هايدغرء 


[1]- راجع هايدغر الكينونة والزمان» مرجع مذكورء ص 370-361. (إنَّ العناية» من حيث هي كل بنيويٌ أصلير» نما تقع على نحو قبلي- 
وجوداني «قبل» كلٌ. وذلك يعني دائم بعد في كل «مسلك» و(اوضع») واقعاني للدازاين. بذلك فَإِن الظاهرة لا تعبر بأيّ وجه عن أولوية 
ما للسلوك «العمليّ» على النظريّ. (...) إِنَّ العناية هي دوم ولو كان ذلك على نحو من الحرمان» انشغالٌ ورعايةٌ. ففي الإرادة إنمًا تتم 
الإحاطة بكائن مفهوم؛ وذلك يعني مستشرف تلقاء الإمكان الذي يخصّهء بوصفه ما علينا الانشغال به أو بوصفه ما ينبغي أن نحمله بواسطة 
الرعاية إلى كينونته» (هايدغر, الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 367-365). 

.(258 -257) 261 -254 .5..أك .جزم 2 لصن سلءك. بعوعء10ه11 
[2]- راجع الفصل الثالث من القسم الثاني (الجزء الأوّل) حيث يتناول هايدغر الزمانيّة من حيث هي المعنى الأنطولوجيّ للعناية (هايدغر» 
- مرجع مذكورء ص 576-564). 

.8 - 428 .5..أك .رمن غ2 ضهن ستءى ععوعء10ء11 
[3]- امن شأن الاستحضارء الذي يتوقّع ويحفظ, أن يفسرٌ نفسه. وهذا بدوره ليس مكنا إلأأمن أجل أنه - بما هو في ذات نفسه مفتوح على 
نحو إكستاطيقيٌ - منكشفٌ بعد في كل مرّة بالنسبة إلى ذات وقابلٌ للتمفصل في نطاق التفسير فهمًا وكلامًا. . ومن أجل أنَّ الزمانيّة هي قوامٌ 
تنوّر الهناك وَجِذَا -و-أفقّاء فهي في أصلها قابلةٌ بعدٌ دومًا لأن تُفسّر في حضن الهناك ومن ثمة أن تُعرف. وَإِنّ الاستحضار الذي يفسّر نفسه. 
بمعنى أنّ الأمر المفسسّر الذي يخاطب في نطاق «الآن) هو ما نسمّيه «الزمان». وليس ينم ذلك إلا عن هذاء أن الزمانيّة» إذ تنّسم بأنّها مفتوحة 
على نحو وَجدي» هي لا تُعرَف في أوّل الأمر وفي أغلب الأمر إلا ضمن هذا النمط من التفسير الذي يقوده الانشغال. وعلى ذلك فإِنَ قابلية 
الزمان لأن يفهم ولأن يكون له سمةٌ يُعرّف بها "على نحو مباشراء لا تحول دون أن نظل الزمانيّة الأصليّة بما هي كذلك؛ أو أيضًا أن يظلٌ 
الأصلٌ المتزمّن فيها الذي يصدر منه الزمان المعبرٌ عنه. شيئًا غير معروف ولا مُتصوّر) (هايدغرء الكينونة والزمان» مرجع مذكورء ص 696). 

.9 .5..أك .من اقاء2 مضنا سلءى ععوعء10ء11 


الاأستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


يتزمّن» أي ينخرط في مسرى الزمان على قدر ما ينهم بالكائنات ويعنى بهاء وعلى قدر ما يخرج من 
ذاته وينفتح على طاقات ذاته واستدعاءات الكائنات له. 

من المسائل التى يعالجها هايدغر أيضًا فى كتاب الكينونة والزمان انتقال الكائن الإنسانىٌ من 
حالة اللاأصالة إلى حالة الأصالة. فالإنسان» بحسب هايدغرء تتنازعه حالتان متعارضتان. الحالة 
الأولى هي الانغماس في مَغموريّات الناس (7182 035) ومهموميّاتهم. والانصراف عن تطلّب 
الحدّ الأقصى من الخصوصيّة اللصيقة بكيانه» فيما الحالة الثانية هى حالة الاعتماد على الذات» 
والركون إليها فى خاصّيّة اختباراتها الأساسيّة. والاعتزام!'! (1أعطدء:105اء5]م8) على مجابهة 
استحقاقات الكيان الذاتي» وفي أقصى إمكاناتها الخاصّة يتتصب الموثُ مستحمًا الإنسان على 
الاضطلاع بمسؤوليّة وجوده واستثمار طاقاته المرتسمة أمامه في آفاق مستقبله. في الحالة الأولى 
يسغطين الإلسان الاسعتاس يما يألفه الناسنٌ من أفكار :وأقوال وأفعال يضرب على منوالها ويحتذي 
حذوهاء وفي يقينه أنّهِ يُعفي نفسه من مسؤوليّة المجابهة الذاتيّة لتحدّيات الوجود. هو إِذًا في وضع 
التدكر لخاصّيّته الذاتيّة والتهرب من استحقاق الماتتيّة الملازمة لكيانه. أمّا فى الحالة الثانية» فإنّه 
يُعرض عم يفعله سائر الناس المغمورين (2182 135).» ويقرّر أن ينحت وجوده الخاصٌ نحنًا ذاتياء 
أي أن يحيا بمقتضى ما تمليه عليه إمكاناته الخاصّة. وليس ثمة من سبيل للبلوغ إلى مثل هذا القرار 
الوجودي إلآ بقبول صريح ورضيّ لمائتيّته التي تعينٌ له أقصى ما ينعقد عليه كيانه من إمكانات 
وترسم فيها حدودها الفاصلة. هو الكائن المقبل إلى الموت (1006' نات 56[12) لا يني يخطو 
خطوات الأصالة بانتقاله من المغموريّة الشائعة العموميّة إلى الاعتزام الذاتي الجريء. وحده القلق 
الوجوديّ العميق (]4288) الذي يتجاوز الخوف يمكّن الإنسان من هذا الانتقال!" لأنّه قلق الإنسان 
من جرّاء انتصابه أمام رهبة العدم. ذلك أن العدم تعر الالساة بآن الكادات برمنها عرضة للدلاشى 
والزوال في أيّ لحظة من لحظات الوجود وعند أي منعطف من منعطفاته. غير أن هذه العدميّة 


لاك راجع هايدغر. الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 543-535. 
- 404 .5..أك .رم غ2 لصد سنءكى ععوعء10ء11 
[2]- من شدّة التبحّر في معاني الموت. طفق هايدغر في بعض المواضع. وخصوصًا في محاضرته «الشيء» التي ألقاها في سنة 1950, 

يستبدل عبارة الدازاين بصفة الإنسان المائت. 

01168ب ال تتعتطهن) عل (عستصمط] عل عنتمم دسمم ع1 اء وعوعء10ه11 .2102 ستعمصة "1 أء غاتلهاةمحد 1.2»ءكتلله5 .[ 
.5 .19897 ع:7طمءمء8 "مسعنتطدرهدملنطام عل لهسم تاأمسصمعغس1 
[3]- فى إثر كتاب الكينونة والزمان أخذ هايدغر يخفف من دلالات الانتقال من الأصالة إلى اللاأصالة. أنظر الأملية الجامعيّة التى ألقاها فى 
جامعة ماربورغ وتناول فيها الأصول الميتافيزيقيّة في منطق لايبنيتس: ١ ١‏ 
كلا تتاللصة .26 خا عنصطاك .بآ جه وصدع تدخ صذ علتعه.صآ عل علسنامودعسدكسصة عطءدزوجطمهاء31. عوعء11»10 .131 
- 171 .212:1990:5ةتطتء )د10 


الآستغواب. 


8 مد 


اللصيقة بالكائنات تمتلك جانبًا شديد الخطورة والإفادة» عنيت به قدرتها على جعل كلّ إنسان يفوز 
بالإدراك الأصوب للكائنات وللكينونة بما هي كينونة. 

لا بدَ» في هذا السياق» من ذكر الزمان كموضع اختبار أساسيّ للإنسان في تطلبه لذاتيّته وخاصيّته 
وأصالته. فتحليل البنية الوجوديّة للإنسان في كتاب الكينونة والزمان يُظهر أن الإنسان يحيا في قلق 
الإقبال إلى ذاته وإلى الآخرين وإلى الكائنات والأشياء والأغراض. وليس لهذا الإقبال من موضع 
سوي الثفاق يط قد #الأقيال عد عرد فرحب الناة كمحفيي ليا: ولذالك اقترن معت 
كينونة الإنسان وكينونة الكائنات وكينونة الأشياء باختبار الانبساط الثلائي الأبعاد للزمان في فتوحات 
الإنسان الوجوديّة الأصليّة: «كانت مهمّة الاعتبارات التي سقناها إلى الآن هي أن نؤوّل الجملة 
الأصليّة (عقصه6 عطاعناوصنءمدمن 035) للدازاين الواقعاني» تأويلاً أنطولوجيًا-وجودانًا انطلاقًا 
من أساسه. وذلك بالنظر إلى إمكانات الوجود (815065625) الأصيل وغير الأصيل. وقد تجلّت 
الزمانيّة بوصفها هذا الأساس ومن ثم بوصفها معنى الكينونة الذي للعناية. ولهذا فإنَ ما كانت هيّأته 
التحليليّة الوجودانيّة التمهيديّة للدازاين قبل فسح المجال أمام الزمانيّة» هو منذ الآن مستعادٌ في 
صلب البنية الأصليّة لجملة الكينونة (5©1258352©16) التي للدازاين. ومن إمكانات تزمّن الزمان 
الأصلي» التي تمّ تحليلهاء حصلت البنى التي كانت قبل «قد بُنيت» فحسب على التأسيس الذي من 
شأنها. ولكنّ الكشف عن هيئة كينونة الدازاين إنما يبقى مع ذلك مجرّد طريق. فإنَ الغرض (2161) 
هو بلورة مسألة الكينونة بعامّة. وإِنّ التحليليّة التي تنح من الوجود موضوعا لهاء إنما تحتاج أوّلآً» 
من جهتهاء إلى النور الصادر من فكرة الكينونة (5625 065 1466) بعامّة التي تكون قد وُضّحت 
قبل»1'!. من الواضح أنّ كل الجهد الذي بذله هايدغر في كتاب الكينونة والزمان إنمًا كان يرمي إلى 
استجلاء معنى الكينونة في سياق الاختبار الوجوديّ البنيويّ للزمان. ومع أن هايدغر أعرض عن 
هذا الطريقء فإِنّ استخراج الزمان» وقد اختبره الإنسان في بنية الهم أو العناية» كمحضن أو كبعد 
أو كأفق لفهم الكينونة يظلٌ هو الأساس في التوسّعات التي أتت من بعد الانعطاف. فالإنسان, بما 
هو دازاين» لا يني ينبري إلى الكائنات في مجرى الزمان. والانبراء» بحسب هذا المدلول» خروج 
الذات إلى العالم. الدازاين هو كائن الخروج إلى ذاته وإلى الآخرين وإلى الكائنات بحيث ينقلب 


[1]- هايدغر» الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 738. تجدر الإشارة هنا إلى 9 النصل المعرب يستخدم كلمة الكينونة ويلصقها بالإنسان» 
كما لو أنّ لكلّ إنسان كينونته. والحال أنّ الكينونة» في نظر هايدغرء تتجاوز كيان الإنسان الفرديّ. لذلك آثرثُ استخدام عبارة «الكيان» 
كلّما اتصل الأمر بالكائن الإنسانيّ وبالكائنات الأخرى, علّ هذا التمييز يساعد. في العربيّة» على إدراك مقام الفرادة الذي يضع هايدغر 
الكينونة فيه. 


.5..أك .منأاقلء2 متنا سلءى وعوعء10ه11 


الاستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


الوجود كله انبراءً أو خروجًاء أو قل وَجْدَاا'! للذات في ما هي مستنهضة إليه من متنوّع الاختبارات 
والتحسّسات والالتقاطات. ومن ثمء كان الإنسان كاتنًا تاريخيًا يجعل التاريخ ممكنًا من جراء 
فتوحات الكيئونة التي ينطوي عليها كيانه. وما الزمان سوى منفسح الحرّيّة الذي تنعم به الكائنات 
حين تختبر انبساط كيانها في التاريخ» أي حين تختبر تفتّحها وتحقّقها كمشاريع مقبلة إليها. 

3. هايدغر الثانى: الكينونة صاحبة المبادرة فى الانكشاف والانحجاب واستدعاء الإنسان 

حقيقة الأمرء في هذا كله أن هايدغر لم يتقصّد الاعتناء بتحليل البنية الاختباريّة للإنسان إلآ من 
الغربيّة المعاصرة» ولئن استلهمه غير فيلسوف من فلاسفة الوجوديّة المعاصرة. فالسؤال الأساسيّ 
الذي يحتل مقام الصدارة في جميع أعمال هايدغر وفي كلتا المرحلتين إنما هو السؤال عن الكينونة 
بما هي كينونة. في المرحلة الأولى» ظنْ هايدغر أنه يستطيع أن يستخرج هذا المعنى من النظر 
في مدلولات الاختبار الوجوديّ البنيويّ الذي يبسطه الكائن الذي يحمل في ذاته هم السؤال عن 
الكينونة» عنيث به الإنسان» بما هو كائن الانبراء أو الخروج أو الانفتاح» أي كائن استشراف إمكانات 
الوجود القصوى من معين المستقبلات الآنية عليه. غير أنَّ ما خرج به هايدغر من كتاب الكينونة 
والزمان غير المكتمل لم يقنعه الإقناع الكافي بالفوز المكينء إذ ظلٌ في حيرة من أمرهء يشعر» في 
موضع من المواضع. بأنَّ الكينونة تتجاوزء بما لا يوصفء الفهم الوجوديّ الذي يكتسبه الإنسان 
من جراء إقباله الاستشرافيّ على إمكاناته القصوى في انسيابات الزمان المثلثة الأضلاع. ومع أَنّه 
ابتهج باستجلاء البُعد الزماني الملازم لاختبارات الإنسان لكيانه ولكيان الآخرين وكيان الكائنات 
الأخرى. غير أنه ما تجرأ قط أن يحصر معنى الكينونة في سياق هذا الاستجلاء. 

لذلك ما فتئ هايدغر يتوجّس هلعًا من مخاطر الإطباق الذاتي على معنى الكينونة. فالإنسان» 
على نحو ما أملته عليه الميتافيزيقا العقلانيّة الغربيّة الحسّابة» لم يتورّع عن الإمساك بالكينونة 
وإخضاعها وضبطها وتطويعها في قوالب الإدراك الذهنيّ التمثّلي الذاتي. وبما أن هايدغر كان يميل 
ميلا صريحًا إلى المذهب الفنومنولوجيّ. فإنّه كان شديد الحذر من جميع ضروب العقلانيّات 


[1]- الوجد تعبيرٌ مناسبٌ للكلمة اليونانية (1>5]3818©) يشير. في سياقه الصوفي. إلى انقطاع النفس عن ذاتها وخروجها إلى ملاقاة ربّها. فإذا 
غير المرء السياق الروحيّ الصوفي» تهيّأ له أن يستخدم الوجُد في قرائن التحليل الوجوديّ البنيويّ الذي ساقه هايدغر وانتهى به إلى معاينة 
بنية الخروج من الذات وإقامة الإنسان في مُنفسح الكينونة. فالإنسان هو الدازاين» أي الموضع الذي فيه تنجلى الكينونة في حركة انكشافها 
وانحجابها. ومن ثم؛ يغدو الوجد, وقد تجرد من الإحالات الميتافيزيقيّة التي تفترض تفاعل النفس والروح والألوهة» يغدو حالة الخروج 
من الذات والسكنى في موضع استدعاءات الكينونة المتواترة. 


ااآستغواب. 


8 مد 


الغربيّة[1]. فانتماؤه إلى الفنومنولوجيا الهوسرليّة» ولئن أجرى عليها بعض التعديل» كان يمُلي عليه أن 
يصون كرامة الأشياء والكائنات والظواهر في ما تنطوي هي عليه من قوام ذاتي» وغنى أصيلء وقابليٌات 
مستقلة للتفتّح العفوي. في ظنّه أن الميتافيزيقا الغربيّة أهملت الكينونة من بعد أن حوّلتها إلى كائن 
أسمى. فافترضت أن الكينونة هي الكائن الأشدٌ قوامًاء والأكثف جوهراء والأرفع كرامة» والأقدر على 
حمل الكائنات قاطبة. وطفقت تطلق اسم الكينونة على المتّحد الأكثر استقطابًا للواقع والأرحب تضمُّنًا 
له. فإذا بها تتغافل عن سمات الزمانيّة التي تنّسم بها الكينونة» ومنها التنائر والعوز والغياب والانحجاب 
والبؤس. الكينونة هي في نظر هايدغر رمز البؤس الأقصى لأنّها الأقل استثارة للاعتناء وللرعاية» فيما 
الكائن الأسمى أو الكائن الأكمل أو الكائن الأقدر هو الذي يقوم في مقام الصدارة التاريخيّة. 

أخذ هايدغر رويدًا رويدًا يبتعد عن التحليل الوجوديّ البنيويّ ويتناول مباشرة السؤال الأنطولوجيّ 
الأبرز عن معنى الكينونة في ذاتها . وقد أعانه على هذا التحوّل التأمّلُ في مفهوم الحقيقة عند الإغريق 
الأوائل. فخلاقًا لما استقرٌ في العقول منذ أفلاطون وأرسطو في شأن تصوّر الحقيقة» يعتقد هايدغر 
أن مفكري الزمن الإغريقيّ الأزل الذين أتوا قبل سقراط التمعت في أبصارهم رؤى مبتكرة جريئة 
للكينونة وللإنسان. من هذه الرؤى أن الحقيقة هي تناوبٌ الكشف والحجب. والظهور والاختفاء» 
والإقبال والإدبار. هي. بمقتضى أصلها اللغويّ اليوناني (216]2612)» تعاقب الإماطة والإسدال في 
اللفاي أكا المقووع الذي عه افلاظرضو ا رسطوو رمن بعذهنما التقلاكات القريية فاته نظ سترعة 
التعاقب هذه ويقصي طور الانحجاب والاختفاء» ويكره الأمور على الانكشاف الكلي والتعرّي 
ا ل ا ل 
يُُضي هذا الإبطال إلى إقدام العقل التمثّليّ التطابقيّ على مطاردة الكائنات ومعانفتها ومقاهرتها 
حك سكين وتيطلال . والقرق شاب؟ نبج عدا الكاناك في ظل اديه الى اتصرة لها بحركها فى 
الانحجابء وشقاء الكائنات في خضمٌ الحقيقة التي تتعقبها حتّى في عقر حميميّتهات. 

حين أدرك هايدغر سمو النظر الإغريقيّ الأوّل في معنى الحقيقة» ارتدٌ عن ملاحقة الكينونة 


[1]- يعتقد هايدغر أن الميتافيزيقا هي قدّر الغرب ومصيره . وهي الآن آخذةٌ في الهيمنة على الفكر الغربيٌ حين تستأثر بضبط الكينونة في الكائنات. 
ولذلك عكف هايدغر على التأمّل في معاني تجاوزها (هايدغرء ١تجاوز‏ الميتافيزيقا». محاضرات ومقالات. بفولينغن» نسكه. 1990, ص 95-67). 
.-6795 .1990:5يعك1وء لل مصعم صنل 1ه ط.ع2)ةدكتحى من م ه77 وع 111 
[2]- حين كان هايدغر يتأمّل في نشيد هراقليطسء تبينَ له» في مقالته عن الحقيقة بحسب أصلها الإغريقيّ واستخدامها الهراقليطيّ؛ أَنْ 
الحقيقة هي انحجاب الأساسيّات عن نظر الإنسان: «فلذلك إِنْ تألّق المنارة هو أيضًا في ذاته الانحجاب وهوء بحسب هذا المعنى» الأشدّ 
ظلمةً) (هايدغر «الحقيقة». محاضرات ومقالات. مرجع مذكور. ص 274-273). 
5 عصصتك مسعدعتل صا لصن معللتتطايء «تطاعزد عمل لءتعاعناج طعذد صذ عستططء1آ ع0 معستعطءد مهل غ15 سوط" 
274 -273 .5..أك .تمع ما ةدكتلة لصن ععةعاءده؟؟ رعوعع0ك11) "ع أواععاسسادآ1 


الاستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


بحسب مقولة التطابق» وطفق يتلمّس السبيل إليها في خفر عظيم ورهبة خاشعة. ويقيئه الوحيد أَنَ 
حقيقة الكينونة التي يبحث عنها لن تتأنى له إلآ بمقدار ما يصون هو لها حرّيّة الانتكشاف والانحجاب: 
«(إِنّ االحجب يضمن للاعتلان ماهيّته. على قدر ما يضطلع الحجبٌ إِذَا بهذه الضمانة» يجب عليه أن 
يكونء في ماهيّته» على نحو يؤهله للحجب. فالانحجاب يضمن على قدر ما يحجب. كلاهما هما 
الأمر عينه» وهما لذلك قابلان للقول في الكلمة عينها»!". معنى هذا التفسير الذي أنشأه هايدغر في 
مأثورات هراقليطس أنّ انحجاب الكينونة يضمن لها أن تنبسط في حقيقتها حين تصون الكائناث 
لها حرمتها. كلا الانحجاب والاعتلان يطبعان كينونة الكائنات بطابع الاختلاف الجوهريّ. فالكينونة 
حين تنكشفء تهب الكائنات شيئًا من حقيقتها. ولكنّها حين تنحجب. تمنح الكائنات أيضًا شيئًا من 
حقيقتها. في كلتا الحالتين تأتي الكائناث إلى حقيقتهاء إِمّا من موقع انكشاف الكينونة الجزئي فيهاء 
وما من موقع انحجاب الكينونة الجزئي فيها. فانكشاف الكينونة إظهارٌ لبُعد من أبعاد التحقّق المنجز 
في الكائنات» وانحجاب الكينونة إظهارٌ لبُعد من أبعاد الإمكان الرحب اللصيق بهذه الكائنات عينها. 

من جراء هذا كله انتهى هايدغر إلى النظر في الاختلاف الأنطولوجيّ الناشط بين الكينونة 
والكائنات. وفي ظنّْه أنْ رسالة الفكر الإنساني المعاصرة ينبغي لها أن تتديّر معاني هذا الاختلاف. 
فكر الاختلاف هو الذي يعتمده هايدغر لينوب مناب ميتافيزيقا التمثل والتطابق. معنى هذا 
الاختلاف أن الكينونة لا تنفصل عن الكائنات»ء وأنّ الكائنات لا تنفصل عن الكينونة. ومع ذلك» 
إن الكينونة لا تستغرقها الكائناث» لا في تنوّعها الرحيبء ولا في انتشارها الكثيف. ولا في فراداتها 
المتمايزة. ثمة اختلافٌ جوهريٌ يجعل الكينونة هي الكينونة» ويجعل الكائنات هي الكائنات. 
فالكائنات تقوم في الكينونة» والكينونة تتجلى في الكائنات. إلآ أن قيام الكائنات في الكينونة لا 
يجعل الكائنات» على رحابتهاء موضع التجلي الأكمل للكينونة. وتجلي الكينونة في الكائنات لا 
يجعل الكينونة خاضعةً لسلطان الكائنات في وقوعيّتها أو واقعانيّتها التاريخيّةا2. 


0 


ام 


[1]- هايدغرء هراقليطس. بداية الفكر الغربئ. المنطق. مذهب هراقليطس فى اللوغوس. الأعمال الكاملة» الجزء 55. فرانكفورت» 
كلوسترمان» 1987, ص 138. 1 1 1 
و التتحطل اع تتاطنلء7؟ 2150 تتعئنء نانع تطاء زد وعدع11 تمع س1 .صعوء؟؟] ستعد مع طاعوكبرة صعل أئغتاطاتتء؟ سعوءء طءء؟1 1225" 
تتعطهل عضن عطاء5 مهل غذز معلك 18 .أوعتطاءمء؟؟ يع دمع عسل نع غختاطانء؟ معونء حانمء خط زد 1225 .أوعتطاى؟ وء لهل معوء؟ 50و 
علتع0.آ .وسعلصء2آ معط دنلصة 1لسعطة دعل وسكصة عع2آ .انللد 8 ععوعء10ع11) "1101 دءطاعد تصعل ص عمداودد 
.(138 .1987:5:تةحططع ]110 كتاكلكلسة55.11 4 ).1.0505 تدده عقطاء .آ ماتعلد11 
[2]- يعتقد بعض المفسرّين أنّ اعتصام هايدغر بالاختلاف الأنطولوجيّ يساعده على كسر الطوق الجدليْ الذي أنشأته الأنظومة الهيغليّة في 
سعيها إلى صهر المتباينات كلّها في بوتقه الروح المطلق. راجع: 
ونام دعل لاعععآ1 ذ معووءعلك11 16 .عنتطمهدملتطم 2[ عل عطعةا 12 أه معوعءلك11 عل صق ه1ا.) تتقمعظ .4م 
.و1977 عناطامسعءغ0-ع:1طاماء4.0 عطس دعسو تطدرهدملتطم 
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للكينونة إِذَا منفسحٌ من الحرّيّة يتيحه لها انعقاد حقيقتهاء » في منطوقها الإغر يقي الأصلي 
(12©ط)»21)» على تعاقب الانكشاف والانحجاب فيها. فالطبيعة تستطيب الانحجاب!" على حد 
ما كان يردّده أهل الإغريق الأوائل. ومن ثمّ» لا بد للإنسان» عند هذا المنعطف الخطير» من أن 
يحزم أمره ويستجلي مقامه من بين جميع الكائنات التي تستوطن الكون الرحيب. فهوء من بين 
جميع هذه الكائنات» الكائن الوسيط الذي يعاين ويتدبّر كيفيّات انسلاك الكائنات الأخرى في 
الكينونة. هو منسلكٌ في الكينونة على غرار انسلاك جميع الكائنات الأخرى فيها. بيد أنّ لانسلاكه 
كبفيَةٌ يتغرة بهاء غنيت بها كيفيّة الوساطة والرعاية. لذلك وصفه هايدغرء في المرحلة الثانية» براعي 
الكينونة. والراعي» في المفهوم البدوي» يصاحب القطيع في ترحاله» ويسهر على تحركه. ويصونه 
من المسالك المؤذية والانحدارات القاتلة. 


لا غرابة أن ينصرف هايدغرء من بعد ذلكء إلى التبصّر في كيفيّات العلاقة الناشطة بين الكينونة 
والإنسان. فالكينونة تهب نفسّها في الإنسان كعطيّة منبثقة من قوامها الأصلىّ الوهاب. ذلك أن 


0 


الكينونة هي» بحسب هايدغرء فعلُ وهب وعطاء وجود. الكينونة جود أصلي به يفصح عنه هايدغر 
في العبارة الألمانيّة نيّة الشهيرة (]81 5©): «ليس الحدث نتاجًا لشيء ء آخرء بل العطاء عينه الذي تمنح 
عطيّته المغنية وحدها شينًا كفعل الوهب. حتّى الكينونة عينها هي في عوز إلى فعل الوهب هذا 
لكي تبلغ إلى خاصّتها بما هي إقبالٌ إلى الحضور»2. هذا الفعل الوهبيّ الذي لا فاعل له إنمًا يدل 
على الوهب الأصليّ المنبجس من فيض ذاتي لا هويّة له ولا علّة سوى هويّة الفيض الذاتي وعلة 
الفيض الذاتي. أمام هذا الفيض الذاتيّ للكينونة يقف الإنسان موقف العرفان والشكران» يغمره 
شعورٌ بمديونيّة كيانيّة تستحثّه على ملازمة الكينونة ورعايتها وصونها. المديونيّة المعطوفة على 
الامتنان تفضي بالإنسان إلى الوثوق بتجليات الكينونة في تضاعيف الزمان والركون الهنيّ إليها. 
فإذا بالكينونة» وقد جادت بذاتها في الكائنات» وخصوصًا في الإنسان» تستدعي هذا الإنسان إلى 


[1]- راجع هايدغرء محاضرات ومقالات» مرجع مذكور. ص 263-262. 
-262 .5 .أك .هعع2غة دكتتة لحتنا عع 17013 نرعععء11»10 

[2]- هايدغر, على دروب اللغة. الأعمال الكاملة» الجزء 12. فرانكفورت. كلوسترمان, 1985. ص 247. 
صعاء0 دعل مع طعاء معنعء 0 متساعع- 8 عقل نتعطة صسعنمء0 2ه كته (6هالتسوع18) متسطعع 812 صتعءا )15 معمواء:8 1225" 
ضلعة ست صءوعكصق كله تسب عقلعط تصتعد قهك)» طعمم طعسه سعددعل.)عطقووعع "اطع دع" مك عتم معك تعاععع0 أون 

.(247 .105]113331312:1985:5ك1 ]1 لتلعلسة 12.1 لماع اع 1مك تناج دوع االع انآ تعوعع10ه11) (معءعسداعع ناد دعمعىئ 181 
في موضع آخر. يوضح هايدغر أن الكينونة ينبغي أن تُدرّك كعطيّة منبثقة من فعل الوهب: «إِنّ التفكّر في الكينونة تفكرًا ملازمًا لها يقتضي أن 
ترك الكينونة كأساس للكائن (. ..) من أجل فعل الوهب. فالكينونة, بما هي عطيّةٌ من فعل الوهب هذاء لها موقعها في الوهب) (هايدغرء 
فى قضية يّة الفكر» الأعمال الكاملة. الجزء 14 فرانكفورت. كلوسترمان» 020007 ص 6). 

1110 ]ككل اتتالعلصة14:11 خم ومععلصء 12 دعل عطعدد تمض رعععء‎ 11321312:20076:5. 6. ١ 
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مشاركتها بهجة الإفصاح عن ذاتها. وإذا بالإنسان» وقد انفرد عن الكائنات بكونه هو موضع تجلي 
الكينونة (الدازاين)» يُسلم أمره إليهاء وينساب في مجراها العذب الجميل؛ وينضم إلى حيويتها 
الدفاقة المتوهجة. 

هذا كله في الأصل البهي. أمّا في مصطرع التاريخ» فإنّ معطوبيّة الوجود غالبًا ما تضطرٌ الإنسان 
إلى نسيان الكينونة. ينضاف إلى هذا أن الكينونة» بما هي حرَّيّةٌ مطلقةٌ في الانكشاف والانحجاب» 
قد يحلو لها أن تمتحن الإنسان بإعراضها عنه وانكفائها إلى حميميّة ذاتها. فإذا بالتاريخ الإنساني 
ينقلب مسرحًا لتواطؤ المعطوبيّة الإنسانيّة والحريّة القدرية التي تمتلكها الكينونة'"'. بذلك 
يتضح فهم هايدغر للتاريخ الذي يعاين فيه سطوةً قدَريّة للميتافيزيقا المتغافلة عن سر الكينونة. 
الميتافيزيقاء في نظر هايدغرء هي زمن نسيان الكينونة. منذ النشأة الأولى عند سقراط وأفلاطون 
وأرسطوء حاولت الميتافيزيقا أن تُخضع الكينونة لمقولات المبد! والعلّة والقيمة والمفهوما". فإذا 
بها تعتمد التمثل الذهنيّ الذي يضع الكائنات والكينونة في قوالب التصوّر المفهوميّ الضابط. 
ويبدو أن هايدغر هو الذي أنى. بحسب اعتقاده» لإعتاق الكينونة من زمن النسيان الميتافيزيقي 
المتعاقب منذ خمسة وعشرين قرنًا. لكنّه ليس وحيدًا في هذا الميدان. فهو يستعين تارة بأهل التفكّر 
الإغريقيّ الأوائل» وتارة بالنابغين من الشعراء الذين تحسّسوا عمق الهوّة التي باتت تبعد الإنسان 
عن السكنى الهنيّة في أرض الكينونة. 

من جراء هذا التواطؤ بين المعطوبيّة الوجوديّة والحرّيّة القدّريّة التي تمتلكها الكينوثة يصيب 
الإنسانٌ والكيئونةٌ كليهما مَعًا ضربٌ من المحدودية القاهرة. فالإنسان محدود لأنه كائن مانت 
يقترن وجوده بجود الكينونة الأصلي. والكينونة محدودة لأنّ حركة انكشافها وانحجابها مقترنةٌ 
بالفهم الأنطولوجيّ الأعمق الذي يكتسبه الإنسانُ من جراء انفتاحه على تجليات الكينونة في 
الكائنات. في منتهى المطاف. تغدو المحدودية هي السمة الغالبة للوجود برمّته. وليس للإنسان أو 
حتّى للكينونة من مهرب يعتقهما من محدوديّنهما. والأغرب أن التاريخ يتحوّل موضحًا لتحقّق هذه 
المحدوديّة المزدوجة حيث يصعب على الإنسان. في رعايته للكينونة» أن يضمن استقامة علاقته 
بالكينونة» واستقامة فهمه لهاء واستقامة حضورها فيه وحضوره فيها. فالتاريخ كله يضحي تموّجًا 
هايدغر. دروب الغابة» الأعمال الكاملة, الجزء 5 فرانكفورت» كلوسترمان. 1977, ص 338). 

.8 .12221312:1977:5ق]105ك1. ا تنالعلصسه 11 5 خجاعععء110125. تععع 11101 


[2]- راجع هايدغرء مبدأ العلّة, الأعمال الكاملة» الجزء 10 فرانكفورت» كلوسترمان» 1997. 
7 م  1‏ 1 سة 1 10 .61111101 013 5212 نء نل وعوعء 1110 
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وتقلبًا في الكينونة بين الكشف والحجب. وفي الإنسان بين الفهم والنسيان. أمّا تصوّرات التاريخ 
الهيغليّة المتوقلة إلى قمم الاكتمال والتحقّق والمماهاة» فهي تناقض مناقضة صريحة ما يذهب إليه 
هايدغر في تصوره لمثل هذا التواطؤ الذي لا يني ينشط بين محدودية الكينونة ومحدودية الإنسان» 
أي بين محدوديّة الحرّيّة القدريّة في الكينونة ومحدوديّة المعطوبيّة الوجوديّة في الإنسان. ينجم عن 
ذلك كله أن المذاهب الإنسانيّة التي تدّعي وضع الإنسان في موضع السيّد المتسلّط على الكون 
تخطىئ خطأ فادحًا لأنّها تهمل واقع المحدوديّة المزدوجة. من الأفضل إِذَا أن يُعرض الإنسان عن 
هذه المذاهبء. وأن يكفٌ عن بناء التصوّرات الإنسانيّة المخالفة لهذه المحدوديّة. فالإنسيّة الحقة 
هي التي تصون المحدوديّة» وتضمن مقام الصدارة للكينونة الجوادة» وتفرد للإنسان مقام الراعي 
الساهر والرقيب الوديع. 
4. من الإنسيّة الأنطولوجيّة الإغريقيّة الأولى إلى الإنسيّة الميتافيزيقيّة الحديثة 


لاريب في أن التصوّر الإنساني الأنسب لمقام المحدوديّة المزدوجة هو الذي يستلهم الاختبار 
التفكريّ الإغريقيّ الأصلي. فالإنسان» في نظر مفكري الإغريق السابقين لسقراط وأفلاطون 
وأرسطوء هو صاحب الدهشة الخفرة أمام رحابة الكينونة» يُذهله كيف تنطوي الكائناث في حضن 
الكينونة من غير أن تذوب وتتلاشى. في هذ الزمن الأوّل» كان الإنسان يحترم احترامًا عظيمًا سر 
انكشاف الكينونة في الكائنات وسرٌ انحجابها أيضًا. فكان» في انذهاله» جزءًا من الكون. يصاحب 
الأشياء والعناصر والكائنات في تفتّحها ونموّها وتطوّرها وذبولها وتقهقرها وانعدامها. لم يكن 
يجرؤ على الانفصال والتمايز والاستعلاء» بل كان جلّ همّه أن يترصّد مجرى الأمور» ويتعفّب حركة 
الأشياء» حتّى إذا ارتسم وجهٌ جديدٌ عليها سارع إلى التأمّل فيه والاتّعاظ به. كان الإغريق الأوائل 
يعتقدون أن الكائنات لا تبلغ إلى حقيقتها الناشبة في الكينونة من جرّاء إعمال النظر الإنساني فيهاء 
بل بالأحرى هي الكائنات التي تنظر إلى الإنسان. ذلك أن «الإنسان هو الذي ينظر إليه الكائن»؛ 
وهو «الذي يصغي إلى الكائن». فلا يأتيه الخلاص إلآ على قدر ما يُصغي إلى الكائن إصغاء الفهم 
والانسجام لأنّ دعوته أن يسكن في جوار الكائنات سكنى الإصغاء إلى نداءاتهالنا. 
حين يتحدّث هراقليطس وبارمنيدس عن الكائنات وعن الكينونة» فإِنُهما لا يستخدمان إلآ 
اللغة التي تلائم مسرى الانكشاف والانحجاب. واللغة عندهما هي اللوغس (10805) بما ينطوي 


كك راجع هايدغرء «زمن صورة العالم»» فى هايدغر دروب الغابة, مرجع مذكور. ص 91-90. 
-90 .5..أك .رمععوء110125. "5ع لتطاكء1177 دعل غزءث عذرا" ععوعء10هء11 
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عليه من قدرة ذاتيّة على اقتبال الأشياء في ما يرتسم عليها عفويًا من أمارات ودلائل!'!. ليست اللغة» 
في نظر الإغريق الأوائل» إلآ تلك الحاضنة الرقيقة التي تهبّى للكائنات منفسحًا حرا للإفصاح عن 
ذاتها. الفكر كلّه كان في هذا الزمن الأوّل منسجما أشدٌّ الانسجام مع الكينونة. لذلك قال بارمنيدس 
بأنّ الكينونة والفكر أمرٌ واحدّ في منتهى المطاف. هذه القولة الجريئة أذهلت هايدغر لأنّه عاين 
فيها دنوًا من سر الكينونة يتجاوز كلّ وساطات العقل والفهم واللغة. فالإنسان ليس هوء في المقام 
الأوّل؛ عقلاً يتحرّى عن مضامين الأشياء وحقائقهاء بل ساهرٌ متأمّل يستقبل في ذاته إيماءات 
الوجود المنبثقة من الكينونة. أمّا فكر هؤلاء الإغريق الأوائل» فلم يكن في حال من الأحوال فلسفة 
عقلانيّة تجتهد في إنشاء معرفة علميّة بها تدرك جوهر الكينونة وجوهر الكائنات وبها تضبط كيفيّات 
الاقتران بين الكينونة والكائنات. فالتصوّر السائد في ذلك الزمن كان شديد الاحترام للوحدة 
الجامعة التي تنتظم فيها كل الأشياء. وما الإنسان سوى الشاهد الأمين على وحلدة التناغم هذه 
وعلى حضور الكينونة المألوف في ثنايا الوجود كلها 

فهذا بارمبنيدس يستقبل؛ في نشيده؛ إيماءات الكينونة من غير أن يخضعها لإملاءات العقل. 
لكام سيط فى لقيد ممع غير وب اللة :ذف رنيال دراك أرموينا كلا مقورءةة اقباط اكير 
في نشيد بأرشيس استهلالٌ لزمن من التفكّر الإنسانيّ يؤثر حركة الكائنات على اجتهادات العقل» 
فيضعها في مقام الصدارة. التفكّر الإغريقيّ الأوّل في الكينونة (الأنطولوجيا الأولى)!" يتقدّم على 
كل ميتافيزيقا ابتكرها الإغريق اللاحقون حين فصلوا الكينونة عن الكائنات ووضعوها في مرتبة 
العلّة الأولى» وحين سلخوا الإنسان عن الانسجام الكوني الأصلي» فنصّبوه وعيًا يعاين ويستحضرء 


[1]- يتأمّل هايدغر في المقطع 0 من شذرات هراقليطس.ء فيعاين فى اللوغوس مرادقًا للحقيقة لأنّه يضم شتيت التجليات والانحجابات 
التي تركن إليها الكينونة. فيجعلها كلّها في مؤتلف من المعنى الخفر (راجع هايدغرء «اللوغوس»).2 محاضرات ومقالات» مرجع مذكور. 
ص 221-199). 

-199 .5..أك .هع نغة تخ لحتنا عىعة ه17 رععوعء11»10 


[2]- ينظر هايدغر في هذه الشذرة التي تركها بارمنيدس (الكينونة والفكر هما الأمر عينه)؛ ويعكف على تدبّر معنى الفكر من حيث اقتباله 
الهنيّ لعطاءات الكينونة. فإذا به يربطه بما توحيه الكينونة في الفكر من استذكار وامتنان وخشوع. . فالفكر مستلٌّ من الكينونة لأنه معقود 
على التأمّل الاستذكاريّ الامتناني فيها (هايدغر, ماذا نعني بالفكر؟, الأعمال الكاملة؛ الجزء 8. فرانكفورت, كلوسترمان. 2002 ص 
247-4). ولذلك يعتبر هايدغر أن الإغريق الأوائل ما كانوا يتوسّلون بالأدوات المفهوميّة وببناءات القضايا المنطقيّة من أجل التأمّل فى 
معائق الكينونة: ا 
.7 -244 .22312:2002:5 تطاء ]1105 تتككلسه8.1 شري #مععلص (آ التعط 1175 رعوعء 11101 
[3]- كان الإغريق الأوائل ينظرون إلى الكينونة من خلال تأمّلهم في الطبيعة (81:01515) يعاينون فيها قدرةً عفويّة تلقائيّة على الاعتلان الذاتي 
والانتعاش المثمر. غير أن الطبيعة الإغريقيّة تأنس أيضًا إلى الاختباء والانكفاء والانحجاب (أءانطم 521)وء]متاىك!1 وذونانام). راجع 
هايدغر. محاضرات ومقالات» مرجع مذكور. ص 262. 
.ك..أك .هع 2غ دكتتة لتنا ععة 17011 رعععء11»10 
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وإدراكًا يتناول ويتدبّر» وعقلاً يحاسب ويرتب ويصئّف ويحكم. أمّا الأصلء فهو أن تنبسط بين 
الكينونة والفكر وحدةٌ من الانسجام والتكامل تصون مقام الكينونة والكائنات والإنسان معًاانا. 
عرق تعلن بارعفيدسن أن الذكر والكوونة أد واد فهذا يعني أولآ أن الإنسان لا يكون إنسانًا إلآ 
على قدر ما يتماهى هو والكينونة. إنسانيته مستلة بن ولا الإصلية مع الكينونة. فهوء قبل أن 
ينقلب كائنًا حيّاه وحيوانًا عاقلاً» ورقيبًا محاسبّاء وحاكما مفتيّك ومواطنًا مجتهدًاء كائن الانسجام 
والتطابق مع الكينونة. فالكينونة هي مقياس التفكّر في الإنسان لأنْ الفكر والكينونة أمرٌ واحد. 
وقولة بارمنيدس تعني ثانيًا أن الكينونة ليست غريبةً عن كيان الإنسان» إذ هي عين الفكر الذي 
يجعل الإنسان في قربى الانضمام إليها. وما يحد الكينونة يحد الفكر على السواء. ومن ثُمٌ» ليس 
من ضرورة على الإطلاق لإنشاء عمارة معرفيّة تضع الإنسان في مواجهة الكينونة» على نحو ما أتت 
به الميتافيزيقا الناشئة. 

نشأت الفلسفة إِذَاء بحسب هايدغرء حين أعرض أفلاطون وأرسطو عن اعتماد هذه الوحدة 
التناغميّة الأصليّة» وأقاما العقل الإنساني رقيبًا وحسيبًا يستحضر الكينونة في الكائنات بحسب ما 
تمليه عليه ضرورات الإدراك المنطقيّ في الوضوح والتمايز والتماسك. وصاحب نشوءً الفلسفة 
11-2 الميتافيزيقا كاجتهاد عقلي صرف يهمل الاختلاف الأنطولوجيّ الأصلي بين الكينونة 
والكائنات. أُوّل الفلاسفة الإغريق الميتافيزيقيين كان أفلاطون الذي حوّل حضور الكينونة الحرٌ 
في الكائنات إلى جوهر صمديّ صلب هو أشبه بنواة مضمونيّة ثابتة متعالية تهيمن على الكائنات 
وتُخضعها لمشيئتهاا. عوضًا من أن تغمر الكينونةٌ الكائنات ببهاء خفرها وحشمتهاء غدت» في 
الأفلاطونيّة» هي المثال الأعلى إليه تتطلّع الكائنات» وفيه تعاين قمّة كمالهاء ومنه تستمدٌ قوام 
معقوليّتها. الكينونة هي الفكرة المثال التي تختزن كلّ الكمالات وكل المعقوليّات وكل التصوّرات. 
لذلك ينشأ بين الكينونة والكائنات شيء من الفصل أو القسمة يثبتها أفلاطون إظهارًا لسموٌ 
الكينونة وتشهيرا بجوازيّة الكائنات وهبائئتهاء إذ يعتبر أذ بين الكينونة والكائن ثمة فسحة فاصلة 
(خوريزموس). والكلمة خورا (اليونانيّة) تعني الموضع. في مقصد أفلاطون أن يقول بأنّ الكينونة 
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والكائن قائمان في موضعين مختلفين»!'". حينئذ يعمد أفلاطون إلى الفصل بين الكينونة والكائنات» 
فلا تعود الكينونة منغلّةَ في الكائنات في هيئة الحضور الخفر» بل تضحي في موضع علوي يتجاوز 
الكائنات ويسمو عليها. إن موضع الفكرة المثال التي ليست هي من صنع التمثلات الذهتيّة الذاتيّقه 
بل صورة المعقوليّة الأسمى التي تهب الأشياء قابليّتها للإدراك. وبما أن الأفلاطونيّة تعارض بين 
المعقولات والمحسوساتء أي بين الكينونة والكائنات» وبين الفكرة والأشياءء فإِنّ الكينونة تظل» 
بما هي كينونة» منقوصة القوام لأنّ الأفلاطونيّة ربطتهاء بوصفها صورة مثاليّة للأشياء» بالأشياء عينها 
التي تجسّد هي عين جوهرها. فتنحدر الكينونة إلى مصفٌ الكائن الأسمى. كائن المثال الأعلى 
الذي يرسم في الكائنات صورتها المثاليّة. فتكفٌ عن أن تكون هي الكينونة في ذاتهاء حاضرة في 
الكائنات» ومستقلَةَ عنها في الوقت عينه. الأفلاطونيّة جعلت الكينونة الحرّة. التي عاين الإغريق 
الأوائل أنوار حضورهاء بمثابة الكائن الأسمىء فأفقدتها بهاء سرّيّتهاء وأقحمتها في معادلة المثال 
المنشئ للأشياء المحسوسة. والحال أن هايدغر كان يرى في تلمّسات الإغريق فهمًا حصيمًا لمقام 
الكينونة في ذاتها بمعزل عن وظيفتها المثاليّة المعرفيّة التي أسندتها إليها الأفلاطونيّة. 

في هذه المرحلة الأولى من نشوء الميتافيزيقا ينبغي أيضًا النظر في مآلات الكينونة عند أرسطو 
الذي تناول الكينونة في مقولة الفعل أو العمل (الإرغون اليوناني). فالكينونة تضحي عنده حضور 
قابلاٌ للإمساك. الكيتر 5 الأرسطيّة ماهيّة الأشياء في قوام حضورها المع بانقاله دع القرة إلى 
الفعل. ومع أنَّ أرسطو حاول إعادة الكينونة من عالم المثل إلى عالم الواقع, إلآ أن محاولته تظلٌ» 
بحسب هايدغر» مطبوعة بمعارضته للمثاليّة الأفلاطونيّة. فأرسطو يحلل الأشياء ويربطها بعللها. 
وينتقل من علة إلى علّة حتّى يفضي إلى العلّة الأولى» أي الكائن الأوّل الذي يكتمل فيه الفعلٌ 
على وجه الإطلاق. غير أنّ هذا الكائن الأوّل يسلخ الكينونة عن الكائنات ويحبس عليها في 
دائرة الكمال الأعلى. فإذا بالميتافيزيقا الأفلاطونيّة تنقلب مبحثًا في الأنطولوجيا اللاهوتيّة حيث 
يعتلي الكائن الأول سدّة الرئاسة على جميع الكائنات. في موازاة هذا كلّهء يعتمد أرسطو تعريقًا 
جديدًا للحقيقة التي تلَمّس حيويّتها مفكّرو الإغريق الأوائل. فإذا بها تنقلب تطابقًا جامعًا مانعًا بين 
الوصف والموصوف. كلّ قول لا يقبض قبضًا على موضوعه لا يليق به أن يدّعي الحقٌّ. فالحقيقة 
مانعةٌ للانسياب الحرّ في منفسحات الكينونة الحرّة. الحقيقة الأرسطيّة اجتهادٌ يمسك بالأشياء 
إمساكا قاهراء فيما الحقيقة الإغريقيّة الأصليّة تفسيحٌ للكينونة وتحريرٌ لها من ضرورات الانسلاك 
الإكراهيّ في قوالب الوقائع المنجزة. 
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لاعجب. من ثُمّ» أن تنتقل هذه الميتافيزيقا الأفلاطونيّة» وقد تعرّزت بالسببيّة والتطا بقيّة الأرسطيّة» إلى 
اجتهادات الفلسفة الغربيّة الحديثة التي نصّبت الإنسان سيّدًا على الكينونة» وأقامت الحقيقة التطابقيّة كيقين 
مطلق ينبغي الاعتصام به في منتهى المطاف!'!. هذا التحوّلان الخطيران (سيادة الإنسان ويقين الحقيقة) 
أفقدا الإنسان الحديث صلته العفويّة بالكينونة. فغدا أشبه بالسلطان المتربّع على عرش الكائنات يتصوّرها 
بحسب مقولاته الذهنيّة الذاتيّة» وينحت لها قوامًا يناسب مقتضيات الوضوح والتمايز والبداهة التي جعلها 
ديكارت معيارا للمعرفة الصحيحة. وعليه؛ فإِنَّ العقلانيّة الحديثة هي, بحسب هايدغره وريثةٌ الميتافيزيقا 
الأفلاطونيّة والأرسطيّة التي انتقلت إليها عن طريق الآمريّة الرومانيّة التشريعيّة التي حولت حقيقة الأشياء 
إلى الاستقامة القانوية المطلقة. في الفلسفة الحديئة تحوّلت الكينونة إلى مقام التصرّرات الفكريّة؛ وتحوّل 
الإنسان إلى ذات منتجة للأفكار. فأضحت الكينونة هي الطبيعة التي تختزن جميع الكائنات. وأمست 
الذات الإنسانيّة هي الوليٌ الوحيد على الطبيعة» سيادة وامتلاكًا. 

تعاظمت السيادة الإنسانيّة في الفلسفة الحديثئة حين أعلن كانط أن شروط إمكان الاختبار 
المعرفي هي أيضًا شروط إمكان أغراض هذا الاختبار. معنى ذلك أن الأشياء يرتسم قوامُها بحسب 
بنية الذات العارفة» لا بحسب بنيتها الذاتيّة هي. أمّا الموضوعيّة» فتفوز بها الذاث العارفة على 
قدر ما تُخضع الأشياءً لمقولات الفاهمة البنيويّة. وبما أنّ الذات هي التي تحكم على الأشياءء 
فإِنَ وعي الذات بذاتها هو أعلى درجات المعرفة الموضوعيّة. وما المعرفة المطلقة التي أصّلها 
هيغل سوى التعبير عن سقوط الاختلاف الأنطولوجيّ الأصلي”! في مصهر الذوبان المثالي الذي 
أنشب المعقوليّة في صميم الكائنات. فان: نتهت كل واقعة إلى مع لتهاء واتحست فهاء وأصبحت 
كل معقوليّة قائمةَ في حيّر الواقعة. هو المصهر الهيغليّ الذي قلّص الكينونة وقيّدها في معقوليّة 
الكائنات» وقلّص الحضور وقيّده في مستحضرات الأشياء المنجزة الجاهزة القابلة للاستخدام. 
فانصهر التماثل واللاتمائل في قوام الهويّة التطابقيّة المطلقةاثا. 

أمّا آخر التحوّلات الميتافيزيقيّة المنبثقة من الأفلاطونيّة» فيتجلى في انتفاضة نيتشه على كلّ 
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التصوّرات الفكريّة المثاليّة الموروثة. فيلسوف العدميّة المنتفض يقلب الموازين رأسًا على عقب. 
فيؤثر الكائنات على الكينونة» والصيرورة على الثبات» والإبداعات المتفلتة على الإنجازات المقيّدة» 
والحياة المتفوّرة على المثل المنتظمة. غير أنه لا يلبث أن يسقط في متاهات الاقتدار الذاتي الذي 
يحذّر منه هايدغر في الأزمنة الحديثة. فإرادة الاقتدار هي التي تنحت في الكائنات صورة إقبالها 
إلى الوجود بحيث تنقلب الكينونة ثمرة العزم الاقتداريّ الذي تختزنه الإرادة الذاتيّة. فالكينونة» 
بحسب نيتشه» هي القيمة التي يبتكرها الإنسان المقتدر كلّما أراد أن ينهج لنفسه سبيلاً جديدًا 
من التفوّق. وما القيم التي ينحتها الإنسان المقتدر سوى الضمانات التي تهِيّى لإرادة الاقتدار أن 
تنتعش وتنمو وتتعرّز. من أجل ذلك يعتقد نيتشه أن إرادة الاقتدار ليست مجرّد ملكة من ملكات 
النفس الباطنة» بل هي بنيةٌ لصيقة بالوجود منها تغترف الكائناث طاقتها وقدرتها على التحقّق الذاتي 
والاعتزام المتمكّن. بناءً عليه» يجب اعتبار نيتشه منخرطًا في سلك الميتافيزيقا الموروثة التي تقيّد 
الكينونة في نطاق القيمة الهادية: «يتدبر نيتشه كائنيّة الكائن (2ع70عء5 065 4ن 5©650 016) في 
ماهيّتها بما هي شرطً» أي بما هي قدرة تمكين وتأهيل؛ أي بما هي أغاثون (صلاحٌ وخير). إِنّهِ يتدبّر 
الكينونة» كليّاء تدبرًا أفلاطونيًا وميتافيزيقيّاه حتى لو فعل ذلك بكونه معاكسًا للأفلاطونيّة وبكونه 
مناقضًا للميتافيزيقا»!'/. حين تنقلب الكينونةٌ قيمةً ُكسبها الإنسانُ المقتدر للوجود, فإنّ حقيقتها 
الأصليّة تنذوي وتتلاشى لأنَ القيمة هي من صنع الاقتدار المتسلّط» لا من فعل التأمّل الورع. 

من جراء هذا الاقتدار» تسقط الكينونة على يد نيتشه في غياهب النسيان مرّة أخرى. فتتفاقم 
مخاطر العدميّة التي تضرب بالوجود على غير هوادة. لا بذ هنا من تمييز العدميّة التي يقول بها 
هايدغر من العدميّة التي ينادي بها نيتشه. فعدميّة نيتشه ناشئةٌ من سقوط جميع القيم والمثّل 
والمبادئ» ومن الإرهاق الذي أصاب الإنسان في الأزمنة الحديثة. فالعالم بحسب نيتشه فقد وحدته 
وحقيقته وغايته» وانقلب الوجود متعبة للإنسان الذي غرق في سوداويّة صمّاء. لذلك ينبغي ابتكار 
الإنسان المقتدر الخليق بابتكار عالم جديد» ووحدة جديدة» وحقيقة جديدة» وغاية جديدة. وفي 
هذا الابتكار المقتدر يعاين هايدغر رغبةً جامحةً في الهيمنة على حقيقة الكينونة. أمّا العدميّة التي 
يتحّذث عنها هايدغر» فهي النسيان الشامل المطلق للكينونة”!» والانكفاء إلى الذات المقتدرة 
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تتلاعب بالكائنات وتسلخها عن كينونتها الحقّة. وما الاقتداريّة القيميّة التي اعتمدها نيتشه سبيادٌ 
إلى تجاوز عدميّة الوجود سوى ضرب أخير من ضروب العدميّة التي تُسقط حقيقة الكينونة في 
بؤس النسيان. 

في الإنسيّة الميتافيزيقيّة الحديثة تنقلب الكينونة قيمةً يبتكرها الإنسان لها حتّى يستطيع أن يسيطر 
عليها. وما تاريخ الفلسفة» بحسب هايدغر» سوى مسرى التثبّت من تحوّل الكينونة إلى قيمة قابلة 
للاستئثار والتلاعب. لذلك كان تاريخ الفلسفة هو عينه تاريخ الميتافيزيقا المهملة لحقيقة الكينونة» 
منذ الإعراض عن التأمّل الإغريقيّ الأول في رهبة اللوغوس أمام تعاقب الانكشاف والانحجاب 
فى الكينونة» ونشأة الأنظومة الأفلاطونيّة المثاليّة» وما أعقبها من ردود مؤيّدة ومناقضة. لا غرابة» 
مويعد اللكه أن يظلى عايدظر آنا تاريخ الفليقة الذي هو فارية الموافير كاعينه جهو أبفتا فاريع 
الأفلاطونيّة نفسهاء سواء في حركة الانتماء إليها أو في حركة الخروج عليها. في خضمٌ هذا التاريخ 
الضخم عانت الكينونة من النسيان والعوز. إلا أن العقل الفلسفيّ الغربي ما تهيّا له بحسب هايدغرء 
أن يتحسّس مبلغ هذا العوز الناشب في صميم الكينونة. فأعرض عن العدميّة التي صاحبت تاريخ 
الميتافيزيقا الغربيّة لأنّه سّحر بقدرة الذات على الوعي وتمثّل الحقائق اليقينيّة. ومن شدّة الإصرار 
على صدارة الوعي الذاتي» أضحى التملّك على اليقين هو في حدّ ذاته عين الحقيقة» وذلك بمعزل 
عن اقتران الوعي بحركة الكائنات الخارجيّة. فغاب عن الميتافيزيقا أن الإنسان» قبل أن يكون وعيًا 
محضاء هو من أصله كائنٌ منسلكٌ في العالم. فالعالميّة هي سمةٌ تكوينيّة في الوعي الذاتي أغفلت 
عنها الميتافيزيقا الغربيّة إغفالا آثما انقلب به العالم إلى مجرّد صورة من الصور الرياضيّة التي 
ينحتها الوعي في يقين التملّك الذاتي على الحقيقة. وبذلك أضحى العالم» في صورته الرياضيّة 
العلميّة هذه. مجمعًا للكائنات المعدّة للمحاسبة النظريّة والاستهلاك العمليّ. ففقدت الكائناث 
حريّة ارتباطها بالكينونة» منبسط خلاصها الأوحد من سطوة العقل الحسّابء وانتهت إلى أغراض 
ملاعب بها الثقية المخاصرة لسشخرج مها مابه متلعة للاماج المتطلون. وتحول الكون كله إلى 
مستودع من الطاقات القابلة للاستخراج والاحتساب والاستهلاك. فكانت التقنية المعاصرة هي» 
على وجه المفارقة» ثمرة الأفلاطونيّة المثاليّة لأنها حولت الكائنات إلى مجرّد أغراض منفعيّة تتسلط 
عليها مثُل القيمة التي تفرضها الذات الإنسانيّة المقتدرةا'ا. 

في هذا المنعطف الخطير أحسٌ هايدغر أن الإنسان أصبح هو الخطر الأعظم على الوجود لأنّه 


اكاك راجع هايدغرء (مسألة التقنية). محاضرات ومقالات» مرجع مذكور. ص 40-9. 
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الاستعواب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


عاد لا يدرك أن الكينونة ملقاةٌ في غياهب النسيان. فإذا بالبؤس يتعاظم من جرّاء انعدام الشعور 
بالبؤس (210110518111 زع 2106 عذ). فالإنسان المعاصر عاد لا يعلم أنه أعرضن عن الكيتونة. 
فهو أمسك عن التفكّر فيها بما هي كينونة» وأخذ يتناولها بما هي مجموعة كائنات قابلة للخضوع 
والائتمار بأوامره. في هذا الزمن البائسء. يدعو هايدغر الإنسانيّة إلى مراجعة ذاتيّة صريحة مؤلمة 
تؤهلها للخروج من محنة الضلال الأنطولوجيّء وتنقذ الكينونة والكائنات من مخاطر الانحلال 
والانقراض. فإذا به يعلن أن مشروعه الفكريّ كله عاد لا يُعنى بالإنسان في المقام الأول لأن 
الإنسان لا يستطيع أن يبادر إلى الحلّ طالما أصرٌ على طغيانه التقنيٌ الجارف. الخلاص يأتي من 
تحوّل مباغت يطرأ على الكينونة حين تغمرها قدرةٌ إلهيّةٌ هنيّةٌ تنبثق من انتظام المتربّع الأصليّ 
(165؟6) الحاوي للمائتين وللآلهة وللأرض وللسماء. حسبٌ الإنسان المعاصر أن يستلهم 
موقف الخشوع الورع الذي انّسمت به الإنسيّة الإغريقيّة الأولى حين ارتضت للإنسان أن يكون 
الشاهد المتواضع على تجليات الكينونة المذهلة في ثنايا الكائنات وفي مطاوي الأشياء. لا بد إِذَا 
من توبة إنسائيّة رفيعة تُّضي إلى موقف الترقّب الصابر والاستعداد الخفر والتأهَب المطواعا"!. 
5. التأصيل الأنطولوجن الجديد لماهيّة الإنسان المقبل 

من بعد أن وضعت الحرب العالميّة الثانية أوزارهاء ترسّخ في ذهن هايدغر الاقتناع بأنّ أغلب 
الردود التي أتته على كتاب الكينونة والزمان كانت تخطئ في فهم مقاصده الأنطولوجيّة الأصليّة 
المعقودة برمّتها على مبحث الكينونة. معظم القارئين والمطلعين كانوا آنذاك يعاينون في تحليل 
البنية الوجوديّة اجتهادًا في تشييد مذهب إنساني أو إنسيّة فلسفيّة تتجاوز الانسدادات التي أفضت 
إليها أزمة الفكر الفلسفيّ المعاصر. غير أن هايدغر ما كان يأبه لمثل هذه القراءات الخاطئة حتّى 
استحيّنه أسئلةٌ الأصدقاء والطلآاب على استيضاح موقفه من المذاهب الإنسانيّة السائدة» وفي 
مقدّمتها الوجوديّة والجوَانيّة والشخصانئيّة. فإذا به يغتنم الرسالة التي وجّهها إليه صديقّه الفرنسيّ 
جان بوفريه لينشئ شرحًا مستفيضًا يحسم به توجّهه الفكريّ الأنطولوجي". قبل ذلك الحين» كان 
قدر ما يخاطبها ويستنجدهاء أي ما لم يستبصرء وفي استبصاره يقود المائتين على طريق البناء التفكّري والشاعريّ؟» (هايدغر» «تجاوز 
الميتافيزيقا». محاضرات ومقالات. مرجع مذكور. ص 95). 
طعة متصوك 82 مدل غاعنم سمعىى 6ع لاء0 مق غطهم ععطه ع181 .أتعاء0 وعلمعءوء55ن 7022 عصطه امسددمعا أعلمه'18 ستعكل» 
عطعتاطافعء غ5 مععل تاطفظ نمز صن عغععتاطاس بط .0 أعمعسةق ست سعوع كمع طءممعل8 عمقل لمعك سدعطء لمكت مهل غء كنا 
.(95 .5 .كك .«رهعماة ككس لسه عوقاءه1؟ععووعلكء1]) اعمط ممعسددظ معلمعء عط نل. مع لمع ع لمعل ععل ي16آ معل كته 
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ااآستغواب. 


املف 
هايدغر قد أنشأ في صيف 1935 مدخلا إلى الميتافيزيقا أبان فيه خطأ التفكر في الكينونة انطلاقًا من 
تحليل الاختبار الوجوديّ البنيويّ في الإنسان: «في داخل الكائن في مجمله. لا نستطيع أن نجد 
أيّ سبب يبرّر لنا أن نبرزء على وجه التحديد» هذه المنطقة من الكائن التي ندعوها الإنسانء والتي 
ننتمي إليها نحن أنفسنا على سبيل الصدفة»!"". 

يعتقد هايذغر اعتقادًا راسحًا أن فكره منصبٌ بكليّنه على استجلاء مسألة الكيئوئة. أمّا مسألة 
الإنسان» فلا تعنيه وتستدعيه إلا على قدر اقترانها بمسألة الكينونة. تنطوي الرسالة هذه على أجوبة 
صريحة يفصح فيه هايدغر عن نظرته الناقدة إلى جميع ضروب الإنسيّات (المذاهب الإنسانيّة) 
المعاصرة التي اكتفت بترصّد العناصر المكوّنة للاختبار الإنساني» وأغفلت عن حقيقة ارتباط 
الكائن الإنساني بالكينونة الأرحب التي تشمله وتشمل جميع الكائنات. الفكرٌ كله ينبغي أن يأتمر 
بالكينونة ليصبح في المقام الأوّل فكر الكينونة» لا فكر الإنسان: «الفكرء بخلاف ذلك» يرضى 
باستدعاء الكينونة له حتّى يستطيع أن يقول حقيقة الكينونة (...). التفكير هو التزام تضطلع به 
الكينونة من أجل الكينونة»!2!. منذ البداية يعلن هايدغر أن الكينونة هي التي تبادر إلى استثارة الفكر. 
واستثارة الفكر لا ترمي إلا إلى استجلاء معاني الكينونة بحسب ما ترتأيه الكينونة عينُها. فالفكر هو 
الواسطة بين الكينونة والإنسان» تنحصر وظيفُه في تدبّر العلاقة التي تُنشئها الكينونة بالإنسان. فلا 
يجوز له. والحال هذهء أن يخرج من دائرة استدعاء الكينونة له. لا قدرة للفكر على إخضاع الكينونة 
لمنطقه ومقولاته وأحكامه. فالفكر» في نظر هايدغرء إِمّا أن يكون فكر الكينونة» منبثقًا منها ومفرورًً 
لخدمتهاء وإمًا أن لا يكون على الإطلاق. 

في مستهل الرسالة» يتصدّى هايدغر للسؤال الأوّل الذي صاغه جان بوفريه على الوجه التالي: 
كيف لنا أن نعيد لكلمة (إنسيّة» المعنى الأنسب لها؟ فيحاول أن يُظهر مواضع التعثر في ضروب 
الإنسيّة التي اختبرها الفكر الإنساني منذ عصر الرومان حيث اقترنت إنسانيّة الإنسان بالقابليّة 
التهذيبيّة (18ط4نهم) التي ينطوي عليها كيانّه. فاقتران إنسانيّة الإنسان بقابليّته للصقل والاكتساب 
والمعرفة يفضي إلى إعلاء القدرات العقليّة التي يستخدمها الإنسان من أجل الفوز بمثل هذا الرقىّ 
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الاأستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


الكياني المعنوي: (إِنْ الإنسيّة الأولى» أعني بها إنسيّة روماء وأشكال الإنسيّة التي تعاقبت منذ ذلك 
اليد حل الزمن الحاضي تقترض كلها #الماغيّة» الأشيذ شمولية وكانه أب* يك به. ذلك أن 
الإنسان يعد حيوانًا عاقلا. ليس هذا التحديد ترجمة لاتينيّة للعبارة اليونانيّة (دمداءء ددمعه1 هه2) 
وحسبء بل هو تأويلٌ ميتافيزيقيٌ. هذا التحديد الجوهريّ للإنسان ليس خاطنًا. ولكنّه مشروط 
بالميتافيزيقا»!'". تظهر المشكلة إِذَا في انتماء هذا التحديد الأنتروبولوجيّ إلى أنظومة التصوّرات 
الميتافيزيقيّة التي تهمل حقيقة الكينونة» وتحصر اعتناءها بالكائن الأعلى» وتهيمن على الكائنات 
هيمنةٌ عقلانيّة مطلقة» مبطلةً الاختلاف الجوهريّ الناشب بين الكينونة والكائنات. 

والحال أن ماهيّة الإنسان هي في موضع آخر غير موضع الملكة العقليّة. الإنسان هو كائن 
الانبراء» أو الخروج من الذات والانبساط في حضرة الكينونة. فالوجود الحقيقيّ هوه بحسب 
هايدغرء إقامة الذات في رحابة استدعاءات الكينونة. والعبارة الصحيحة التي تفصح عن مثل هذه 
الإقامة إنما هي (11-515:622), أي بحسب الأصل اللاتينيّ الإقامة (©5]65ذة) في خارج (©) الذات: 
«لا تقال الإقامة في خارج الذات إلا في ماهيّة الإنسان أي في الطريقة التي بها الإنسان ١يكون».‏ 
ذلك أن الإنسان» على قدر اختبارناء هو وحده المنسلك في قدَر الإقامة في خارج الذات (...). 
ومن ثمّ» فإِن ما نسبناه إلى الإنسان من حيوانيّة» في إثر مقارنته بالحيوان» إنما يتأسّس هو بعينه على 
ماهيّة الإقامة في خارج الذات2. يتضح من هذا كله أن عاقليّة الإنسان لا تستقيم إل على قدر 
ما تتأصّل في قابليّته للسكنى في رحابة الكينونة. العاقليّة متأصّلةٌ في قدرة الإنسان على الإقامة في 
خارج الذات, أي في حقيقة الكينونة وفي استدعاءاتها المتواترة. 


اللمو 


ينتقد هايدغر كلّ ضروب الإنسيّة التى تبنى ماهيّة الإنسان على قدرات عقليّة محضة» من غير 
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الاستضواب ا 


8 مد 


أن تراعي طبيعة العلاقة القدّريّة التي تربط الماهيّة الإنسانيّة بانبساط الكينونة في تضاعيف الوجود. 
فالكينونة هي الأصل الذي يحتوي على كل شيء.؛ ويستدعي كل شيء؛ وينتكشف وينحجب في 
كل شيء. وخلافًا لما ذهبت إليه الإنسيّة الحديثة» في مناقضتها للمثاليّة الأفلاطونيّة القائلة بتقدّم 
الماهيّة على الوجود. من أن الوجود يتقدّم على الماهيّة» فإنّ هايدغر لا يني يعتبر أن كلتا القضيّتين 
(تقدّم الماهيّة على الوجود وتقدّم الوجود على الماهيّة) مشروطتان بخضوعهما لمنطق الأنظومة 
الميتافيزيقيّة التي تتناول الماهيّة والوجود كمقولات ثابتة صمديّة منعزلة عن حركة الاقتران الحيّ 
بانكشافات الكينونة وانحجاباتها. كلتا القضيّتين تهملان حقيقة الكينونة وتقذفان بالإنسان في أزمة 
الالتباس الأنطولوجيّ. الأصمّ هو القول بأنْ ماهيّة الإنسان تكمن في قابليّته للإقامة في خارج 
الذات» أي في انبساط الكينونة الرحب. فالوجود, بما هو إقامةٌ في خارج الذات» يكف عن معارضة 
الماهيّة» على غرار ما يجري في إنسيّة سارتر ومذهبه الوجودي. فلا تعارضء من ثمء بين الماهيّة 
والوجود لأنّ الماهيّة ليست جوهرا مثاليً منفصلاً عن التاريخ» ولأنّ الوجود بما هو إقامةٌ في خارج 
الذات» ليس مطابقا للواقع العيني. 

ليس للإنسان إِذَا من وجود إلآ على قدر ما تستحثّه ماهيّته على الإقامة في خارج الذات. أي في 
منفسح المنارة (128ا16.آ) التي تنثرها الكينونة من حولها: «يبسط الإنسان ماهيّته بسطًا يجعله هو 
الموضع, أي هو منارة الكينونة. كينونة هذا الموضع بعينها تمتلك» هي وحدهاء السمة الأساسيّة 
للإقامة في خارج الذات, أي للإقامة الوجُديّة في حقيقة الكينونة. إِنّ الماهيّة الوجْديّة للإنسان 
تكمن في الإقامة في خارج الذات» وهي الإقامة التي ما انفكّت تختلف عن الوجود. وقد نظر إليه 
نظرًا ميتافيزيقيًا»!'/. يميّر هايدغر الإقامة في خارج الذات (81-515622) من مجرّد الوجود العينيٌ 
(6219]ولء) الذي تناولته الميتافيزيقا في مناقضته للماهيّة المثاليّة. الإقامة في خارج الذات ليست 
مضمونًا من المعاني يحتشد في مفهوم مرصوص متماسك. بل هي استثارةٌ وجُديّة للذات من أجل 
الارتماء في أحضان حقيقة الكينونة. أمّا الوجود العيني» فيدلٌ في معناه الميتافيزيقيٌ على التحقّق 
الراهنيّ للذات في معترك الوقائع المنجزة. وهو في ذلك يناقض ميتافيزيقيًا مقولة الاحتمال أو 
الإمكان أو الجواز. فالمتحقّق هو نقيض المحتمل أو الممكن. 
[1]- هايدغر «رسالة في الإنسيّة). مرجع مذكورء ص 325. 
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الاأستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


بناءً على هذاء لا يجوز تعيين هوية الإنسان بالاستناد إلى مقولة الوجود الميتافيزيقيّة» على 
نحو ما ذهبت إليه المدارس الإنسانيّة في الفلسفة الغربيّة المعاصرة. فإنسانيّة الإنسان عادت لا 
تُعرّف بعد اليوم لا بالاستناد إلى كيان الماهيّة» ولا بالاستناد إلى كيان الوجود. بل بالاستناد إلى 
الخصائص الوجْديّة التي تنطوي عليها إقامةٌ الإنسان في خارج الذات. فالإنسان الذي وصفه 
هايدغر بإنسان الهم أو العناية إنما يقتبل الكينونة في منفتحات إقبالها إليه. فإذا به ينقلب هو 
الموضع الذي فيه تتكشف الكينونة وتنحجب على وقع مراسيم القدّر الذي يملي عليها إِمّا الإقبال 
وَإِمّا الإدبار. وما الموضع هذا سوى المنارة التي فيها تتكشف حقيقة الكينونة حين يتعهّدها 
الإنسان بالعناية الرقيقة!'"'. ليس في الإنسان جوهرٌ متقدم (الماهيّة) ينبغي تحقيقه وإنجازه في 
واقع عينيّ (الوجود). هذه المقاربة الميتافيزيقيّة تبني الإنسيّات الحديثة على تصورات للكينونة 
تخالف سمات الحريّة التي تتصف بها الكينونة في عمق صميمهاء وتنّصف بها علاقة الكينونة 
بالإنسان في أقصى متطلباتها. 

لذلك أرسل هايدغر قولته الشهيرة في كتاب الكيئونة والزمان: «جوهر الإنسان ليس هو 
الروح من حيث هي مركب النفس والجسدء بل الوجود»2). استنادًا إلى ما أوضحه هايدغر 
في رسالته في الإنسيّة» ينبغي حمل الوجود على معنى الخروج من الذات والإقامة في خارج 
الذات. فالجوهر الإنسانيّ هو مُنْعمّدٌ العلاقات التي تربطه بالكينونة وبالعالم وبالكائنات» ومنها 
الكائنات الإنسانيّة نظرائه. ثمة عناصرٌ تكوينيّة أخرى في الإنسان افترضتها المذاهبُ الإنسانيّة 
الحديثة» منها الإنسان العاقل (العاقليّة)» والإنسان الشخص (الشخصيّة). والإنسان الجسد 
(الجسديّة)» والإنسان الروح (الروحيّة). غير أن هذه العناصر لا يبطلها تحديدٌ ماهيّة الإنسان 
كخروج من الذات وإقامة في منفسحات الكينونة. جل الأمر أن هذا التحديد الأنطولوجيّ يصون 
كرامة الإنسان العلياء ويتجاوز في عمقه ومقتضياته كل التعريفات الأخرى الميتافيزيقيّة الانتماء. 
وحدها علاقة الإنسان بالكينونة تجعله في مقام الرفعة الأنطولوجيّة التي تليق بماهيّته المنفتحة 
على انكشافات الكينونة الرحبة. أما الجسديّة والروحيّة والعاقليّة والشخصيّة» فلا قوام لها 
((رسالة في الإنسيّةا. مرجع مذكور. ص 327). 
كقساء5 5ع قصتغطءذصآ عتل كله 122 مهل نتء مسعمسلكتته ستعد- 122 مهل طاءمصع81 عل غطاءغد علمععيع تائزوساظ بعل علم) 
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[2]- هايدغرء الكينونة والزمان» مرجع مذكور. ص 237. 
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بمعزل عن انتسابها إلى الكينونة وائتمارها بها وانتعاشها فيها. إِنَّهها كيفيّاتٌ وجديّة تضع الإنسان 
الدازاين في وصال بالكيئونة شديد التطلب» غنيت به وصال الانبساط البنّاء والتملّك الأقصى 
لأشدٌ الإمكانات الثاوية في صميم الكيان الإنساني. 


لاغرابة» من ثمّ» أن يُعرض هايدغر عن كل المذاهب الإنسانيّة السابقة» فيبتدع لفكره الأنطولوجيّ 
تصوّرًا للإنسان يتجاوز به المفترضات الميتافيزيقيّة التي تنطوي عليها المذاهبٌ الإنسانيّة الأخرى. 
فالإنسيّة التي يدعو إليها هايدغر تولي مقام الصدارة للكينونة في كل شيء» وتروم الاستهداء 
بإشاراتها الخفرة المبثوثة في ثنايا الوجودء وتفرد للإنسان موضعًا جليلاً على قدر ما تعهد إليه في 
رسالة الرعاية: «الإنسان هو بالأحرى مقذوفٌ بواسطة الكينونة عينها في حقيقة الكينونة حتّى إِنَه 
وقد أقام في خارج ذاته على هذا النحو. يصون حقيقة الكينونة لكيماء في نور الكينونة» يظهر الكائن 
على حقيقته ككائن. غير أَنَّ الإنسان ليس هو من يقرّر هل يظهر الكائن وكيف يظهرء وليس هو من 
يقرّر هل يدخل الإلهُ والآلهة والتاري والطبيعةٌ في منارة الكينونة» وكيف يدخلون, وهل هؤلاء كلهم 
هم في الحضور أو في الغياب» وكيف هم في الحضور أو في الغياب. مجيء الكائن يبنى على قدّر 
الكينونة. أمّا بالنسبة إلى الإنسان» فالسؤال المستمرٌ هو هل يجد ما هو ملائم لماهيّته» مما يوافق 
قدّر الكينونة هذا. ذلك أن الإنسان» انسجامًا مع هذا القدّرء ينبغي له؛ بما هو الكائن المقيم في 
خارج ذاته» أن يصون حقيقة الكينونة. فالإنسان هو راعي الكينونة. على هذا وحده اقتصر التفكير 
الناشط في كتاب الكينونة والزمان حين اخشّبر وجود الإقامة في خارج الذات كعناية»!'!. يبدو من 
الواضح أن الكينونة هي سيّدة القرار في كلّ ما يطرأ على الوجود الإنساني. فهي التي تنتكشف 
وتنحجبء وهي التي تبادر وتفعل فعلها في التاريخ. أمّا الإنسان» فليس عليه إلآ أن يراقب حركة 
الكينونة» ويترصّد اعتلاناتها وانفكاءاتهاء ويواكب إقبالاتها وإدباراتها. فالرعاية هي غير السيادة. 
السيادة للكينونة» والرعاية للإنسان. هذا هو السبيل الأضمن للفوز بانكشاف سليم للكينونة في 


[1]- هايدغرء «رسالة في الإنسيّة). مرجع مذكور.ء ص 331-330. 
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معترك الاختبار الوجديّ الإنساني. وكل سبيل آخر إنما يفضي إلى تقييد الكينونة وحبسهاء وانتزاع 
حريتها الذاتيّة» وإفراغها من حيويتها. 

لا بد والحال هذه من تأصيل أنطولوجيّ غير ميتافيزيقيّ لماهيّة الإنسان, به يتهيّا للإنسان 
أن يُغني كيانه برحابة المنفسح الذي تستحضره الكينونة حين ترتسم معالمها على محيًّا الكائنات. 
فالإنسان ليس قائمًا في ذاتيّة بُرجِيّة منغلقة. كيانه يستقيم على قدر ما ينخرط في سلك التجليات 
المتعاقبة التي تبسطها الكينونة من أمامه: «ليس الدازاين سوى التعرّض لقدرة الكينونة الفائقة)!!. 
معنى هذا القول أن الإنسان» بما هو كائنٌ قائم في خارج ذاته في موضع انكشاف الكينونة» يكتنز 
في كيانه كلّ اختبارات الانفتاح على تنوّع الإدلاءات التي تُفرج عنها الكينونة في مختلف ميادين 
الوجود. والحال أن الكينونة هي الكل في الكلء تمنح الكائنات المدى الحيويّ الذي يهيّى لها 
الاعتلان والتحقّق. وتضمن لها الحيّر الخفر الذي يرسم فيها القابليّات العظيمة التي ما فتئت 
تتجاوز حدود هذين الاعتلان والتحقّق: «أَمّا الكينونة» فما هي؟ الكينونة هي ما هي عليه في ذاتها. 
هذا ما يجب على الفكر المقبل أن يتعلّم اختباره وقوله. فالكينونة ليست هي الله» وليست هي أصادٌ 
للعالم. الكينونة هي إذَا شد بُعدًا من كلّ كائن» وهي مع ذلك أقرب إلى الإنسان من كلّ كائن» سواءٌ 
أكان هذا الكائن صخرةً أم حيوانًا أم عمال فنا أم آله سواءٌ أكان هذا الكائن ملاكًا أم إلهًا. فالكينونة 
هي الأقرب. غير أن هذه القربى تظلٌ للإنسان هي الأبعد على الإطلاق»2!. لا شك في أن مثل هذا 
البُعد يحمله هايدغر على معنى بعد الكينونة الحرة من الإنسان» وعلى معنى بعد الإنسان المكره 
بن الكبوية لكوي صب هابنظر كايا والنيا لياه سوق تيس سي الإلمنا قد بو لديا يفيه 
مراسيم القدّر التي تَضطرٌ الكينونة إلى الانكفاء والبُعد. أمّا بُعد الإنسان, فيأتيه من تسلط ذاتيّته على 
الكائنات» حين يتوهّم أنه في مداناة قصوى لحقيقة الكينونة» فيما هو عالقٌ بالكائنات دون الكينونة. 


انسجامًا مع هذا التناول الجذريّ لماهيّة الإنسان في اقترانه بحقيقة الكينونة» يذهب هايدغر 


[1]- هايدغرء نشائد هولدرلين جرمانيا والراين» الأعمال الكاملة» الجزء 39 فرانكفورتء. كلوسترمان. 1989. ص 31,: 34. 
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.2034 
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إلى اعتبار الكينونة هي بعينها العلاقة الناشطة بين الإنسان وحركة الإقامة في خارج الذات» أي 
فى وصضال الإنسان بحقيقة الكاثنات. فالكينونة هى الى تسغير فى الانسان الإقامة الوجدية فى 
خارج الذات» وهي التي تجعل هذه الإقامة موضحًا سنا لاعتلان حقيقتها. أمّا الإنسان» فيظن 
أنه في إقامته الوجديّة هذه. قد اقترب من حقيقة الكينونة اقترابًا صائبًاء في حين أنّه ما انفكٌ 
عالقًا بالكائنات وبطريقة إقباله إلى الكائنات. ذلك أن الكينونة هى» فى منتهى المطاف» علاقة 
القربى بين الكينونة والكائنات» تلك العلاقة التى يخيّل للإنسان أنه أمسك بها كلّما اجتهد فى 
إدراك حقيقة الكائنات. لذلك كانت الكينونة هى السرٌ الأقصى فى الوجود: (إِنّ الأمر الوحيد 
الذي يود بلوغه الفكرٌ الذي يجتهد أن يُفصح عن ذاته في كتاب الكينونة والزمان» إنما هو أمرٌ 
سيط «الكيترتقه ماع عقي كرك ما برست دادما رست علق القرق اليج ده الى 
تنطوي عليها القدرة التى لا تكره على شىءع14. أفضل الإدراك هو إِذًا السكنى فى بساطة الأمور 
حيث تظهر الكينونة كالشبكة الخفيّة التي تربط كل شيء بكلّ شيء. هي بحسب هذه البساطة» 
الموئل الأعمق الذي منه تأتي الكائنات بعضها إلى بعض حين يدركها الإنسان في خروجه من 
ذاته إليها. هذا كله عاد لا يقوى العقلٌ الميتافيزيقىّ على تصوّره وضبطه فى قوالب المقولات 
المألوفة. لذلك لا بد من لغة أخرى تفصح عن هذه البساطة المرتسمة في قوام الشبكة الرابطة. 
لا غرابة» من ثُمّ» أن يبتدع هايدغر كل هذه الاصطلاحات الجريئة لكى يعبر بها عن تلمساته 
المتأنية لسرٌ الكينونة. حتّى اللغة عينها تكفٌ عن وظيفتها كأداة للتعبير» فتضحى هى مسكن 
الكينونة: «لكنّ الإنسان ليس كائنًا حا وحسبء. يمتلك اللغة» علاوة على امتلاكه طاقات أخرى. 
اللغة هي بالأحرى مسكن الكينونة الذي فيه يقيم الإنسان» وقد حل في هذا المسكنء في خارج 
ذاته» وذلك على قدر ما ينتمي هو إلى حقيقة الكينونة» وقد تعهدها بالرعاية»!”. فحوى القول 
أن اللغة تتجاوز هويّتها الميتافيزيقيّة كأداة تعبير يتصرّف بها الإنسان وفاقًا لمصالح اختباراته 
المعرفيّة الخاصّة. اللغة» بما هي مستودع الأمان الذي تركن إليه الكينونة في ترحالهاء إنما 
[1]- هايدغر. «رسالة في الإنسية), مرجع مذكور. ص 333. 
عم عع اوناع مع طاءع:1م21152115 0/1 معاذاء سبج غئع2 لصن سعد سا زه 25 . سععلمء (آ 125 81215725 1025" 
دعص عطقا عتطعتاكد عنل.011؟دتسستعطعع صزءد همك اطتعاط وعدعتل كلة .وعطعدكستظط كدمحاء غنز عغطءقم 
(333 .ق..أك .مدعع ل تقسوء؟1]."كتالممتصة تصسسط] سعل ععطنا كعترظ" بعوعءع10ه11) "مصعغ1ه11 سعطاء ناع ستل مسن 
[2]- هايدغر. «رسالة في الإنسيّة). مرجع مذكور. ص 333. 
عطعهممد عتل طاعيه صعغلعءاوتطة8 معنعصة معغطاعم ققل. معوءموعء]اءط[ مق عدم غطعتم غذز عغطة جاءكممع381 ج12" 
لاع معلل سل مع )د زو جا تاعقصعء]8 عل 0 معصطم ستمفل. مم5 دع كشدكط مدل عطاع هعمد عتل غدذ عطاعدساع1ة؟ .)جازوعط 
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تستدعي الإنسان ليُصغي هو إلى الكلام المنبثق من إشارات الكينونة الناطقة فيها. وقد تنطوي 
إشارات الكينونة على قدرات تعبيريّة تتجاوز ما تحمله الكلماث من مألوف المعاني المتواترة. 
فاللغة الملائمة هي التي تتبح للكينونة أن تنطق في كلماتها من غير أن تُغلق على هذا النطق في 
تعريفات ضيّقة الحدود. 

في اجتهاد أخير لاستجلاء ماهيّة الإنسانء يتأمّل هايدغر في فعل الوهب المجّاني الذي 
تنطوي عليه الكينونة حين ثُقبل إلى الكائنات. فالكينونة تجود من ذاتها على الوجود. وقد يصحّ 
القول بأنّ الكينونة هي في صميمها جود لا ينقطع. أمّا العبارة الألمانيّة التي يستخدمها هايدغر 
(54اع 5©)» فتدلٌ على أن الكينونة ليست جوهرًا صلبًا قابلاً للتبليغ التلقائي إِنّها حيويّة الجود 
العفويّ تقوم» بما هي كينونةٌ حر في مقام التأتيّ (وذدهذ»:8) الهنيّ حين يلاقيها الإنسان في 
كناء الوديعة وف عداناته الكنو ليان اناد اليد يتفيف العكوة الأإشاة الدازاين فى 
جواره اانا فيقترن كلاهما في حركة الجرد المقادل» 07 قدر ما يرعى الإنسان حقيقة الكدرت 
في تعاقب انكشافها وانحجابهاء يهِيّىء بمشيئة الكينونة عينهاء موضعًا جليلاً لسكنى الكينونة في 
اللغة. فإذا بالتأني يعبرٌ عن انضمام الكينونة والإنسان الدازاين كليهما في حيويّة الانبساط لياه 
التي تستطيب الإقامة في مؤديات اللغة الخلاقة. 

في هذا كله ترتسم الحدود القصوى التي بلغ إليها هايدغر في معاينته لماهيّة الإنسان» وقد 
غمرتها حيويّةٌ الكينونة واستقطبتها استقطابًا. ومن هذا كله تنبثق كلّ الخلاصات التي يعيد 
بها هايدغر النظر في موروثات الأنظومة الميتافيزيقيّة في تطلبها لمعاني الوجود قاطبةً. فهوء 
من جرّاء انقلابه الأنطولوجيّ الخطيرء أخذ يراجع مسائل التاريخ (تجاوز سطحيّة المجرى 
الحدّثي الظاهريّ في التاريخ والاسترشاد بمراسيم الكينونة في إحياء التاريخ القدّريّ الحقيقيّ)» 
والفعل الإنساني (الإعراض عن التسيّد الإرادي والركون إلى صنائع الكينونة الهنيّة الصائنة 
لطبائع الكائنات)» والأخلاق (الكف عن الحاكميّات الماورائيّة الرادعة والآمريّات الخارجيّة 
الوازعة والسكنى المهذّبة في محضر الأشياء)» والتقنية (الإمساك عن معانفة الطبيعة والاكتفاء 
باستثمار الموارد الطوعيّة التي تفرج عنها الطبيعة في انسيابها العفوي)» والعلوم (اجتناب 
الإكراهات الحسابيّة الرياضيّة ومحاذرة الاصطناعات الكيانيّة المستنسخة الموازية للكائنات 


[1]- «الإنسان هو جار الكينونة» (هايدغرء «رسالة في الإنسيّة)» مرجع مذكورء ص 342). 
0 طعع11 م تصوء 11 "كتالطامتصه مسد معلل عتعطنا لعتوظ" بعووءع10ه11) «قصةءد دعل تتوططعدا8 عتعل أذ1ا طءممء]38 يءدل)» 
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البشريّة والكائنات الطبيعيّة)» والسياسة (الإقلاع عن إخضاع المدينة لأحكام الاستبداد الغرائزي 
المنفعيّ والانتظام في أحكام المعيّة المصغية إلى مقتضيات العدل المنبثقة من قوام الأشياء)''اء 
والتديّن (الزهد في استحضار الألوهة القهريّ والاستجابة لنداءات الإله الأخير المنكفئ في عوزه 
إلى الكينونة السليمة في انتظام المتربّع الأصلي الذي يحوي الآلهة والناس والسماء والأرض). 
وطفق يتفحّص في هذه المسائل الجوهرية بواطنها ودواخلها ومضامينها ومدلولاتها بالاستناد إلى 
الانقلاب الأنطولوجيّ الخطير الذي استثاره حين وضع الكينونة في مقام الصدارة» وقرن بها كينونة 
الكائن الإنساني في إقامته المطردة في خارج ذاته. فالإنسيّة الأنطولوجيّة لا تملك في ذاتها إلآ العوز 
الشديد إلى نداءات الكينونة واستدعاءاتهااة'. هو عوز الراعي الذي يصاحب القطعان أنى ترخّلت» 
وفي يقينه أنه يسترشدها في خطواتها إلى مرعى المعاني الخصيب. قيمة الإنسان الراعي تأتيه من 
متاداة الكيئوئة له لا من [مساكه هو بحركة الكينونة في التاريخ. فالإنسان مقذوفٌ في الوجود من 
أجل صون حقيقة الكينونة . وكلّما صان في الكينونة حقيقتهاء تسنّى له أن يصون حقيقته هو أيضًا. 
ومن ثمء ليس الإنسان سوى طاقة الصون الأصليّة التي تستنهضها الكينونة في سكناها الوديعة في 
منزلها الأحبّء منزل اللغة التي لا تني تستضيف في هيكلها ضرويًا مذهلة من التجليات المغنية. 

6. اقتران الإنسان بالكينونة ومعاثر العودة إلى البساطة الأصليّة الأولى 

يحار المرء في تقويم ما بلغت إليه تأمّلات هايدغر في حقيقة الكينونة وفي ماهيّة الإنسان. 
الانطباع الأوّل أنّ هايدغر كان يريد أن يذكّر الناس بالحقائق البديهيّة الأصليّة التي تفترضها كيفيّات 
انسلاك الإنسان في مجاري الوجود التاريخيّ. جل كلامه» قبل المنعطف وبعده» ينحصر في 
ضرورة إعتاق الإنسان من الألبسة المصطنعة التي فرضتها عليه الاجتهاداث الفلسفيّة منذ أن خبت 


[1]- ظنّ هايدغر في يوم من الأيّام أنّ الاشتراكيّة القوميّة التي نادى بها هتلر تستطيع أن تنقذ ألمانيا من وطأة المعسكرين الرأسمالي 
والشيوعيّ. فانحاز إليها في بعض كتاباته. ولكنّه ما لبث أن أيقن مبلخ الضلال الذي سقطت فيه النازية المؤلّهة للجرمانيّة الصافية. فاستقال 
من رئاسة جامعة فرايبورغ. وابتعد عن مناورات النازية, وأكبٌ في أملياته الجامعيّة التي ألقاها في فلسفة نيتشه (1940-1936) ينتقد 
الانحراف النازيّ» ويعلن أن الاشتراكيّة القوميّة لا تستطيع أن تنقذ التاريخ من التيهان الميتافيزيقيٌّ. راجع: 
عل ممتاهتلعصمءئن عل دعن بعوعء10ع11 سنتاعد]8 عل عءأدمعم 12 مصدل عصتحسسط كك ملءصسامة علتمدظ عتطعءسمكل3 
...0 :2121 تعد نل منعدط ع تان تامهم تسل أء عساخ "1 
[2]- يفاجئ جاك دريدا المدرسة الهايدغريّة حين ينعت الأنطولوجيا الهايدغريّة بانتمائها إلى إنسيّة متصلة بالإنسيّات الحديثة. ويستند في 
نعته هذا إلى مكوث هايدغر في فضاء الميتافيزيقا التي ينتقدها. ذلك أنَّ مقولات الأصالة الإنسانيّة. والاختلاف المنشئ للهويّة والاتكشاف 
الواهب للمعنى. واقتران الإنسان بالعالم اقترانًا مغنيًا لإنسانيّته. هي كلها مقولاثٌ تدلٌء بحسب دريداء على بقاء هايدغر في فضاء التفكير 
الميتافيزيقيّ الذي فيه تنسلك إنسيّتّه الراغبة في إنقاذ الإنسان من الضلال والتحذّل. راجع 
.6 -153 م 7 12 ع1 وعءع5 :1221102 .[ 
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أنوار اللمعان الإغريقيّ الأوّل» وضلّ الفكرٌ في متاهات الذاتيّة العاقلة الحسّابة. ديدتّه المؤرق أن 
يذكّر الناس بضرورة الائتمار بما ترج عنه الكينونة من إشارات الإقبال الخفرة. فالكينونة هي كلّ 
شيء لأنّها ثاويةٌ منغلَةٌ في جميع الكائنات. وهي لا شيء على الإطلاق لأنّ ما من كائن مهما سما 
قدره» يستطيع أن يظهرها في ملء قوامها. هي الأغنى والأفقرء وهي الأرحب والأضيق, وهي الأقدر 
والأضعف. هي الأشدّ قدرة على الانتكشاف. وهي الأشدّ قدرة على الانحجاب. 

ولكن أين موقع الإنسان. في نهاية المطاف من هذه الكينونة المربكة؟ لا بد هنا من التذكير بأنَ 
هايدغر» قبل المنعطف وبعده. ما انفكٌ يربط مسألة الإنسان بمسألة الكينونة. وقد تنوّع الربط بتنوّع 
المواضع التي تناولها هايدغر» وتنوع المخاضات التي انتابت فكره. فها هوذا يتعرّض للارتجاجات 
المدوية التي أثارها نيتشه في إعلانه الصاخب عن موت الله وانتشار العدميّة المطلقة. فيقف موقف 
المتأمّل المتبصّر في معاني ارتباط المسألة الميتافيزيقيّة ببنية الإنسان الأنطولوجيّة. ولا يلبث أن 
يسأل عن سبب اقتران الاختلاف الأنطولوجيّ بين الكينونة والكائنات ببنية التفكّر الاستفساري 
اللصيقة بكينونة الكائن الإنساني: «إذا كان انفطار طبيعة الإنسان على الميتافيزيقاء وكانت نواة هذا 
الانفطار كلاهما يقومان في هذا التمييز بين الكينونة والكائن» بحيث تنجم الميتافيزيقا عن هذا 
الانفطار, فإِنّناء برجوعنا إلى هذا التمييزء إنما نفوز بأصل الميتافيزيقاء وبالفعل عينه نفوز بمفهوم 
للميتافيزيقا أكثر أصالة. إن ما سبق أن توجّهنا إليه بالسؤال» على نحو غير دقيق!" ألا وهو علاقة 
الإنسان بالكائن» ليس هوء في عمقهء سوى التمييز بين الكينونة والكائن» وهو التمييز اللصيق 
بانفطار الطبيعة الإنسانيّة. فالإنسان. إِذَاء بما أنّه يميّر على هذا المنوال» يستطيع بسبب ذلك فقط 
أن يسلك في نور الكينونة ويتصرّف بإزاء الكائن» أي أن يقيم في العلاقة بالكائن» مما يعني أن 
يتحدّد هو ميتافيزيقيًا وبواسطة الميتافيزيقا. ولكن أفيكون هذا التمييز بين الكينونة والكائن هو 
انفطار الطبيعة» وعلى الإطلاق» هو نواة انفطار الطبيعة في الإنسان؟ فما هو إِذَا الإنسان؟ فيمَ تقوم 
الطبيعة «الإنسانيّة»؟ ماذا تعني هنا الطبيعة» وماذا يعني الإنسان؟ مم ينبغي الانطلاق في تحديد 
الطبيعة الإنسانيّة وكيف ينبغى تحديدها؟ يجب إذَا أن يكون هذا التعيينٌ لماهيّة طبيعة الإنسان فى 
طوو الإنجاز ويجب أن جره إذا ما أزدنا أن فبك في هذه المالمية انها مقطورة على الميتاقيريقاء 
وإذا ما أردنا حتّى أن نبرهن أن التمييز بين الكينونة والكائنات هو نواة هذا الانفطار. ومع ذلك» هل 
نستطيع على الإطلاق أن نحدد ماهيّة الإنسان (ماهيّة طبيعته) من دون أن نراعي التمييز بين الكينونة 


[1]- يشير هايدغر هنا إلى كتاب الكينونة والزمان والسعي الأوّل غير المكتمل إلى استخراج البنى الاختباريّة الوجوديّة التي يحملها الإنسانٌ 
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والكائن؟ هل ينجم هذا التمييز فقط من جراء طبيعة الإنسان أم أن طبيعة الإنسان وماهيّته تتحدّدان» 
في الأصل وعلى وجه العموم؛ على أساس هذا التمييز وانطلاقًا منه؟ عندتذ لا يكون التمييز فعادٌ 
تتجرزة الأنسان مخ وين أفعال أخرى» وهو ما عدا ذلك قد سبق أله كاي لا بل إن الإنسان لا 
يستطيع أن يكون إنسانًا إل على قدر ما يترامى في هذا التمييز ويعتصم به. فالإنسان» بما هو متأصّل 
ميتافيزيقيًا وفي الميتافيزيقاء هو عالقٌ تحت حكم الكينونة والكائن» يتنازعان على حمله إليهما بما 
هو كائنٌ منفتخٌ منسلكٌ في ما هو منفتحٌ. تبعًا لهذا القدر المحتوم يتلبّث الإنسانُ الميتافيزيقيٌ في 
«التمييز». من ثمٌء ينبغي لماهيّة الإنسان أن تبنى على «تمييز». أفليس ذلك فكرةًٌ عجيبة ؟ إِنّهاء بلا 
ريبء ذ 5عجيبةٌ لأنّ هذا التمييز هو نفسه غير محدّد في ماهيّته يُني في الهواء كصورة هوائيّة)!!. 
في هذا النصٌ الأساسيّ يتبينَ في جلاء عظيم أن مسألة الإنسان ما انفكّت تربك هايدغر وأن 
إخضاع ماهيّة الإنسان للكينونة ولما تقتضيه من تمييز بينها وبين الكائنات ما برح في صلب الحقائق 
الكبرى التي يعتصم بها هايدغر. فالإنسان هو إنسانٌ لأنّه أوَلاً مقيمٌ في منفسحات اعتلان الكينونة» 
ولأنّه ثانيا يميّر تمييرً حصيمًا بين الكينونة والكائنات. من جراء الإقامة في هذه المنفسحات ومؤالفة 
الاختلاف الأنطولوجيّ بين الكينونة والكائنات» يضحي الإنسانُ كائنًا ميتافيزيقيًا. إلا أنّ هذه السمة 
الميتافيزيقيّة التي يفترضتها هايدغر في ماهيّة الإنسان لا تعني قابليّة الإنسان للاعتراف بعالم غيبيّ 
ماورائي إلهيّ يجاوز رحابة الكينونة عينها. فالكينونة هي الرحابة المطلقة» وفيها تنضوي كلّ 
الكائنات وكلٌّ الاختبارات: حتّى اختبارات المقدّس» واختبارات الإلهيّ» على نحو ما أوضح ذلك 
هايدغر في رسالة الإنسيّة. جل الأمر أن الميتافيزيقا هي السبيل الذي ييح التمييز بين الكينونة 
والكائن» وأنَ الإنسان لا يبلغ إلى عمق إنسانيّته إلآ على قدر ما يعتمد مثل هذا التمبيز. 

من الفوائد الطيّبة التي حملتها هذه المراجعة الفكريّة الأصوليّة (العودة إلى الأصول الإغريقيّة) 
تحريرٌ الإنسان من الهويّات المصطنعة التي فرضتها عليه الأنظوماث الميتافيزيقيّة المضِدَّلة المتعاقبة. 
الإنسيّة الأنطولوجيّة الراعية للكينونة بحسب استلهامات الفكر الإغريقيّ الأوّل لا تفترض في 
الإنسان القادر على هذا التمييز سوى التجرّد الكامل» والفقر المطلق؛ والإخلاء الذاتىي. فالإنسان 
لبن هو ذلك البنوكلق: المريلك الذي فنضة فيه فلات من المكوّتات المتقابلة: نيت بها الجيد 
والنفس والروح» بل هو محض مشروع مقذوف في العالم. والإنسان ليس كائنًا عابرا في وادي 
الآلام يترقب انعتاقه وارتقاءه إلى مصفٌ الخلود الأبديٌ» بل هو كائنٌ مفطورٌ على الموت المحتّم 


الاك هايدغر. نيتشه. العدمية الأوروبيّة مرجع مذكور. ص 319-318. 
.9 -318 .5..أك .رمءكتتحطدتلتطتاك عطءكنة م معتناء 12 نعطاء دوماع لل وعوعء11»10 .11 


الاستغواب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


الذي يغلق فيه بالتتويج جميمَ إمكانات إقباله إلى ذاته وإلى الكينونة. والإنسان ليس هو كائنًا قائما 
في ذاته يمتلك كلّ عناصر الهويّة الذاتيّة المنيعة» بل هو كائن يستمدٌّ كيانه من انسلاكه الحتميّ في 
العالم» واشتباكه الضروريّ بنظرائه الكائنات الإنسانيّة الأخرىء وتفاعله المطّرد بإمكانات الفهم 
التي تأتيه من سياق الإقامة في خارج ذاته. والإنسان ليس هو قدرة عقليّة على التمثّل الذهنيّ 
النظريّ التصوّريّ المفهوميّ» بل هو قابليّة عفويّةٌ تتحسّسء في غير تمثّل عقليّ» حقائق الكائنات 
التي تكشفها له تجلياث الكينونة وانحجاباتّها على حدّ السواء. والإنسان ليس هو طاقةً على التعقّل 
الحسّاب والتدبّر الضابط والتفقّه المهيمن» بل هو إمكانٌ محض للخروج المطّرد من الذات والإقامة 
في المنفتحات التي تشرّعها الكينونةٌ أمامه. والإنسان ليس هو في مقام المخلوق العبد (اليهوديّة)» 
ولا في مقام المخلوق الابن (المسيحيّة)» ولا في مقام المخلوق الخليفة (الإسلام)» ولا في مقام 
الهباء المنتزع من الجسم الإلهيّ الكوني (الروحانيّات الآسيويّة). والإنسان ليس هو في وضعيّة 
السوزة الشحلة عن المثال الأعلى (أفلاطون)؛ ولا في وضعيّة الحيوان العاقل (أرسطو)» ولا في 
وضعيّة الذات المتيقنة المقتدرة (ديكارت)» ولا في وضعيّة الذات الناظمة للكون والمريدة لأفعالها 
(كانط)» ولا في وضعيّة التحقّق الذاتي الأكمل في الوعي المطلق (هيغل)» ولا في وضعيّة التفوّق 
الخلاق (نيتشه)» ولا في وضعيّة الأنا المتعالية المنشئة للكون ولأغراضه (هوسّرل). 


هذا كله لعمري. جميلٌ وواعدٌ. بيد أنّ مثل هذا التحرير الأنطولوجيّ الجذريّ أفضى بالإنسان 
إلى امسيادم مربك لمشيئة الكينونة. فالأنطولوجيا الهايدغريّة أوشكت أن تنحت للكينونة قوامًا 
فدات حفن جه مركا فريااء 3ت لعركا 15 ةا أعيمث المترنة فحنت ربشة سافن 
هي الحاكم المطلق في الكون وفي العالم وفي التاريخ وفي وجود الناس. هي تقرّر أن ينقلب 
الفكرٌ الإغريقيّ الأصليّ ضربًا من الميتافيزيقا النسّاءة المضدّلة المهملة لحقيقة الكينونة» وذلك 
على يد أفلاطون وأرسطو وكلّ اجتهادات الفلاسفة فى العصور الوسطى والعصور الحديثة. وحدها 
رسي ان انلغة السعرية عي" أقرب ]لبها مق اللئة لطر 521 المقهرمةه لمق لكيه لمجال لها 
أن تستدعي الإنسانَ إلى الحضور والانبساط أمام حقيقتهاء ولها أن تمنع نفسّها عنه حتّى يشقى 
في معانفته لنفسه ولنظرائه وللكائنات المحدقة به. يثق هايدغر بالكينونة ثقة تبلغ به إلى حدود 
الخضوع الهنيّ والترقب الجذلان. وما جولاته في تراثات الفكر الشعريّ والصوفي» في الغرب وفي 
الشرق» سوى الدليل على أن الفلسفة الغربيّة كلها هي» في نظره» في ضلال النسيانء لا تقوى على 
مداناة سر الكينونة لأنْها ابثليت بمصائب الذاتيّات العقليّة القاهرة. والأدهى أن نسيان الكيئونة هو 
أيضًا من فعل الكينونة عيئها. أمّا الإنسان النسّاء؛ فهو شريكٌ متواطيع. 


اآستضواب. 


8 مد 


كيف السبيلٌ إذَا إلى النظر النقديّ الموضوعىّ فى مثل هذه المراجعة الأصوليّة الجذريّة؟ 
المشكلة الكبرى أن هايدغر» فى نظر مؤيّديه» يصعب انتقاذه لأَنّه يعتقد اعتقادًا راسخًا أنه يفكر 
فى ما يتجاوز كل تفكير الل أي في النطاق الذي يتعذى كل فهم. فالانتقادات» فى رأيه وفى 
رأيهم» تعجز عن إصابته لأنه في منطقة من البساطة المطلقة يستحيل فيها الانتقاد المستند 
أصاكٌ إلى بناءات الميتافيزيقا. ف منطقة البساطة هذه كل شىء بصع ممكناء الأمر ونقيضه.» 
نسيان الكينونة وتذكّرهاء انحجاب الكينونة وانكشافها. شأنه في ذلك شأن هيغل!” الذي استبق 
المعارضية واستدخل. فى جدلية الدكاجة كل قابلثاث المعاكنة والمعائدة والمحايلة والنقد 
والنقض والهدم. 

ولكن الواجب الفكري يستحث الجميع على المساءلة المسسرة: والمساءلة إنما تبدأ 
بالبدايات الأولى» أي بالانقلابات المفهوميّة التى ساقها هايدغر في شأن الكينونة. يعتقد 
هايدغر أن الكينونة هي سرّء لا يني يتكشف وينحجب وفاقًا لمزاجه الح وهو قعرٌ لا أساس 
لهاثا. ليست هى مفهوماء وليست هى وحدة» وليست هى كلمة» وليست هى جوهرآء» ولا كائنًا 
من الكائنات. أطلق عليهاء في مرحلة متأخرة» اسم الكوان (5©72)» وقد غير رسم المصطلح 
الألمانى”. في الوقت عينه» الكينونة قائمة فى أصل كلّ شىءء: وهى في نظره مناط السؤال 
الفلسفيّ الأوحد. كثيرون يعاينون مبلغ الإرباك الذي يستثيره فكرٌ الكينونة الجديد الذي ينادي 
به هايذغر. والحال أن أرسطو سيق فاشاو إشارة بثنة إلى أن محف الكينونة (الانظولوها) 
يستحيل الخوض فيه لأنّ الكيئونة لا تستطيع أن تكون هي بعينها ذانًا من جرّاء تكثرها في 
الكائنات» ولا تستطيع أن تكون هي بعينها محمولاً أو صفةً من جرّاء كونها هي بعينها الكينونة. 
ذلك أن مبحث الكينونة يبدو وكأنّه لا اسم له ولا هويّة من جراء عسر مركبه: (إِنَّ ارتباك الخطاب 
[1]- راجع: 


1441 .ص:102:1990كقتصدسة اط متمد كتدديء دع211]1 أء اتامدء”1 10 .ممتاأوع نان 12 اأء وعوع 1210221110 .[ 
[2]- يجزم لوك فيري وآلان رونو أنّ هايدغر ظلَّ أسير الهيغليّة في ما أثارته من مناقشة حادة في شأن بلوغ الأنظومة الجدليّة إلى أقصى 
تعابيرها. فناقدٌ الإغلاق الهيغليّ لا يني يتفاعل هو والأنظومة الهيغليّة. راجع: 

1 نامهد تطم عل وعكتطءعف (عمنعاما عسوناتت عل توووظ .سمنادعنن د رعيعع106ه111. اأتتقمع1, .ع8 ..آ 

610.20]6 .م.4(:1978) 

[3]- يذهب بعض مفسرَي الفكر الهايدغري» ومنهم على سبيل المثال جان بوفري وآلان رونوء إلى أن القعر الذي يتحدّث عنه هايدغر يشبه» 
في وجه من الوجوه. القعر الذي كان شلينغ يتأمّل فيه. راجع: 

5- له 1 كقهل(1) 720121481 عل أء عنانو1وجطمهاغمم عل عمععلل تعطعمقه ع5 عدسمنتة عتتاهم جلك ]تتممعظ,ر .4 

عدطؤضة [ع1طمدع11.)1 .غ. لسمددع211 عسسنلدغ1”10 ع دعذه؟ عداعل دع.آ .عسنتتلاعطء5 ذخ غخصسدك]ا ع0 ةغء؟1 .81 :88 .م1976 

111111011:2000:2. 6. 


الاأستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


الإنساني * ا يضحي ا الور أمانة عن كران 0007 إذا كان 7 على 
لآ فكاك منه؟ ذلك أنّ الكينونة ليست حضورًا داثما فى ذاتهاء بل انسيابٌ حر فى تضاعيف 
الزمان2)» تطرأ عليها عاديات الزمان وملابساته وتعاقباته المتوترة. فليس في المستطاع ضبطها 
وقولبتها وتطويعها والإفصاح عنها في قولة واحدة» أو تعريف واحده أو مفهوم واحد. تبلغ 
الجرأة بهايدغر حدود مساءلة أصول التفكّر عينها حيث يعلن عن رفضه للطريقة التي تناول فيها 
الفكرُ الإنساني“ مسائل الطبيعة والفكر واللغة: «لماذا كان يجب على اللوغوس وكذلك على 
العقل» في زمن سبق أن كان مبكراء أن يُسمّياء في منفتح الطبيعة» كموضعين لتأصيل الكينونة» 
وأن تبنىء استنادًا إلى ذلك» كلّ معرفة؟1212. ليس من تفسير لهذا الاعتراض سوى الطلب من 
الناس الكفٌ عن اعتماد ما ألفه الفكرٌ البشريّ منذ ما يقارب خمسة وعشرين قرنًا من البحث 
الفلسفىٌ. دعمًا لمثل هذا الاعتراض» يقترح هايدغر أن ينعت الكينونة بالعدم أو أن يساوي بين 
الكينونة والعدم حتّى ينقذ الكينونة من كل ما تلبّس بها من صياغات ورداءات لا تليق بغناها 
الفائق الوصف. في البحث الذي يحمل عنوان ما الميتافيزيقا؟» يغوص هايدغر في معاني 
العدم والإعدام والانعدام» وينظر نظر ناقدًا في المعادلة التي أنشأها هيغل بين الكينونة والعدم. 
وفي اعتقاده أن التساوي بين الكينونة والعدم في الميتافيزيقا الهيغليّة لا يرتبط باللامحدوديّة 
التي تحملها الكينونة ويحملها العدم على حد السواء» بل يرتبط بقدرة العدم على إظهار طاقة 
التجاوز في الكينونة» وإظهار أثر الكينونة في إبراز إمكانات العدم“. تنشأ القربى الناشطة بين 
0 والعدم من قدرة العدم على كشف غيرية الكينونة في أقصى ما تحمله من استفزاز 
بيد أن العدم لا يُتَكل عليه في بناء الخطاب الإنساني المتماسك الصائب القابل للإبلاغ. 

[1]- أنظر: 

.9 .م:101:1962 1 كتقه2.ع]مأدلعة تعك عماغ”[ عل عسغاطامم عاع نومع طسم .م2 
[2]- ذهب بعضهم إلى مقارنة سيلان الكينونة بسيلان المادة في مباحث الفيزياء المعاصرة. 
[3]- هايدغر. إسهاماثٌ في الفلسفة. في الإرأيغنيس» الأعمال الكاملة. الجزء 65 فرانكفورت» كلوسترمان» 1989 ص 190. 
ع ةم سك سنا0 215 صمحك؟ طناءا عبامه عل عتك لم507 دمع 10 عل كتوتتطام تع معصع011) تست مع تمد مسسصسه11» 
كنات ع5 تال تل تعععء10ه11 .01) تمعلمء؟ 1 أعاطءعتعومقء بعد1115 21165 تاعمصعفل هن اسمفمعع *قصكءك' دعل 

.(190 .2221212:1989:5مء]105ك1. ا تتالعلصه1 65 خا متصواء د18 دده .عتطادزموملتطط 


[4]- هايدغر, ما الميتافيزيقا؟» في معالم الطريق, الأعمال الكاملة» الجزء 9: فرانكفورت» كلوسترمان, 1976, ص 120. 
0 .1105]313321312:1976:5: ]1 تالعلسه رط دععا تمسعء 1١‏ "علذدوجطمهاء81 اكز دمه117" رععوعء11»10 
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فالسرٌ الذي يهيمن في كتابات هايدغر على مفهوم الكينونة» حين تتدثّر الكينونة بمفهوم العدم» 
إنما يجعل الكلام الفلسفيّ كلّه في موضع الالتباس الأقصى. وعليه» يتنازع الفكر الهايدغري 
ضربان من الامتحان, ولاسيّما في كتاباته الأخيرة. فالباحثون في فكر هايدغره ومنهم بول 
ريكور» يعتقدون أن مقولة الإرأيغنيس ومقولة الوهب غير المسبوق 81060 66) يتأرجحان 
في كتابات هايدغر الأخيرة بين الاصطفاف في سلك الكلام المعقول الذي يروم البلوغ إلى 
إفصاح أشد أمانة للكينونة» والانحياز إلى الانغلاقيّة الخطابيّة والإبهاميّة المفهوميّة والتنميقيّة 
اللغويّة الحوشيّة. ويبدو أن هايدغر خضع. في إثر هذا التنازع» للامتحان الأخيرء وفي ظنه 
أنه يحئر أقواله من قواغد الأنشاء وأضول يتاء القضايا الفكرية: فأغوته تحزلاث الخطاب إلى 
متون مبعثرة» مترجرجة. تؤثر الإخفاء والإضمار والتستر والتوريات المربكة'"". وهوء في ذلك 
كله يحذو حذو الشعراء الصوفيّين الزاهدين في الإبلاغ» على إكثار من الإنشاء الفضفاض 
الحمّال لأوجه متنافرة من المعاني المتسربلة بحجابات السرّ المصون. والحال أن الكينونة» 
على ما يعتمل فيها من حيويّة وتمدّد ورحابة» لا تستأهل مثل هذه الارتيادات الإنشائيّة 
الباذخة. إِنّها عسيرةٌ على الإدراك لأنّها تشمل كلّ شيء في الكون وفي الوجود. وفي الزمان 
وفي المكان. وفي الأعلى وفي الأسفلء» وفي المدى المنظور وفي الآفق المحجوب. ولكن 
هل يجوز الإغراق في سرّيتها ومضاعفة إرباك العقل الإنساني» لا بل إدانته وحجب الثقة عنه 
وتعطيل آليّاته وأحكامه وأفعاله بالتذرّع ببداهة محدوديّته؟ والحال أنَّ محدوديّة العقل منبثقة 


[1]- أوجز في هذا الكلام ما أتى به بول ريكور من انتقاد صائب للإنشائيّة الهايدغريّة المربكة: 

عناوتأع10 12 عتاص دعءنع 2112 ندع كناعه دع اغتصمعل دوع تمع أطصة عاك ستحسة] أوء سمتامعئاغعم عناعه عل عتوم عنآ) 
2 .01 1ووطمهاغخم 12 ععة عتبامتت دعا عل عدوتوه1 12 اأء عكتتملجهغمه5 عمممعم 12 عع5ة عاتستستاصيى عبعا عل 
5 ع0 7016 2ه عووعءه قهدة أعأقمعم عصتثل ععمعنا 12 عصهل أطتع يء ع1 اأء عتصواء1”8 عع12م عسوتوه1 عنتغتسعمم 
فنان عتذل سدخل.ععتهستلعره ععاتدم ع1 عمو عتتدرمنءاحرة كسام ععتل سمخل عأغنو ب عووعء مصوىع دغ حص علاء عطتمعم 
ع020عع5 1.2 .15013155 211 1120116 2 2113315 أناو تتكسع ع ممعم عسسئل.عماغ-مء12155 صب أء مع:120111 سنا ختم يعو 
2 ع1 عنصمل عنمسدعم 12 أسعغتدرنغم نوعطم 6تاهط0”2 أء د5غدع دمع عوقء:”0 عأتناد عسنا ذه أاسعصم عسوتوه1 
ممتاوعء ناجم 12 ذه وعتوتع10محجاة عسعز وع1 أسعكتتلممعع؟ أعغ]زومك6م 12 د أء عسدتا سم عط :1 ذه امعمغ سدع 
ده لسعم دو عل دتتامعكتل ع1 عتتطء سد 2 ذن عأتحكسذ عسوتعه1 ع0جمءء: عناءع.]01) عنان مساط .لتاتنستم قصعة؟ سل 
معت أقء أناوعء7نا2لناءةم5 6165زوه0م10م 12 أسممعععمم عممعنتافوغط صمعع1 12 أاسمناطسمء[1اعصدمتنزوممممم 
عل أء غلنء تأعهسة! ع0 مسمتاعسلن5 عسسده ع1 عصدملء2 عتطمهدملقطام عناءه عنمن أكسته أوع”) .سمتازومممام 
3 051102 مهم عناغنصيع ل -ناصهجة"1 عل نساءء عل عء80مع8 12252 سك عتممدءد6 عمنواعنن ذ ععتمىء مستعدع سا1 


.(398 .ص1975ءلتناء 5 دأمه 717:2 ع01ط1ص226]2 مل كتاءمع13 .©) لساء]ممعع 111 عل كتنخه 1:2" 
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من محدوديّة الوجود الإنساني الذي ينظر إليه هايدغر نظرة ريبة وحذر ونفور. وما اللجوء إلى 
الإرأيغنيس (التأتي) لوصف اقتران الكائنات بالكينونة واقتران الكائن الإنساني بالكينونة إلآ 
للتدليل على عجز المفاهيم الميتافيزيقيّة القديمة عن التعبير عن مثل هذه البساطة المطلقة!". 
فالإرأيغنيس مفهومٌ ابتدعه 00 من دون الاستناد إلى مقولات الميتافيزيقا حيث لا محل 
له فيها على الإطلاق. إِنّه حدث إقبال الكينونة إلى الكائنات وإلى الإنسان من غير تبرير 
عقلي أو تسويغ نظري. هو حدث الوهب المجاني الأإصلي؛ وحدث الانسجام العفوي بين 
الكينونة والكائنات» وحدث التملّك التلقائي للكينونة في الكائنات. في الإرأيغنيس أيضًا قدرة 
على المشاهدة والشهادة تؤهل الفكر السدلةر الخفر المتواضع لمعاينة تفتّحات الكينونة في 
منفسحات الوجود الرحبة. بيد أن مقام الشهودية الذي يستتليه الإرأيغ: يغنيس يعارض فعارقية 
بح تمثّلات العقل النظريّ الحسّاب. 

حقيقة الأمر أنّ هايدغر أراد أن يؤيّد عقلانيّةَ لا تتوسّل بالتمثّلات الذهنيّة أو بالتصوّرات. 
فأين تقع هي هذه العقلانيّة المنشودة؟ أوليس في العقل الإنسانيٌ نفسه الذي اختبره الفكرٌ 
الإنساني منذ تلمساته الأولى وتفتّحاته الواعدة؟ هو يريد عقااٌ إنسانيًا يستجيب لنداءات 
الكينونة الخفرة ولاستدعاءاتها المباغتة. وهو يريد فكرا إنسانيًا يغوص في عمق أعفاق الأشياء 
من غير أن يستجلبها مكبّلة بمقولاته الذهنيّة المحضة. وهو يريد تناولاً إنسانيًا يحرص على 
تعزيز مقامات الانحجاب الناشبة في صميم الكائنات. في حلقات البحث التي كان يعقدها 
عالم النفس التحليلي السويسريّ مدارد بوس (8055 8160254) على تعاقب الأعوام الممتدّة 
بين 1959 و1969 في تسوليكون (زوريخ» سويسرا)» أفصح هايدغر عن اقتناعه حين أعلن أن 
«الفنومنولوجيا هي علمٌ أكثر علميّةَ من علم الطبيعة» ولاسيّما حين نحمل عمل العلي عي على 
المعرفة الآصليّة» على معنى الكلمة السسكرية (6©0: أى النظر »!9 هذا كله لعمري: جميل 
وخليقٌ باستهلال زمن جديد من النظر الشهوديّ الإنساني الواعد. غير أن النظر الذي يتحدّث 
عنه هايدغر ويرجعه إلى ثقافات الأزمنة القديمة» عند الشعوب الإغريقيّة أو الهنديّة أو الصينيّة 
الفلسفة. في الإربشّيس» الأعمال الكاملة: اله 65 عورف كلوسترمان, 1989) ا ل ل 


الكينونة والزمان وأسلوب الاسترسال الحكميّ والوشي الشعري الرمزي في كتاب الإرأيغنيس. 
1م ع لس 1 65 خم متصواء:81 دده .عتطدرهدهل1نطط عدج عع مانء ا رعوعوء 11101 


1ك هايدغرء حلقات بحث تسوليكون. نشرها ميدارد بوس» فرانكفورت» كلوسترمان» 7+.! ص 265. 
.ل 3213122:1987لمء]1105.]كتاككلصه1. 18055 .11 دده .ووقتطءعء تقستص 5 تع دسمعلتلام2 ععوعء11»10 


الاستضياب ظ 


8 امد 
أو اليابانيّة» لا يستقيم إل إذا بنى معايناته وتحليلاته واستنتاجاته وخلاصاته على العقل عينه 
الذي ينبغى له أن يراعى كيفيّات الإقبال المتنوّعة التى تعتمدها الكينونة في الكائنات. الأمانة 
العقليّة فى استقبال هذه الكيفيّات لا تبطل الاعتماد على العقل: (إِنَّ نقد العقلانيّة الميتافيزيقيّة 
يجب أن يجري انطلاقًا من عقلانيّة مابعد ميتافيزيقيّة» وهى أيضًا عقلانيّة لأنها. على وجه الدقة 
مابعد ميتافيزيقيّة (...). إِنَْ هايدغر» في وجه من الوجوهء يحاجج في كتاباته» حتّى ولئن كان 
ذلك لمناهضة ضروب التضحّم في المحاجّة المنطقيّة. إِنْ هذا الاعتماد المضمر على موارد 
الحجّة يستند هذه المرّة على ما يمكن أن ندعوه «العقلانيّة الحجاجيّة» الأوليّة (...). ما من 
دحض للمذهب العقلاني يستطيع أن يرميء بخمّة الاستهتار» المسألةً التي تتحرّى عن الحوافز 
(عن الأسباب) وعن مرتكزات هذا النقد الحجاجيّة. أونستطيع أن ننقد العقل من دون العقل 
(من دون تعليل للأسباب)؟ فالناس ليسوا على هذا القدر من انعدام التعقّل»!. فحوى القول 
أن انتقاد العقلانيّات الحديثة لا يستقيم بالإعراض المطلق عن استخدام العقل. أمّا النظر 
في كيفيّات هذا الاستخدام, فينبغي التفطن لها في سياق الاعتماد الحتميّ على العقل نفسه. 
على نحو ما أتت به معظم مدارس النقد المعاصرة» ولاسيّما مدرسة فرانكفورت الألمانيّة على 
تعاقب أجيالها الثلاثة. أمّا النقد التفكيكي الصارم للعقلانيّات الحديثة» فلا يفضي في أغلب 
الأحيان إلآ إلى الغموض والإرباك. 

المثالٌ على ذلك واضمٌ في الكتابات التي يتناول فيها هايدغر مسألة اللغة» وخصوصًا في 
موضع تعليقه على القصائد الشعريّة» ومنها في هذا السياق قصيدة غيورغ تراكل: إن مثل هذه 

م 5 3-2 5 ٠‏ 6 2 اع ام 5 5 ع 010 ٠.‏ سد 
[1]- أتى هذا النقد على لسان واحد من أهم العارفين بفكر هايدغر: 
عاتلهم ه16 عصبحل عتاعدم 2 عكتسعصمى ع5 0016 عدن 1سجطمماغممه غاتلمصمنقدم 12 ع0 عسونغاتت ج.1) 
113 011 12011 عتنا”10 .(...) عنالوأوجطصةغ 0526م عنان عع1هم العسعء اكز علاعصصم دمع نوتوجطمرهاغسصاومم 
ع0 د5ععمدددزمضعهت وع1 عتاصمء ]انا تتامم أوعت 51 عتطغصصط كالم وء5 كصفل عأمعسسوعد بعوعء10ه11ع ناتاه 
5 عأاع» ع5و70ع]1 ادع تسسموعد'[ عل د5عء1تامووعء2 5ع عأ ة] عأمتام رع ع35عم عنغاءعن) .عباولع10 مسمتأمامء سسىة:1 
علتاعتتة )...(١‏ عكتفامع مغل كسام 12 ١‏ عكتأهأاسعسسوعه عاتلمممتة ) 12 معاعمزمة غ1221مسامم مه[ معنن عه نتباك 
ع0 20111616ء:”5 0111 0115161011 12 صتتقصط 12 عل 5اعرء1 ل تعاء زء1 52112116 عد عددك 1ه صه 21 سك سسمتادتعصم مغل 
تعناوتاتك ممناناء .عساوتاتى علاء) عسدل دوع5نأ2 اسع سسئعة د5عكزوقة دوع اء ١(‏ مصمكته ) 5ع0) 0]1523005ط 12 
71515212 101201112:21:2©) . [) (وع1طفضددهدته2ن0 أستمم ء» 2 25م 5021 ع2 5ع تتتتطمط 5ع.آ + (5) 1215012 52115 1:315011 


عصى1988:ع220121 عل أء عداو توجطمداغمم عل عسععخل عوعء10ع11 معك علتختصظ 12 عل وعسوتطاة دوع تامووع؟ و16 أء 
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الشعريّ كقول هوء في جوهره؛ غيرٌ مَبوح به»!'!. ميله الغالب يأنس إلى قصائد الشعراء الكبار 
الذين بلقوة من سلاسل الإنشاء المنطقيّ» فيسترسلون في تطلب الالتماع الحدسيّ الحرٌ. 
هو يجاريهم لأنّه يعاين في قصائدهم فتحًا للمعاني لا طاقة للعقلانيّة 8 العديعة على تكله 
واستساغته. غير أن هذا الفتح يكبله هايدغر بقيود الإبهام» فيحجب القول في تعارض المبوح 
به وغير المبوح به في حين أن الفكر الإنسانيّ يروم الوضوح حتّى في القضايا الوجودية 
العسيرة» ويطلب الفهم الصائب حتى في حقول التعبير الرمزي الهائجة. 

أراد هايدغر للإنسان أن يسكن في الأرض شاعريًااتاء أي منفتحًا على نداءات الكينونة 
وقابلاً لانفعالات الأشياء فيه. والشاعريّة قي أصلها اليوناني القديم (وزوعزهم)» تدلٌ أيضًا 
على الإبداع المسالم للطبيعة. ولكن كيف يتهياً له هذا كلّهِ ما لم ينعم بوضوح الرؤية» وسلامة 
الإدراك» واستقامة المنهج» ورويّة التبصّرء وجلاء النظر؟ هي مقتضيات النظر العقلي التي 
يُجمع عليها أهل الفكر في جميع الحضارات. أمّا إذا شاء المرء أن ينعتق منهاء فله أن يبرّر 
ذللك» فستضيضن غن الفكر بالذكر والانشاد: «الانشاه والفكر هما الجلغاث القريبان حن 
النظم الشعري» يخرجان من الكوان (72ز56) ويمتدّان بلوعًا في حقيقته»!”ا. من الواضح إِذَا أن 
هايدغر يؤثر اللغة الشعريّة على اللغة الفلسفيّة لأنّه يعاين ة ف الشتغر قدرةً مذهلة على اختراق 
حجان اليذة البفيوة المقيروية غلى كوه الكاهانت. لااصروق لله عن الإطلاق. ولك 
ينبغي الاعتراف بأنّ إعلان هايدغر انتهاء زمن الفلسفة واستهلال زمن التفكّر إنمًا يدل على 
رغبته الصادقة في انتهاج سبيل جديد من البحث في الكينونة وفي الكائنات وفي الوجود 
وفي الإنسان. وهو سبيلٌ لا يجاريه فيه جميع الذين ما فتئوا يتصوّرون للإنسان مقامًا أساسيًا 
في الاضطلاع بمسؤوليّة الكون. حتى هايدغر نفسه يسترهب خلع الإنسان عن مسؤوليّاته 
[1]- هايدغر, على طريق اللغة, الأعمال الكاملة» الجزء 12 فرانكفورتء كلوسترمان» 1985.» ص 67. 
كله أطعتلء© 025 أعغنقط وعسعطكءمعرروء0 غقطآ .عستغطعننا نلمتصوتمع لسعع دعطع هس عبد 50 لقغتم عطاء همك سسعووء 12" 
9 سسقحصة 110 اممعلمة1215 حمعط همم؟ عمد دوء مامتا ووعلكء11) "عمعطءه«مدعءعمت] القطمعوم مدل 

85:5. 67(. 

[2]- هو عنوانٌ بحث أنشأه هايدغر في العام 1951: 


.198 -181 .ك..أك .مع 2اةدكتتة لتنا ع3 1702."...طاعمصع]8 نعل أعسطمم؟ طءكتمع قط 1ل ..."عوعء 110 

[3]- هايدغرء من اختبار الفكرء فرانكفورت» كلوسترمان؛ 1983, ص 85. 
معغطعاء: لصن سرع5 تمع ل سعقطء هامء عزد .ممع غطء101[ وع1 عمسسةغ5 معط تاعمد ططءعهم عتل مصذة مععلصء نآ لسن عع سذدك" 
ع اننا لسة 1 13 خا كدععل[صء 10 5ع عستتطدرظ عل مشخ عععء10ع11) ماع طعطه؟؟1آ عستعد صذ 
855 


ااآستضواب. 


8 مد 


وإخضاعه لإملاءات الكينونة المزاجيّة. فتراه تتنازعه تجارث شتى تعود به إلى إنسيّة مستبصرة 
متّزنة حكيمة تستفتخ أغلاق المعاني من دون أن تمجّد الإبهام والالتباس» وتستطلع آفاق الإصلاح 


انا 


الوجوديّ من غير أن تغمر الوجود الإنساني في ضبابيّات المائتيّة المزهقة 
في كتابات هايدغر الأخيرة تظهر حاجة الكينونة القصوى إلى الإنسان. فإذا بالإنسان يعود إلى 
امه الى خلعه هايدغر منه في إثر الانعطافة. فلماذا تؤثر الكينونة الإنسانَ على غيره من الكائنات؟ 
أفليس في ذلك اعترافٌ أن الإنسان هوء في متتهى المطافء المختبر والمختبرء والسائل والسؤال 
والمسألة» والأصل والحقل والمرجع؟ مشكلة هايدغر أنه لا يعترف إلآ بالكينونة أصلاً في كلّ 
ابتدار تاريخيّ» ولكنّه يعجز عن فصلها عن الإنسان/'. فكلاهما مقترنان اقتران العروة الوثقى. أعظم 
ابتكاراته الاصطلاحيّة نحث الإرأيغنيس الذي عاين فيه حدث التأتيّ الأمثل والاستدخال الاستملاكي 
الأبرز والاستبصار الجوّاني الأعرف. والإرأيغنيس هذا أسند إليه هايدغر مهمّة المهمّات, عنيث بها 
الجمعٌ اللامنفعيّ واللاعقلانيُ بين الكينونة والإنسان. فالإرأيغنيس يعني «التحوّل الجوهريّ للإنسان 
من حيوان عاقل إلى دازاين72. فالدازاين» بحسب كتابات هايدغر الأخيرة» عاد لا يعني الموضع 
الذي تتجلى فيه الكينونة» بل بالأحرى الموضع وحسبء أي القدرة على البقاء والاستمرار والصمود 
والخروج من الذات والانبراء في العالم» بالرغم من القدرة الجيّاشة التي تمور بها الكينونة» وبها 
تضطرب أهواؤهاء فتندفع إقبالاً وإدبارا في قبالة الإنسان الساكن المستكين, المتلبّث المتريّث. 


ابتدع هايدغر مفهوم الإرأيغنيس» وعاين فيه انتظامًا للكينونة في الكائنات» وعنوانًا لانسجام 
الكينونة والكائن الإنسانى فى مسرى الانقذاف فى الوجود. وذهب بعيدًا فى ذلك. فأخذ يقارن 


بينه وبين التاو“ا. ولكن السؤال الأخطر يظل يؤرق القارئ الراغب في الفهم. كيف ننشئ مفهومًا 


[1]- يعتبر هايدغر في كتابات ما بعد الانعطافة أنّ الكينونة تستجير الموت ملاذًا آما لها في محضن قصيدة العالم؛ هربا من أذيّة الكائنات لها 
حين تكشف لها عن حقيقتها. فالموت هو إذَا املاذٌ الكينونة في قصيدة العالم» (هايدغرء محاضرات بريمن وفرايبورغ, الأعمال الكاملة» 
الجزء 279 فرانكفورت؛ كلوسترمان؛ 1994, ص 56). 
كل تتالعلصهء1 479 ج).ع6 170113 نتعع 1تاطئء :11 أل نا تع صسع نول تعععء10ع11) "11ء11 جع اأطاعنلء© مستممرء5 دعل ععماء 0" 
. (56 .1051]11221111:1994:5 
[2]- راجع: 
.8 .ص1170110:1989:22:2 عه سملال "تتمتمقصتط 1ه سمتادوعنان عط مسد عتعععء10ع111165."11 .31 .1 
[3]- هايدغر إسهاماثٌ في الفلسفة. في الإرأيغْنيسء مرجع مذكورء ص 3. 
كنات ع5 تال قل تععع8ء10ه©11) "سء22-5آ 025 صذ *غ11' معوتالستاص > صصعل كته سعطءكمعء81 دعل أعل سد ومصءوء؟11" 
(5.3..أك .رمءكتصواءء8 دده .عتطدزهوملتاط 


[4]- راجع: 
4 .ص 2101:1983 متقه2عاتسنا 12 ذ عنان1سجطم اعمط 8126112 .1-. [10معتصدر[ .نمآ 
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لا يخضع لتدبّر الفهم الإنساني العام؟ هذا الإرأيغنيس الذي خصّص له هايدغر كتابين اثنين هو 
سر الأسرار لأنّه هو الذي يعضد سر الكينونة وسرٌ الزمان وسرٌ الإنسان. فيه تتعالق الأسرار الثلاثة 
هذه بعضها ببعض. ومن جراء هذا التواشجء يظنْ هايدغر أنه بلغ إلى منتهى البحث في الإنسان» 
وأنّه أصاب منه مقدار الاستبصار الأقصى. بيد أن هذه الإنسيّة المبنيّة على هذا الثالوث السرّي تظل 
عصيّة على الإدراك. فرادتها أنّها تخرج من نطاق الميتافيزيقا الكلاسيكيّة التي استهلها أفلاطون 
وأرسطوء كل في سياقه الخاصٌ. أمّا انعطابهاء فناجمٌ عن تناقضها الذي تعانيه معاناةة شديدة حين 
تبطل كل أنواع الاستخدام العقلي» ولا تلبث أن تستعين؛ من غير أن تصرّح بذلكء بطاقات عقليّة في 
الحفر اللغويّ» والنحت الاصطلاحيء والصياغة الشعريّة» والوشي البلاغيّ؛ والكشف الوجدي» 
والنظم البنائي الاختلافي النافر من كل دلالة معنويّة مألوفة. 

واقع الحال أن هذه الإنسيّة التي ابتكرها هايدغر لم تأت من عدم, بل انبثقت من مخاصمة هايدغر 
لجميع ضروب العقلانيّة الحديثة. محاذرة هايدغر من المذاهب الإنسانيّة المعاصرة ناجمةٌ من ميله 
الرومنسي!'! إلى عراقة التقليد» وتعظيمه المفرط لابتكارات القدماء من أهل الأغريق وسواهم من 
أصحاب البصيرة في الحضارات الإنسانيّة القديمة» من الذين تحسّسوا سر الكينونة الناشب في 
قوام الكائنات. الميتافيزيقا الرومنسيّة التي نادى بها هايدغر هي التي أفضت به إلى معاداة الإنسيّات 
المعاصرة وإلى مخاصمة الديمقراطيّةا2. غير أن هايدغر لم يختبر من الإنسيّات إل تلك التي 
عاين فبها هيمنة غقلائيّة على الكيدوثة وعلى الكائنات: أما الإنسيّات الأخرى الى تعلى من شأن 
اللغه الشعرية» .ومن ختأن الرموق التخليقة بإدرالة#مكدلف لختى الكينونة فاته أعقل عنها أو تفافل: 
صونًا لتماسك قراءته النقديّة لكامل تاريخ الميتافيزيقا الغريية» مدن تخايها عن تحتسات الأقريق 
الأوائل. فالإنسيّة البلاغيّة التي أهملها هايدغر قادرةٌ هي على انتهاج سبيل التحسّس الأنسب لسر 
الكينونة. ولكنْ هايدغر شملها بنقده الجذريّ للإنسيّات كلهاا". لا غرابة» من ثمّ» أن ينهض غير 
مفكر وينتقد هايدغر ويعيب عليه إبطاله لكل موارد العقل البشريّ وحجره للإنسان في صومعة 
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الآستغواب. 


الملف 
الاستكانة المتأمّلة. فإذا بهم يرشقونه بمعاداة الإنسان!'!» على نحو ما صنع لوك فرّي وألان رونو 
اللذان يحملان في فرنسا على وجه الخصوص لواء الدفاع عن الإنسان الفردء الواعي» المستقل» 
المسؤول/!. وهي كلها صفات يُنكرها هايدغر أو يسعى إلى إعادة تأويلها بالاستناد إلى مقام 
الصدارة الذي يوليه للكينونة. فإذا ما عطل الفكرٌ في الإنسان هذه الملكات والقدرات والصفات 
والمؤمّلات"» فأيّ منقلب ينقلب الإنسانٌ في سعيه إلى الاضطلاع بمسؤوليّات الوجود؟ أفيستطيع 
الإنسان» من بعد ذلكء أن يُسأل عن أفعاله ويحاسب عن أعماله*!؟ رأس الكلام أن تعطيل العقل لا 
مبرّر له على الإطلاق/1, لأنَّ الأداة الوحيدة الصالحة للتفكّر في معنى الكينونة إنمًا هي العقل وما 
ينطوي عليه من قدرات وكيفيّات. لا يكفي الإنسان أن يحيا شاعريًا وأن ينعم بفتوحات صوفيّة 
إشراقيّة تنهمر عليه من عل وهو في حالة التعطّل العقليّ والاستقالة الذهنيّة وتخدّر الوعي 
وانكفائه. ولا يُعقل أن تسند إلى الكينونة جميع صفات المسؤوليّة والابتدار والتقرير والتمييز 
والحكم, فيما الإنسان متروك على قارعة التاريخ» يسرّه أن تناديه الكينونة حتّى يستجيب لها. 
إذا كان الاستشراف والاستبصار والحكم والشروع في الإنجاز والشعور بمسؤوليّة التحقّق 
والابتكار كلها أفعالا ليست من خصائص المسلك الإنساني» بل هي» في بسيط العبارة» استجابةٌ 
لأوامر الكينونة» فكيف يُعقل أن يستجيب الإنسان لأوامرَ ماهيّة سرّيّة لا تظهر إلآ في انحجابها 
في الكائنات ولا يجتمع فيها أي شرط من شروط الوجود التاريخيّ المعقول؟ هل يجوز للإنسان 
أن يعهد في حياته إلى قوّة سرّيّة كامنة في الأشياء لا قبّل له على استكشافها واستحضارها 
واستنطاقها؟ يبدو لى أنْ هايدغر استرهبء فى بضعة من تأمّلاته» هذه الاستفسارات الخطيرة» 
فانتابته موجاث فين لقره في تناوله لماهيّة الإنسان. البرهان على ذلك أستقيه» على سبيل 
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مق 


الاأستضياب 


من الإنسان السيّد إلى الإنسان الرّاعي 


المثال» من الالتباس الذي شاب تفسيره للإنسان النيتشويّ المتفوّق المقتدر. فهو تارة (1936- 
1) ينظر إلى إنسان نيتشه وكأنّه يرمز إلى سلطان التقنية المعاصرة التي تروم أن تهيمن على 
الكائنات. وطورًا يغدو الإنسان النيتشوي» ولاسيّما فى كتاب ماذا نعنى بالفكر؟» هو بنفسه 
الصورة التي تهيّئ مجيء المفكر المنفتح على أمتغاءانت الكينونة!. الإنسان عينه يحمل في 
طيّاته سمات التناقض والتنازع بين السيادة والرعاية. معنى ذلك أن هايدغر كان يمكنه أن يصون 
للكينونة مقامّها الفريد من غير أن يعطل في الإنسان طاقاته العقليّة ومقامّه المستقلٌ ووعيه 
المسؤول. ليس من الصعب الفوز بفهم أصيل للكينونة وللكائنات وللإنسان من دون الم 
بصدارة الإنسان في الاعتناء الصريح بالوجود كله. فالإنسيّة التي تروم أن تصون الطبيعة لا تزهق 
الإنسان دفاعًا عن الأشياء والكائنات والموجودات. هذه كلها إنما تحظى بمقامها الفريد بفضل 
الاعتناء الودود الذي يمحضها إِيّاه الإنسانُ المدرك لمحدوديّته ولمحدوديّة الكون الأرحب. فما 
من عائق يمنع على هايدغر الإتيان بتفكّر أصيل في الكينونة يحفظ للإنسان حقوقه الأساسيّةا". 
فالضلال الإنساني الملازم للمحدوديّة التاريخيّة لا يبرّر الارتماء في أحضان القدر الذي تنصبه 
الكفونة حاكما مطلنا خلى الرجره. 

يتهيّا لي أن هايدغرء حين رام العودة إلى الأصول الإغريقيّة» حمل إليها تأثّره السلبيّ بمقولات 
الحداثة التي كان يرفضها رفضًا قاطعًا. فإذا به يزرع تراث الأصالة الإغريقيّة في تربة حديثة 
تضرب بها مخاطرٌ النزوع إلى ما بعد الحداثة» وكأني به يناصر مُكرهًا مقولات ما بعد الحداثة 
على قدر ما ينتصر للفتوحات الفكريّة الأصيلة التي أتى بها أهلّ الإغريق الأوائل والتي تنطوي 
على متشابهات مربكة مع قضايا التبعثر التي أنشأها فكرٌ ما بعد الحداثة!ا. بين العودة الأصوليّة 
والانقذاف الجريء في مخاطر الحداثة غير المكتملة» آثر هايدغر الرجوع إلى الوراء» وفي ظنّه 
أن الأصول تنطوي على مواعيد المستقبل. إلآ أن عودته إلى الأصول تشبه. في وجوه شتثّىء ما 
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الآستغواب. 


8 مد 


ينادي به فكرٌ ما بعد الحداثة من إبطال للذات الفرديّة المتماسكة» وتعطيل للمنطق الاستيضاحيٌ 
البنّاء» وإيثار للعدميّة الخلاقة والتشئّت المغني والبعثرة الملهمة» واستسلام للإملاءات الالتماعية 
الاختلافيّة» وانقياد للأقدار المكتومة الناشطة فى البنى الخفيّة المهيمنة على مسالك الناس. ثمة 
شبه مربك بين تحفيزات العودة الهايدغرية 5 الأصول وتحريضات وعود ما بعد الحداثة. 
والحال أن الحداثة التي نصّبت الإنسان في صدارة الكون. وفرزته لخدمة الوجود والاضطلاع 
بواجبات التعقّل الحكيم التي ينفرد بها عن غيره من الكائنات» ما برحت في موضع الانعطاب 
التاريخيّ» تتجاذبها أصوليّاتٌ العودة الحالمة إلى زمن الأصالة الإغريقيّة الصافية» وأصوليّات 
العنف الدينيّ والأيديولوجيّ الشنيعة» وأوهام التفتّت الخلاصيّ والتفكّك السعيد والسيلان 
الامتزاجيّ التي تحتفي بها اجتهاداث مفكّري ما بعد الحداثة في توهّج عنفوانهم البركاني. 

ولست أرى تنافرًا حادًا بين الإنسان السيّد والإنسان الراعي. فالسيادة الحقّة هي رعايةٌ للوجود 
وللموجودات. أمّا الكينونة» فالبحث عن معناها لا يستقيم بتعطيل كل ضروب التفكّر الإنساني 
في حقول علوم الإنسان وعلوم الطبيعة. حين تنفرد الفلسفة بالبحث عن معنى الكينونة» فإِنَ 
هذا الانفراد لا يعني الإعراض عن هذه الحقولء بل الانغماس النقديّ في جميع المباحث التي 
تتّصل بحدود الكائنات القصوى. والكينونة هي» في عرفيء تعبيرٌ فذّ عن هذه الحدود. 

اجتهد هايدغر فأصاب في تعزيز مقام الراعي في إنسيّته الأنطولوجيّة. ولكنّه في اجتهاده أيضًا 
ضل ضلالاً مربكًاا'' حين عطل في الإنسيّة مقام الوعي المسؤولء والحريّة الذاتيّة» والعاقلية 
المبادرة البنّاءة. ومع أن الوجود الإنساني يكتنفه سر الكون الأرحب. فإنيّ لا أستطيب الإقامة في 
شبارتات""المتروقدريات الكيئونة: وكما أن صاقلية الكاتة الأنساتى الأساسية ليسة المير رالكاقى 
لإهانة الكائنات الأخرى والأشياء والوجود والكون والكينونة تكذلك الاستقالة التقلئة ليست اليحل 
الناجع في تدبّر محدوديّة الإنسان في رحابة الكون المذهلة وسرٌ الكينونة المنطوي فيها. 


[1]- يستبق هايدغر جميع ضروب الانتقاد. فيعلن في عبقريّة التعبير الذي يمتلك ناصيّته أن «من يفكر تفكيرًا عظيماً يضلٌ ضلالاً عظيماً» 
(هايدغر من اختبار الفكرء مرجع مذكورء ص 81). 
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الاستضياب 


صايدغر والطاوية 
من العدم إلى البحث عن جلاء الفطرة 


ديفيد تشاي 01141 715كدم !ا 


فى هذا البحث الذي يقدمه أستاذ الفلسفة فى جامعة تورنتو الكندية» مقاربة لواحدة من 
أهم منازل التفكير عند مارتن هايدغرء عنينا بها فكرة الجلاء والظهور. فقد عقد الباحث بينها 
وبين عقيدة جلاء الفطرة في الديانة الطاوية مقارنة سوف يتبِينٌ لنا معها أن "فيلسوف الدازاين" 
كان يرنو إلى حكمة الشرق لتعينه على استكناه سر الكينونة والتمييز بين مفهوم العدم وجلاء 
الحقائق الوجودية. 
نش إلى أن الكانت استند تشكل اشاس إلى كنات هابدغر "إسيامات فى الفلسفة" من 
أجل تظهير عناصر اللقاء والاختلاف بين ما قدّمه الفيلسوف الألمانى فى هذا المجالء وما 
ينطوي عليه مفهوم الجلاء في الديانة الطاوية في الشرق الآسيوي. 
المحرر 
ا ا ا 1 
ب حين يتحدث الواحد منا عن هايدغر فمن النادر له أن يذكر الفلسفة الشرقية في الجملة نفسها. 
وعلى الرغم من أن تأثر فيلسوفنا بالفلسفة الشرق آسيوية قد يجد توثيقاً دقيقا"» إلا أن النظر إلى 
هذه العلاقة من زاوية الفلسفة المقارنة لا يزال يتطلب الكثير من البحث. من المفاهيم النى تحمل 
أهمية خاصة والتي شهد معناها تطوراً مستمراً عبر مسار حياة هايدغر كفيلسوفء مفهوم الجلاء 
(#8صنططءذن1). فإذا أخذنا هذا المفهوم على أنه يعني الموقع الذي تنكشف فيه حقيقة الوجود, فإن 
أستاذ الفلسفة ‏ جامعة تورنتو ‏ كندا. 
العنوان الأصلي للمقالة: تواأتققك امسقم 101 أوعن0) عط سه مسستمه 0ل ععوعء0 نع تمستعدعك عط سه دوع معسصنتطله< 
[1]- تشمل بعض الدراسات البارزة حول تأثر هايدغر بالفكر الشرق آسيوي المصادر التالية: 
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53 اس 
نظرية هايدغر القائلة بأن طبيعة الجلاء السحيقة في عمقها الذي لا يسبر غوره؛ قد تأثرت دون ريب 
بالفلسفة الشرقية» وخاصة الفلسفة الطاوية. سوف نرجع إلى كتاب لاوتسي (حوالي القرن السادس 
قبل الميلاد) المسمى: تاو تي تشنغ وكتاب تشوانغتسي (300-375 قبل الميلاد) الذي يحمل اسمه 
لنبني حجة مفادها: أن هايدغر عجز في الواقع عن فهم المضامين الكونية لمعنى العدم في الجلاء. 

فإذا حملنا مفهوم العدم على الجلاء» فلن تعود علاقتهما علاقة اعتماد متبادل» بل ستخضع إلى 
حقيقة جوهر الوجود, فلو اعتبر هايدغر أن معنى الجلاء هو معانقة العدم لذاته كما تفعل الطاوية» 
لربما تمكن من رأب الصدع المفرّق بين العدم والوجودء وهذه البداية الجديدة التي تمنى الوصول 
إليها كانت ستمنحه القدرة على أن يقارب مفهوم الوجود من خلالها. 

من خلال التركيز على عمل هايدغر «إسهامات في الفلسفة»» سيسعى هذا المقال إلى تبيان 
مفهوم هايدغر للجلاء وكيف يختلف هذا المفهوم عن نظيره الطاويء ثم ليسلّط الضوء على العلاقة 
بين الوجود والعدم ويركز على أهمية دعوة هايدغر إلى القيام «بقفزة إلى هاوية الجلاء» إذا ما كان 
لنا أن نصل إلى معرفة حقيقة الوجود. خاصة وأن هذه النقطة الأخيرة تفسح المجال أمام مقارنات 
غنية بالمضامين مع الفلسفة الطاوية التي ترى أن العدم هو مصدر الوجود وكذلك في الوقت ذاته 
هو الأساس الذي تقوم عليه حرية الوجود. 


مفهوم الجلاء 

لنبدأ بإلقاء نظرة على الكلمة الألمانية للجلاء» 8طداغخط 1.1» فهى مشتقة من الفعل: ]111 الذي 
يمكن له أن يترجم كتسوية الأرضء أما كاسم فهي تعني الإنارة والانفتاح من غير حجب وموانع. 
يستخدم هايدغر الكلمة بمعنى فتحة في الغابة خاوية من الموانع» مما يتيح لها المجال كي تلعب 
دور فضاء موجود باستقلال عن التأثير المتبادل بين وجودها في وجهيه: المستتر والظاهرا"ا. مآ 
بالنسبة إلى الإنارة» فمع أن هايدغر كان قد ربط بين الوجود والنور في أعماله المبكرة وخاصة عمله 
الأشهر: «الوجود والزمن22!؛ فيبدو أنه قد عاد ليرفض هذا التشبيه فى بعض أعماله التى كتبها بعد 
[1]- أنظر: 


له كستاوءء ل متمعاء:81 ألصة عوستاطل نآ :تجد1 1100 عتسماءءغتاعة وتتعوعع01ك11 دده دء1055) ".تعلط ممسمط1' 

607-12 :(1991 طاعنقه]8) 3 .مص 44ت 1وتجطاجهاء]8 1ه عل 1 عططآ' "رمتسعطولآ 

[2]- حيث قال: (إن قولنا أن الوجود ١يشرق»‏ يعني أنه ينجلي في ذاته على أنه الكينونة في العالم. ليس هذا من خلال وجود آخر, بل إنه 

هو نفسه هذا الجلاء. فقط في كينونة تنجلي وجودياً بهذا الشكل يمكن للأشياء الحاضرة موضوعياً أن تصبح في متناول الإدراك في النور 
أو أن تستتر عنه في الظلام» . أنظر: 

طلف) 516212211 022[ .25هغاء أ ك2 2ن صأءد 01 صه ند [مصدعا' لح :عساط' سه عست لا معوعء10ع11 ستامدل13 

510117 19965 
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الحرب العالمية الثانية مثل الفقرة التالية فى محاضرته حول هيراقليطس: 

هل للجلاء والنور أي علاقة مع بعضهما بعضاً؟ من الجلي أن الأمر ليس كذلك! «الجلاء» 
يتضمن المعاني التالية: الإيضاحء إرساء الأسسء الكشف والبيان؛ لكن هذا لا يعني أنه حيث 
«يجلي الجلاء» سيوجد لدينا بالضرورة الإشراق والسطوع. فما ينجلي هو الحر والمنفتح. وفي 
الوقت ذاته» ما ينجلى هو بعينه ما يستر نفسه ويخفيهال". 

بحسبما ذكرته الأستاذة «لين ما»» والتى درست الرابطة بين فكر هايدغر والفلسفة الشرق آسيوية 
بتفصيل دقيق» فقد استخدم هايدغر خمسة فصول من مجموع 18 فصلاً تؤلف كتاب «تاو تي تشنغ» 
خلال مسار حياته كفيلسوف7!. من بين هذه الفصولء يبرز الفصل الخامس عشر كالفصل الأكثر 
أهمية لنقاشنا هذاء فحين يتكلم لاوتسي في هذا الفصل عن حكماء العصور القديمة أصحاب 
المعرفة المقربة بالطاو (أو المطلق)اثا2 يعود ليتساءل: «من يقدر على تسكين الماء الموحل» ليعيده 
ببطء إن الصفاء» ومن يقدر أن يحرك المياه الساكنة» ليعيدها ببطء إلى الحياة؟!14) وقد عاد هايدغر 
ليراجع هذه الجملة وإعادة كتابتها بالشكل التالى: «الجلاء يجلب ليرا شينا ما تحت النور» 
والحركة الخفية في الساكن والصافي يمكن لها أن تجلب شيئاً إلى الوجود)ا". 

ولكن إذا ما قارنا بين الفقرتين نجد هايدغر وكأنه يتعمّد تحويل التركيز عن صفات العدم 
الكوزمولوجية (الكونية) أي الظلام والسكون- ليركز على صفات الوجود -أي الوضوح والهيجان- 
فإذا كان الجلاء يسلط النور على خفاء الأشياء الباطني فمن أين ينبع الظهور الخفي هذا؟ 

م 000 حاير لتقي كتاب الطاوية الكلاسيكي الثاني بعد «تاو تي تشينغ) دليلا على الإجابة 
حين يقول: «انظر إلى الغرفة المغلقة» البيت الفارغ حيث يولد السطوع؛ فالغنى والبركة يجتمعان 
حيث يوجد السكون)!!؛ حيث نرى ثلاثة عناصر تلعب دورها هناك: الفراغ والإنارة والسكون. إذا 
ما قاربنا هذه العناصر الغلاثة من زاوية مختلفة. فإن السكون يؤدي إلى الصفاء والجلاى. ووضع 


0 تواتواء كنصنآ عطةآ' بدحسوطهلة) عطق5 دع لتقطان) .مسدعاء /196667.تقصتحصء5 ممطتاء ه11 رعوعء10ع11 سناعية 81‏ [1] 
17 4121512 

119 (2008.ع05ع01111ظ1 عآنرملا مع[]) خسعج8 عط مستادمرك نتاسف :عتع 101210[ أوء17-]825 ده رعوعء10ع»112:11 ستنآ - [2] 
[3]- من الصعب جداً أن نقدم تفسيراً لهذا المصطلح. إذ الطاو ليس لا مبدأ ولا عملية» ولكنه أصل جميع المبادئ والعمليات. لا يمكننا 
أن نعرفه بأنه إلهي. فمع أن جميع الأشياء تأتي منه ومع أنه أبعد عن الزمان والمكان إلا أنه حاضر فيهما ولا يتأثر بالتغيرات التي يمران بها 
4 (5111(11:1980 2تاتاعضمط7 :مز 8)ءع ناسلا جده.]آ .لع.نطد 0دذزز[ ذظ عمه'1؟ -[4] 

.0 أو 117-]18:25 جره نتعوع106ع112:11 -[5] 

0 811112 201/ :م سذزك 8) سدكعم 0 ماى .لع نطذذ][ تموسمسط2 -[6] 
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الصفاء حيز الاستخدام يؤدي إلى الخلق», وفي الطاوية يجمع «الطاو١‏ نفسه حيث يوجد سكون 
فارغ متجرد ويظل على تمحضه من غير أن تشوبه شائبة نتيجة جمعه الذاتي هذا. كذلك فإن سطوع 
إشراق «الطاو١‏ لا ينبع من كونه متجليا بذاته بل نتيجة قدرته على إنارة العالم من خلال العدم 
واللآشيئية؛ فإذا ما عدنا إلى كتاب «التاو تي تشنغ» نجد أن الشيء «الموحل العكر» مغترب عن 
"الطاو". أما ما يتحد مع الطاو فهو الساكن والفارغ والمتجرد ولذا فإن السكون الفارغ هو أعلى 
مرتبة من مراتب الوجود التي يمكن للأشياء أن تحصلهاء إذ إنها ومن خلال عكسها للعدم الكامن 
في الطاو والذي يصبغه بصبغته تضفي على حضورها في الكينونة والوجود هالة ظلامية تجعلها 
قادرة على الاشتراك في مصفوفة قدرات الطار الخلدقة. ْ 

بالنسبة إلى لاوتسي وتشوانغتسيء فإن قيام الإنسان بإزالة ارتباطه بمقاييس الصواب والخطا و«هذا 
وذاك» وهلم جرا يعني أن يطهر نفسه من تللك الأشياء التي تمنع تناغمه مع الطاوء فإن هذه الوحدة 
المتناغمة مع الطاو هي ما تتيح المجال أمام الرجل الحكيم ‏ الذي تعرفه الطاوية على أنه ذاك الذي 
يحاذي طريق الطاو ويتحقق به كي يجتمع مع كثرة الأشياء في العالم في حالة من الوجود اللامتعين 
الذي لا فرق ولا تحديد فيه» حيث يسير بين الأشياء متحرراً من الهم عليها والاهتمام بها: 

البساطة المحضة 

الرجل صاحب الإشراق والطهارة الحقيقيين قادر على الدخول في البساطة المحضة والعودة 
إلى الكيان الأولي من خلال اللاعملء مُحيلاً الجسد إلى طبيعته التطريةة معانقاً روحه؛ وبهذه 
الطريقة يسير عبر عالمه اليومي'" . 

وهكذا حين يقول هايدغر بأن ما ينجلي حر ومنفتح» وأن ما ينجلي هو بعينه ما يستر نفسه يمكننا 
في هذه العبارات أن نجد صدى مفاهيم طاوية مثل الحرية والتناغم الأنطولوجي؛ إلا أن توجه هايدغر 
إلى ربط الجلاء مع حالة انكشافء أو بالأحرى «زوال خفاء» ما هو حاضر بالفعل (ما يسمى بالكلمة 
اليونانية: 41815©18) يدل على مدى تأثره بالتراث الفلسفي اليوناني رغم اهتمامه بالفلسفة الشرقية. في 
محاضرة ألقاها هايدغر تحت عنون «حول الزمان والوجود» نجده يصرح بالتالي: «لا يمكن للشيء 
الذي يشرق أن يظهر نفسه. أو أن يشع» إلا من خلال النور» من خلال السطوع. لكن السطوع بدوره 
يعتمد على شيء منفتح» شيء حر يمكنه أن يجعله يشرق هنا وهناك» الآن ووقتئذ». 


[1]- المصدر السابق» 438 
64-5 :(11017:1972 لع م1121 علرملا لع81) اوتاه 3تهاد مده[ .كسهناءكسقء 8 سه عدستط' م ععوعء0 ه11 ستاعد31 -[2] 
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إن تمثيل هذا الانفتاح بأنه فسحة في غابة لهو صورة بصرية في غاية القوة بكل تأكيد. وقد جعلت 
الكثير من الباحثين يتشبثون بها. فلآن الغابة مكان مظلم كثيف فإنها تسدل الغموض والظلام على 
حضور جميع الأشياء فيهاء ولكن وبمقابل هذا المكان المظلمء فإن تناول الفسحة كتمثيل مجازي 
لأمر في غاية المنطقية» ذلك لأن هذا الجلاء الذي تمنحه هذه الفسحة هو ما يقابل الموجودات 
عند رؤية انفتاحها الأنطولوجي ‏ الفينومينولوجي. ولقد عبر هايدغر عن هذه الفكرة بالشكل التالي: 

تتم تجربة فسحة الغابة بمقابل الغابة الكثيقة التي كان يطلق عليها اسم «الكثافة» (ع8صدحكك101) 
في الاستخدامات اللغوية القديمة. ترجع هذه «الفسحة» الجوهرية إلى فعل: «فسح أو فتح)» 
وكذلك فإن الصفة: « 6طاءذ[» يجعل من الشىء خفيفاً وحراً ومنفتحاً مثال: هو يجعل الغابة خالية 
عن الأشجار في مكان واحد. هذا الانفتاح إذن ينبع من الفسحة... لكن هذه الفسحة, أو هذا 
الجلاء» غير مقيد لا بالسطوع ولا بالظلام» وكذلك فهو غير محدد بالرنين والصدىء أي الصوت 
وتضاؤل الصوت. الجلاء هو الأمر المفتوح على كل شيء حاضر وغائب!". 

من الصحيح إذن أن الجلاء يفتح نفسه أمام الإشراق والظلام» وكذلك أمام الصوت والصمت» 
لكنه ليس هو ما يقوم بالجلاء أو الفسح أو التحرير. فقط «الطاو١‏ عبر قدرته التوليدية لديه الطاقة 
على إنتاج هذه الصفاتء. وفقط العدم المرتبط به يمكن له أن يسهل تحقيقها. سبب هذا هو أن 
العدم» كما يفهمه فلاسفة الطاوية» ليس مجرد نفي الحضور أو الافتقاد إلى الحضورء بل هو 
الجوهر الكوزمولوجي الذي يتألف منه الواقع» الحيز الكامل الذي يوجد الطاو من خلاله وتتم 
تجربته فيه. وهكذا فإن جلاء هايدغر ليس أكثر من السطوع الذي يعبئ فراغه. أما الطاوء فلأنه 
ليس لديه أي طبيعة «شيئية»» فإن طاقته الخلاقة تتفجر من خلال العدم بطريقة لا تشبه النهلستية 
(العدمية) في شيء» ولهذا فلطالما أشرت إلى الفلسفة الطاوية بأنها ميونطولوجية12!ةا. يصف التاو 
تي تشينغ أهمية العدم بهذه الطريقة: 


حين يسمو لا يوجد سطوع نور» وحين يتهاوى لا توجد ظلمة. فهو دائماً كذلك: لا اسم له 


[1]- المصدر السابق» 65. 

[2]- الميونطولوجيا ((0260108ع0/1): هي الدراسة الفلسفية للعدم. [المترجم] 

[3]- للمزيد حول نظريتي هذه حول الميونطولوجيا أنظر: 

:(2010 طاعنقة]8) 37.1 توطادرهدهل1نطط عدوعصنطر) 01 لمتعناه[ "بأطعنا10آ1' عتاعتسه د تجاتدظ سذ رع 10م0غسمء81" تقطن 1110 

أوء11 ع8 )ند "تطدرهدهل[تطط "روصنطط' عطا 2ه عستلدع1] أدذهج12 ىه :جا أكتامضنعمء» لهعتع 010غهه»1010.."81 :91-102 

01 [أقصتناه[ لى :1020 "تله همعط" لدمعنع010)دمء281 5”تمعسدسط10.."2ط1 :303-18 :(2014 لتدصة) 2 .مص4م 
(2014 مستحصمع طاءه]) تجطادرهدملتطاط عكتخوعه مسرمن 
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دائما يرجع إلى ذاك الذي هو لا-شيء. يسمى هذا: صورة ما لا صورة له. صورة ما هو ليس بشيء!"!. 

إذا ما أخذنا صفات العدم المذكورة أعلاه وطبقناها على الجلاء» فإن الجلاء يلعب دورين 
مترابطين ولكن متميزين: على مستوى الموجودات» حيث يقوم بتجويفها ليتيح المجال أمام دفق 
الحياة الخلاق ليحصل فيها؛ وعلى مستوى الوجود فإنه يجلو الوجود نفسه بحيث يشرق تجذره في 
العدم. بكلمات أخرى: يستمر الجلاء دون مانع من الوجود أو حد منه» ولكن انكشافه لا ينبع من 
حالة سابقة من إخفائه لذاته بل من خلال كونه متحدأً مع الطاو. 


يتضح الفرق بين هذا التوصيف الطاوي للجلاء وبين مفهوم هايدغر إذا قرأنا ما كتبه الأخير: 
ايتيح الجلاء أولاً وقبل شيء إمكانية وجود طريق إلى الحضورء وتسمح بإمكانية تقديم هذا 
الحضور نفسه... إن الانكشاف هو الجلاء التي يسمح بالوجود والفكر ويجعل كلا منهما حاضراً 
للآخر ولأجله»”!. وقد فهم مارك راثول فكرة هايدغر حول «جعل الذات حاضرة أنطولوجياً» بأنها 
تشير إلى أوجه مختلفة من الوجود تمنعها طبيعتها التي يحكمها السياق من البروز آنياً في الوقت 


ذاتهاةا, 


إلا أن هذا التفسير يؤدي إلى إشكالية حول الكيفية التي تجعل أوجه معينة من الوجود نفسها 
معروفة للعالم في الوقت الذي تقوم بها بفعل ذلك. وكانت استجابة راثول: أن «الجلاء» ليس 
إظهاراً لإمكانيات الوجود. ولا هو حجب بعض الإمكانيات وكشف أخرى. بل إن لديه مهمة 
التأكيد والبيان على أنه لا تتوفر أي إمكانيات حتمية أخرى» بحيث «يحجب الجلاء إمكانية أفهام 
أخرى للوجود»4ا. وصل راثول إلى هذه النتيجة من خلال الإشارة إلى أن هايدغر نفسه قال بأن 
الجلاء «ليس مجرد انفتاح الحضورء بل انفتاح الحضور الساتر لنفسه بنفسه. انفتاح اللجوء الساتر 
لنفسه بنفسه»71). لكن المشكلة هي أن هايدغر نفسه قال بأن هذا اللجوء الساتر لنفسه بنفسه ليس 


[1]- أنظر: 8.31 صذزء12200. 
أضاف شارح الكتاب «وانغ بي» (249-226 ميلادية) التالي: «قد يرغب المرء أن يقول إنه غير موجود ولكن الأشياء تستكمل وجودها به 
وقد يرغب المرء بأن يقول إنه موجود ولكن صورته لا يمكن رؤيتها. لذلك نقول إنه صورة ما لا صورة له صورة ما ليس بشيء). 
1210012 
6 1 له عمط" م0 بععوعء11»10 -[2] 
1011 :111560177 ممعم تناع صمل طانم1' :مع سلدعءعمسمعمنا لسهة ععوعء0 1 المطندء1ا عاعدلاة -[3] 
114 ع :رجاذوناء تكنمنا ع108اتطسدن 
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الاأستضياب 


هايدغر والطاوية 


إلا ميزة مشكوك فيها «أوّليس هذا التوجه الروحاني الذي لا أساس له أو الميثولوجيا السيئة على 
جميع الأحوال لاعقلانية مدمرة, أو نفياً للعقل؟2!'' وبالإضافة إلى ذلك, فإن هذه النقلة تعني تحولاً 


5 


واضحاً عن الحجج السابقة التي ساقها هايدغر في «أسئلة حول التكنولوجيا» حيث قال: 


تحكم الحرية الحيز الحر» بمعنى المنجليء أي المكشوف... لكن الشيء الذي يحرر - أي 
السر- هو دائماً مخفي» ويخفي نفسه... الحرية هي ما يحجب بطريق تسليط النور الذي يشرق من 
خلال جلائها للحجاب الذي يغطي الحدوث الجوهري لجميع الحقائق ويجعل الحجاب يظهر 
على أنه ما يحجبض2!. 

لكن حين يتحدث هايدغر عن الكشف على أنه خروج ما هو حر والعودة إليه وكشفه إلى العلن 
فإنه يهمل أهمية الجلاء الكوزمولوجية» وقد حبس نفسه في لعبة متشعبة تنشاً من الفرضية المسبقة 
الحتمية بوجود فرق بين ما هو حر وما ليس بحر؛ بالإضافة إلى الفرضية بأن الحرية تتعلق فقط 
بظروف عيش الإنسان وليس بجميع الأشياء» وأن العدم الذي يحجب الوجود بحيث يعطيه هالة 
من الغموض والسرية ليس هو ما يقوم بالحجب نفسه. جميع هذه الفرضيات إشكالية من وجهة 
نظر الفلسفة الطاوية لأنها تقول بأن الوجود قد ولد من العدم؛ ولكن ليس العدم هو ما يتولى أمر 
الوجود. بل هذا متروك للطاو. وهكذاء إذا كان لنا أن نتتحدث عن الجلاء من حيث إنه يعكس طبيعة 
الطاو الميونطولوجية متجنبين أي إشارة إلى «الإيجاد من العدم» فلا يمكننا أن نصف قدرته على 
كشف أصل الحقيقة من حيث الحر وغير الحر فإن هذا سيعني أن الحرية تتصرف بشكل منفصل 
عن كل من العدم والطاو. 

إذا ما عدنا إلى نقاش التاو تي تشينغ» فالماء الموحل حينما يكون ساكناً وهادثاً فإنه وبطبيعة 
الحال سيصبح صافياء لكن صفاءه هذا ليس نتيجة حقيقة وجوده الأنطولوجية» بل يأني من فتحه 
لذاته للعدم؛ وطبيعة المياه العكرة من حيث هي ماء لا تتأثر بتخليها عن تعكرهاء بل يمكن لها أن 
تحقق التوازن الداخلي من خلال تحررها من الحاجة إلى تحقيق صفائها الخارجي الذي يتحقق 
حين تتقبل حقيقة أن طبيعتها التي أضفاها عليها «الطاو« هي أن تكون معكرة بالوحل وصافية في 
الوقت ذاته. يرمز الطاويون إلى حالات الوجود السيالة هذه بصور كثيرة لعل أشهرها هو محور 


[1]- المصدر السابق. 71 
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اآستغواب. 


8 مد 


الدولاب وطرفه المجوف7'!. فكما هو الحال في محور الدولاب وطرفه المجوف فإن الماء الساكن 
النقي يبدو وكأنه فارغ لا حياة فيه» ولكن إذا حركته فسوف تلتف الحياة فيه كما يحرك المحور الدائر 
عصي الدولاب. تنعكس دورة السكون والحركة هذه على المستوى الأنطولوجي ‏ الكوزمولوجي 
من خلال الجلاء الذي يلعب دور البوابة التي يتمازج فيها العدم والرجود بعت بكرتات واهدكء 
وقد عبر لاوتسي عن هذا في كلماته التالية: 


بينما تزدهر الأشياء الكثيرة» يعود كل واحد منها إلى أصله. تعرف العودة إلى الجذور ب«السكون»» 
يعرف كون المرء ساكنا بأنه العوذة إلى مصيره وقدروا2, 

إذن» يمكننا القول بأن الماء الصافي قد أمسك بحقيقة وجوده الجوهرية» أما الماء العكر فقد 
فقدها في فوضى عجاج حركته. يمكننا أن نزيد هذه النقطة بياناً بقولنا إن الحركة تخفي جذور 
الأشياء وأصولهاء أما الهدوء الساكن فيظهر إشراق هذه الأصول؛ الشيء الساكن يفتح أشياء أخرى 
على مصفوفة العدم الخلاقة» أما الشيء العكر فيستر هذا اللقاء ويحجبه. 

هنا وفي هذه النقطة يكمن الفرق الرئيسي بين التعريف الطاوي والتعريف الهايدغري للجلاء» 
فالتعريف الأول يقوم على فكرة أن العدم يكشف أصل الأشياء الحقيقي في الطاوء أما بالنسبة إلى 
التعريف الأخير فإن الجلاء مربوط بشكل لا يقبل الانفصام مع الوجود. لكن إذا ما شئنا أن نأخذ 
تقاشنا هذا إلى مسعوى أعمق فإن علينا أن نسأل أنفسنا: كيف يتوجه الجلاء إلى رغاية حقيقة الأشياء 
الأنطولوجية ‏ الفينومينولوجية؟ وحتى نتمكن من الإجابة عن ذلك السؤال علينا أن نستكشف كيف 
يتمكن الجلاء من تسهيل انكشاف الأشياء. 

فإذا ما كانت معانقة الطاو للعدم» كما ناقشنا حتى الآن» تجعله قادراً على تأطير الجلاء كخلفية 
للحرية الكوزمولوجية من خلال إعادة ترتيب أولوية ثنائية العدم ‏ الوجود, فعلينا أن نعالج الآن 
كيفية كشفه لحقيقة الأشياء إن أوضح حل يبرز للعقل هو أن الجلاء» ومن خلال فعل كشفي» يسلط 
الضوء على الحقيقة كي نفهم أبعادهاء ولكن إشكالية اتباع مقاربة كهذه هي أن تسليط النور على 
شيء مبهم بطبيعته لن يفعل الكثير لإيضاحه. وفي مثال آخر من التفكير المتآثر بالطاوية يقدم لنا 
هايدغر الفقرة التالية: 


[1]- يتم الحديث عن محور الدولاب في الفصل الحادي عشر من تاوتي تشنغ أما الطرف المجوف فيتم الحديث عنه في الفصل الثاني 
من تشوانغتسي. 
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الاستضياب 


هايدغر والطاوية 


لا يظل النور جلاءً مشرقاً حين ينتشر ليتحول إلى مجرد سطوع «أكثر سطوعاً من ألف شمس. 
يظل من الصعب علينا حماية وضوح التفكيرء أو بكلمات أخرى: أن ننأى من مزيج السطوع 
الذي لا ينتمي» لنجد السطوع الذي يناسب وهو الظلام وحده. يقول لاوتسي: من عرف سطوعه 
قد ألبس نفسه ظلمته»» ونضيف إلى هذه المقولة حقيقة يعلمها الجميع ولكن لا يتحقق بها إلا 
القليلون: على تفكير الأشخاص الحادثين الذين يحفهم الفناء أن يدعوا أنفسهم يهوون إلى أعماق 
البئر المظلمة كي يروا النجوم في النهار. سيظل من الأصعب علينا المحافظة على صفاء الظلمة 
من الحصول على سطوع يرغب بالإشراق بهذه الطريقة» لأن ما يريد فقط أن يشرق لا يمكن له أن 
يضيء الأشياء الأخرى)1'!. 

ما يعنيه هايدغر بفقرته المعقدة هذه هو أن النور القاهر المهيمن لا يكشف الأشياء»ء بل يمحوها 
ويفنيها تحت شدة سطوع إشراقه القاهر؛ يقول هايدغر إن نوراً كهذا هو نور محضء ولهذا فلا 
يمكن له أن يؤدي مهمة الكشف عن الأشياء» ولكن بالمقابل فإن الجلاء بالمعنى الذي يريده 
هايدغر يحتاج بدوره إلى شيء أعلى من مجرد نور الفهم العادي» بل يجب على ذلك الشيء أن 
يستجيب إلى نور الإمكانية الممزوج بالظلمة. 


محدودية هايدغر.. لا محدودية الطاو 


إذا تناولنا رجوع هايدغر إلى الفصل الثامن والعشرين من التاو تي تشنغ بعين النقد. فيمكننا أن 
نتهمه بانتقائية الاختيار من النص بما يلائم احتياجاته لا بما يعنيه النص نفسه. وكذلك فهو يقوم بفعل 
ذلك دون أخذ سياق النص الأصلي بعين الحسبان. إذا ما قرأنا السطر الذي اقتبسه وأكملناه مع الذي 
يلية لوجدنا العالى: «إذا غرف الأنسان البياضى ولكده خرن فى الآن عينه السواد» فعثدها يمكته أن 
يكون أنموذجاً للعالم. وكأنموذج للعالم فإن فضيلته الثابتة لا يمكن أن تخطئ ويمكنه أن يعود إلى 
اللامحدود»)2. فلماذا إذن نجد هايدغر قد ضرب صفحاً عن عبارة فى غاية الأهمية فى النص» وهى: 
«يعود إلى اللامحدود)؟ يبدو لي أن حاجة هايدغر إلى بناء بداية ثانية جديدة للتفكير في الوجود لا 
يمكن لها أن تبدأ من فكرة النفي, أو العدم؛ التي علينا أن نتذكر هنا أنها تعني اللا تعينٌ أو اللاتعريف 
المتضمنة في كلمة «اللامحدود». العدم بهذا المعنى مطلق ولا يمكن لأي شيء أن يتولد منه» ولكن 
هايدغر بدلاً من ذلك يرى أن العدم «ملاذ) لنور الوجود التاريخيء وبهذا يجعل الوجود متعالياً. 
سه معنموعءءز10 لتقطعن18 .مسدعا لسع عط 04) تجطدزهدملتطط 0غ عدم أن طتغمصمم ععوعء10هع11 سمتامدلة -[1] 
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فإذن الكلمة المعبر عنها بالمصطلح الإغريقي 416]5612 والتي أشرنا إليها سابقاً ومن حيث 
هي «زوال خفاء» تعني إنارة ضمن ظلام أعظم, وهكذا فإن الجلاء هو ظلام يكشف من خلاله 
الوجود إشراقه الظاهري؛ ولنا أن نعبر عن هذا بطريقة أخرى فنقول إن النور يخترق الظلام» 
ومن خلال فعله لذلك يزيل الخفاء عن جوهر الظلام الباطني. عند هايدغر يعتمد كل من النور 
والظلمة على بعضهما بعضاً ولكن ليس بالطريقة التي تتصورها الفلسفة الطاوية» فسطوع الجلاء 
بالنسبة إلى هايدغر هو «زوال خفاء ما هو حاضر بالفعل (41665613)) إذا ما تجرد هذا الحضور 
من ظلمته الخاصة به. فهو الحرية الحاصلة من فعل ترك الأشياء تكون. وترك الأشياء تكون في 
انعدام خفاء الجلاء يهدف إلى تحرير الوجود من النزوع التاريخي الذي يبهم الوجود ويعزله 
عن نفسه!"!. 

قد يبدو اعتماد هايدغر للتمثيل الذي استخدمه لاوتسي وكأن ذلك الأول قد تخلى عن 
التصور الغربي للعدم على أنه سلبية محضة من ناحية» وكأنه قد تبنى الموقف الميونطولوجي 
الذي تعتمده الطاوية من ناحية أخرى, ولكننا إذا درسنا مقولات هايدغر بدقة أكبر سنجد فروقات 
كبيرة بين النظرتين: 

أهم هذه الفروقات هو أن هايدغر يعطي الأولوية للوجود على العدم؛ فبينما يقول هايدغر 
إن الجلاء يدل على انتكشاف الوجود. فإن الفلسفة الطاوية تقول إن الجلاء لا يمكن إلا أن يدل 
على انكشاف الجلاء نفسه ولا شىء آخرء فالأشياء تحجب ال«(لا أشياء» كما تجتذب أغصان 
الشجرة انتباهنا بعيدا عن او ات أقدامنا. الجلاء عند الطاوية هو البوابة الغامضة إلى 
العدم الذي يحيط بكل شيء ويصبغه بصبغته. لهذا يقول الطاويون إنه من الأفضل لنا أن نلاحق 
جذور الأشياء جميعاً إلى مصدرها الأصلي بدلا من أن نحاول أن نصل إلى معرفة كل شيء في 
ذاته سواء أكان ذلك الجلاء أم الوجود. لهذا نجد النص التالي في التاوتي تشنغ: 

إذا ما أراد الواحد منا أن يحدد أصل الأشياء ‏ رغم قربها! - فعليه ومن مسافة أن يقدم دليلاً 
على بدايتها! وإذا إراد الواحد منا أن يسلط الضوء على سبب الأشياء ‏ رغم بداهته! ‏ فعليه أن 
يبدأ من خفائها حتى يناقش أصلهال". 


[1]- يقول هايدغر: «إن اكتشاف «العالم» وتجلى الدازاين يأنى دائماً من خلال إجلاء الحجحب والإبهامات. ومن خلال تحطيم السواتر التى 
يقطع فيها الدازاين (أو الحضور الإنساني مع الوجود) نفسه عن نفسه)». 

.(129) 121:عنسذط' سه عسنءظ 
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وتري نضا مشابها قي السو انعسي أيضا: 

مع السكون ثمة الإشراق» ومع الإشراق ثمة الفراغ! حين يكون الإنسان فارغاً فهو يمتنع عن 
القيام بأي فعل لكنه لا يترك أي شيء دون أن يفعله!!": 

فما يتسبب بالإشراق ساكنء والسكون يجسد الفراغ؛ والصامت والفارغ هو لذلك مظلمء 
ولذا فما هو مظلم الباطن هو ما يفتح الطريق إلى الطاو. حين كتب هايدغر أنه «فقط في كينونة 
تنجلي وجودياً بهذا الشكل يمكن للأشياء الحاضرة موضوعياً أن تصبح في متناول الإدراك في 
النور أو أن تستتر عنه في الظلام»17» ألم يكن يعني أن الظلام هو ما يحجب الجلاء عن تحقيق 
في وسعه وإمكانه؟ لو سمع تشوانغتسي هذه العبارة لكان اعتقد أن هذا مراده خاصة وأننا نجد 
في كتابه النص التالي: «جوهر الطاو الكامل مبهم عميق في إبهامه. مظلم وغامض في ظلمته؛ 
إن شدة [ظهور] الطاو الكامل خافتة في تشويشهاء يحيط بها الصمت والسكون»!". 

فبينما يشعر هايدغر بضرورة وضع الوجود في عدم ليس له هدف إلا الكشف عن حقيقته 
الوجودية. تقول الطاوية إنه لا يمكن لأي منهما أن يتجاوز الحقيقة الميونطولوجية لإبهام الطاو 
المظلم كما هو مذكور في التشوانغتسي: «ترجع الأشياء الكثيرة إلى حالتها الحقيقية» وهو ما هو 
معروف بالظلمة الموحلة)“ا. 


القفز إلى حقيقة الموجود نفسه 

ونظراً لأهمية مفهوم العدم بالنسبة إلى هايدغر في عمله «إسهامات في الفلسفة» وللفلسفة 
الطاوية على العموم ‏ رغم اختلاف الطرائق التي يستخدم بها كل منهما هذا المفهوم ‏ علينا أن 
نبين كيفية استمرار العدم أنطولوجياً. وبالفعل يكتب هايدغر أننا وإذا ما كان لنا أن نتغلب على 
الإنقسام الأنطولوجي بين الوجود والموجود فإن علينا «أن نقفز إلى حقيقة الوجود نفسه)». بل 
إننا نحتاج هذا إلى درجة أن علينا «أن نحرر أنفسنا من إساءة تفسيره)!7. كما سيتضح قريباًء فإن 
والوجود جاعلا من هذا الأخير مفهوماً عميقاً سحيقاً لا يحاط به ولا يدخل تحت الفهم. بدلاً 


160 -1[1] 
(133) 125:عنطنط' حصه عصنء ظ رعوعء11»10 -[2] 
31 -3[1] 
[4]- المصدر السابق. 443. 
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من القفز من الموجود إلى الوجود من خلال اختراق العدم الذي يحجب الواحد عن الآخر 
يمكننا أن نتبع أثر الفلسفة الطاوية عبر القفز من الوجود إلى العدم الذي يشكل لنا الأس والأساس 
الوجودي الدائم لنا. 

حتى نفهم ما تعنيه هذه القفزة فإن علينا أن نشت قليلاً عن الموضوع لننظر في المحاضرات التي 
ألقاها هايدغر في أربعينيات وخمسينيات القرن الماضي والتي تحدث فيها عن التقسيم الرباعي - 
إلى الأرض والسماء والإلهيات والفانين كجوهر للوجود الحقيقي. فحين تحصل العملية المستترة 
التي نشكل فيها العالم في مداركنا بشكل صحيح للمرة الأولى» يختفي الوجود ومعه العدم في هذه 
العملية» ولا يمكن لنا أن نتغلب على النهلستية (العدمية) إلا إذا اختفى كل من العدم وجوهر حقيقة 
الوجود في العالم!"!. وهكذا فإن عملية تحويل العالم إلى عالم؛ تبرز من خلال التضايف بين العدم 
والوجود. فالعدم إذن جزء لا يتجزأً من العالم من خلال عملية تحويله إلى عالم» وقدرة هذه العملية 
على الحضور كحقيقة الوجود في صورة الجلاء. وكما رأينا فإن الجلاء يعمل كموقع حقيقة الوجود 
لأنه ومن خلال جلائه نعرف مقدار ما يمده العدم» وهكذا فإن الجلاء من حيث إنه العدم يعكس 
طبيعة الوجود بمقدار ما يمدد العدم إمكانية صيرورة الوجود حتى يصل الوجود إلى أنية الحضور 
الإنساني مع الوجود (الدازاين). 

يبين لنا هذا لماذا كتب هايدغر بأن الموجود لا يعطي الاسم لكل ما هو حقيقي فحسبء بل 
لجميع الأشياء الواقعة بينه وبين الوجود ‏ بما في ذلك العدم. لكن الوجود يشير إلى أكثر مما هو 
واقع وممكن من خلال الإشارة إلى ما هو أبعد من وقوع الجوهر الأصلي ‏ كما هو الحال في الجلاء 
السحيق الذي لا يسبر غوره2. فإذا ما كان لنا أن نصل إلى وجود متعال» فإن على مثل هذا الوجود 
ألا يحيط بجميع إمكانيات الموجودات المستقبلية فحسب». لعي 71 منع هذه الإمكانيات أيضاً. 
وهكذا فإن نجاح الوجود يقع على عاتق الجلاء من حيث إنه يزيل أشكال الموجودات التي لا 
يمكن تحقيقهاء وهذا يكشف عن الحقيقة المنعكسة من البداية الجديدة التي اعتقد هايدغر أننا 
بحاجة إليها إذا ما كان لنا أن نعيد تأطير الإشكاليات الهادية لمسار الميتافيزيقا الغربية. 


إن الأمر الذي يواجهه هايدغر حين يعمل على نقل التركيز بعيداً عن سؤال الكينونة الأساسي 


[1]- أنظر: 
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ليتوجه به إلى سؤال أكثر جوهرية وهو الوجود نفسه لا بد له أن يشمل دور العدم. وأكثر ما يلفت 
انتباهنا هنا في النص هو أن العدم لم يعد مرتبطاً في ثنائية مع الوجود ك«الآخر» له. بل في حالة 
الآخر)». وكون الأمر أقرب إلى «أو١‏ من كونه «إما» ‏ كما يقول هايدغر يكون أسهل من خلال عدم 
اكتراثنا ب«أو«. إن عدم الاكتراث هذا هو ما يرتقي بوجود «اللاوجود» إلى درجة أعلى من الوجود 
العدم الأعلى كما يسميه هايدغر ولكن فكرة «اللاوجود» كوجود تبدو فارغة بقدر الحجة الإغريقية 
القديمة القائلة بأن اللاوجود إنما هو بالفعل نوع من أنواع الوجود. ما نحتاج إليه هو وسيلة تمكننا 
من التوحيد بين اللاوجود والوجود بشكل كلي ومتبادل يخضع كلا من المفهومين إلى مستوى 
أعلى من العدم ‏ وهو ما اعتبره كل من هايدغر وفلاسفة الطاوية المفتاح الذي سيفتح أغلاق 
المستوى الأعلى من الحقيقة الميتافيزيقية. 

حتى نفهم فكرة هايدغر حول أهمية العدم» دعونا ننظر إلى الفقرة التالية: 

تتطلب [العودة إلى] حدوث الوجود الجوهري النظر في انتماء العدم إلى الوجود. وبهذه الطريقة 
فقط تحصل علاقة الإما الأو على جدَّتها وأصالتها. بما أن الوجود يتغلغل فيه «اللاً» فإن المحافظة 
على حقيقته يتطلب استمرار النفى هذا. وبذلك يتطلب ما لا وجود لهء أي المضاد السالب لكل 
شيء. وهكذا فإن السلب الذاتي في الوجود يقتضي أن يتطلب الموجود ويحتاج إلى ذلك الذي 
يظهر نفسه في الدازاين كالإما ‏ أوء الواحد أو الآخرء وفقط هؤلاءا'!. 

ويمكننا أن نقارن هذه الفقرة بفكرة مشابهة أطلقها تشوانغتسي: 
اللاوجود هو نفسه العدم/". 

مع أن هايدغر يقر بالجمعية المتضمنة بين العدم والوجود. إلا أنه يحد حركة الأول بحركة 
الآخير» أما بالنسبة إلى تشوانغتسيء فالعدم هو الوسيلة الميونطولوجية التي يشخص فيها الطاو 
نفسه في الأشياء الكثيرة ضمن العالم بينما يحافظ على تعاليه وتنزهه. من خلال كون الطاو مظلم 
ومبهم فهو يؤلف إبداع العدم الخلآق الذاتي والسالب؛ ومن خلال كون الطاو لا علامة له» فهو 
يشير إلى رابط أنطولوجي خلاق مع الوجود أيضاً. 


[1]-المصدر السابق. 80 (47) 
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وهكذا نرى أن هايدغر كان محقاً بشكل جزئي حين يقول بأن الوجود متخلل بالعدم» ويتطلبه 
حتى يحافظ على حقيقته الوجودية. لكنء ومن زاوية طاوية» فلا تخلو عبارة هايدغر من الإشكال 
نتيجة رفض هايدغر لأن يرى في العدم أي شيء إلا الإما- أو في أو الحضور الإنساني مع الوجود 
(الدازاين). إن تقلب الوجود في هاوية الجلاء السحيقة يشير بشكل صحيح إلى انقلاب بعيداً عن 
اللاوجود؛ لكن هذا التقلّب الذاتي للوجود, ومن الناحية الأنطولوجية ‏ الكوزمولوجية ‏ لا يمكن له 
أن يكون نتيجة الوجود نفسه. بل لا بد وأن يكون العدم ما يوجههاء ولهذا سنجد أن الطاوية تجادل 
ضد فكرة أن هذه القفزة محجوبة بالعدم بينما هي في الحقيقة ليست إلا العدم نفسه! 

بناء على هذاء يمكننا أن نبني المزيد من الفروقات بين دور العدم في فلسفة هايدغر ودوره في 
الطاوية من خلال ملاحظة أن قيام هايدغر بإعادة مساءلة الميتافيزيقا الغربية لا يهدف إلى تقديم 
تفسير إيجابي للعدم؛ بل على العكس تمامآء فلا يزال هايدغر يدعونا إلى أخذ تفكيرنا في العدم 
إلى أبعد من الحجة التقليدية التي تقول إنه يجب أن يستمر باستقلال عن الوجود ‏ وهو مصدر 
إفاقنا للؤوجوه وتكراعيننا له إلن مدت يكرت الويخره :سضاء] بالعدم)101 مها ينح اله لمجال كي 
يظهر كما هو فى جوهره. وبالإضافة إلى ذلك فإن الانتماء الذي يتحدث عنه هايدغر ليس إلى 
العلم للا والررسرو ينا انه الككدر فوا وندرق إن ما ألدة عبن العم اوتبوقتويربج المندين شجرلة 
الموجودات. وكل التاريخ ‏ حيث يصل الوجود إلى جوهره الحقيقي ‏ سيخدم فقط تراجع الوجود 
إلى حقيقته الكاملة»!2. إن تراجع الوجود من عالم الموجودات مشابه لحالة العدم الوسطية» وفي 
هذه الوسطية تظهر حقيقة الوجود بما هو الحدث الأهم. 

تراجع الوجود وظهور حفيقته 

إن الحدث الذي يمثل جلاء الوجود هو حدث فريد لم يشهده أحدء إلا الإله بحسب هايدغرء 
لكن هذا يمثل تناقضاً صارخاً مع العزلة المنسوبة إلى الطاو التي أشار إليها لاوتسي: 

يوجد شيء لامتعينٌ وكلي وُجِدَ قبل السماء والأرض؛ صامت وفارغ ومنفرد وغير متغير» هو 


ما اسمه ولذلك أطلق عليه اسم: الطاوا". 
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بالنسبة إلى لاوتسيء ذاك الذي يقدر على فتق رتق كتلة الموجودات التي تبدو وكأنها غير قابلة 
للخرق ليس الوجود. بل العدم. بما أن الطاو يعكس سكون العدم الفارغ الفرداني فإنه يسكن في سر 
الادوجوده الخاضن» مشكل الأرفية الأساين الى ريشق منها وفيها الوجوة. نويما أله وتجودى قياض 
ف ترج هه قزق ريه تظل عير جاتر نبرددة هاتجدمبيب اتصال اللاو بالخدم ف إن العدم ققط هو 
ما يمكنه لعب دور الأرضية الأصيلة للوجود. ومن هذا الوجه يظل منزهاً عن الأصل ومتفرداً بالذات. 


يعبر هايدغر عن مشاعر مشابهة حين يقول: «تشكل فردانية الوجود أصل أحديته. وبحسب هذا 
لا يلقي الوجود حول ذاته إلا بالعدم الذي تظل مجاورته أصيلة إلى أقصى درجة والذي يظل أكثر 
الحرس أمانة في حماية هذه الأحدية»!'". بعد أن ذكر هايدغر ذلك عاد بعد قسمين من كتابه ليقول: 

يذكرنا الوجود ب«اللاً شيء»» ولذلك فالعدم ينتمي إلى الوجود. نحن نعلم القليل القليل حول 
هذا الانتماء» ولكننا نعلم إحدى نتائجه التي تبدو في مظهرها سطحية بالقدر الذي تدعي فيه أنها 
سطحية: نحن نخشى «العدم» ونمقته» ونعتقد أن علينا دائماً أن نكرس أنفسنا بكامل الحماسة 
لإدانته بما أن العدم بحق ليس إلا اللآشيئية المحضةا". 

فما الذي يعنيه هايدغر إذن بالعدم كاللاوجود إذا ما تذكرنا بأنه يقول أيضاً إن العدم يذكرنا 
بالوجود؟ يبدو لي أن هذا سؤال في غاية الأهمية تعتمد كيفية إجابتنا عنه على مدى تقبلنا لأخذ 
العدم كعامل مساو للوجود في إسهامه في تنظيرنا الميتافيزيقي وكيف تسري هذه المساهمة. بعبارة 
أخرى: هل ثنائية العدم ‏ الوجود ذات اتجاه واحد أم هل هي مزدوجة الاتجاه؟ وهل يؤثر هذا بدوره 
على الطريقة التي نفسر فيها القفزة؟ 

مع أننا قدمنا بعض الإرشادات بالنسبة إلى الإجابة» إلا أنها في الواقع تبدو أكثر تعقيداً مما قد 
يفترضه المرء! فأولآء يقول لاوتسي إن «الرجوع هو حركة الطاو» والضعف هو عمليته. تولدت 
الأشياء الكثيرة من الوجود, لكن الوجود ينشأً من العدم2!". هذا يعني أن الطاو كإمكانية الكون 
الخلاقة» هو في الوقت ذاته الوجود واللاوجود. وتتآلف الموجودات من خلال إحاطته في وحدة 
واحدة» لكن الطاو لا يحتفظ بأي جزء منها لنفسه وبالتالي يظل غير متآثر بتمازج الموجودات 
وانقسامها. فالعودة إلى الطاو إذن إنما هي استيعاب فائدة اللاوجود. وحين يتم الاستيعاب بهذا 
المعنى يمكن للواحد أن يمتزج من وحدة الأشياء اللآمتعينة ‏ أو إن شئت قلت: من ضعفها. 
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لكن هايدغر يرى بن الميتافيزيقا الغربية لطالما أخطأت في تفسير العدم» معتبرة إياه ضد 
الوجود الأدنى منه «حاطّين إياه إلى مجرد نفي تعين الموجودات ووساصتها كما فعل هيغل وجميع 
الميتافيزيقيين من قبله... [ولذلك فما نحتاج إليه هو] تجربة العدم كمتوجه إلى حقيقة الوجود. 
وعلى أساس هذا التوجه الوصول إلى معرفة ثابتة بحصول الوجود الجوهري»1". إن السبب الذي 
جعل هيغل ومن سبقه يرون بأن العدم محدود بدور التوسط هو توجههم إلى التفكير بطريقة تشعبية 
ثنائية تقوم على ما هو كائن وما ليس بكائن» ما هو صحيح وما ليس بصحيح, وهكذا دواليك. ينظر 
هايدغر إلى هذه المسلكيات حين يحتج بأن علينا أن نتقبل «إمكانية أن يكون النفي من جوهر حتى 
أعمق من كلمة «نعم»؛ خصوصاً وأن الانعم» تؤخذ بسرعة بمعنى أي نوع من القبول» وبالسطحية 
ذاتها الذي تؤخذ بها ال(/200. 

هكذا يمكننا أن نفسر «النعم» و«اللا» على أنهما ينتميان إلى الموجود لأنه من طبيعة الوجود 
أن يولدهما. لكن هايدغر يعود ليكمل ويقول بأنه وبالرغم من هذه الحقيقة فإنَّ "النعم" الجوهرية 
"واللا" الجوهرية يأخذان كلاهما الدازاين على أنه منزلهماء والدازاين بدورها يسكن فى الوجود؛ 
فإن تشوانغتسي كان سيجد إشكالية في التفوق الذي يضفيه هايدغر على الوجود؛ 5 إحدى 
نصوصه تقدم رواية شخصية نابضة بالحياة عن زوجته حول سبب ذلك: 

"كان هناك وقت قبل أن تولد. بما أنه كان هناك وقت قبل أن تولد فقد كان هناك وقت قبل أن 
يكون لديها جسد. وبما أنه كان هناك وقت قبل أن يكون لديها جسد فقد كان هناك وقت قبل أن 
تكون لديها التشي [تَمس الحياة / الطاقة الحياتية]. في وسط عدم التمايز الهائل هذاء حدث تغيير 
وكان هناك التشيء ثم تغيرت التشي وكان هناك جسدء ثم تغير الجسد إلى الحياة» والآن حدث 
تغيير آخر وهي الآن ميتةاة. 

تظهر لنا رواية تشوانغتسي كيف يمكن للعدم أن يسبق الوجود زمانياً ووجودياً من خلال تتبع عودة 
زوجته إلى الطاو باستخدام لغة كوزموجونية (تتعلق بنشأة الكون). بينما تستهدف القفزة التي نجريها 
إلى حقيقة الوجود كيفية تفكيرنا في الدازاين وتأطيرنا له» إلا أنّه وبالرغم من ذلك هو إطار يعجز طريقه 
عن التمدة متجاوزا نفسه. إن القفز إلى #اللبس» يعرف الما هو كائن بالوجوة» وبذلك تظل إخدى 
أعلى أهدافه مجرد المصلحة الذاتية. ما نحتاج إليه هو وسيلة نوحد فيها بين السلب والإيجاب في 
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«الإما- أو( بحيث يصبح الكل واحداً إذ إن فعل ذلك سيمكننا من الالتفاف على حضور «الدازاين» 
الدائم لنستبدل به أعجوبة الطاو الميونطولوجية. إن القفزة إذن هي العودة إلى مركز كينونة الإنسان» 
وهو مركز يتسامى عن الزمنية والقياس» والذي تضرب جذور ثباته في سرمدية العدم. 

كما ذكرنا لتوناء يتصور هايدغر القفزة على أنها فعل عقلى يحملنا بعيداً عن أنفسنا إلى أنية 
«الدازاين»» وأن هذا يتيح لنا المجال كي نترك وراءنا البداية الأولى التي انطلقت منها الميتافيزيقا 
الغربية في تفكيرها في الوجود لنسعى إلى بداية جديدة يرتبط فيها الوجود بالعدم بهدف السمو فوق 
معرفتنا التاريخية الموجودة مسبقاً حول الإنسان'!'"؛ وليوضح هايدغر ما يعنيه بهذه القفزة كتب أن 
«القفزة هى القفز إلى الاستعداد للانتماء إلى الحدث... إن تدخل الوجود المعطى إلى الكائنات 
البشرية التاريخبة لا يظهر نفسه أبدا لهم مباشرة إلا بطريقة مسخفية :باطنة وفي رجه إيوافه للحقيقة01. 

فلنقارن ما قاله هايدغر مع الأوصاف الكثيرة التي أضفاها تشوانغتسي على الطاو وسنلاحظ 
تشابها كبيراً في مسار الجدل الذي اتبعه مع جدل هايدغرء فقد كتب التالي: «للطاو حقيقته وعلاماته 
ولكن ليس له أي فعل أو شكل؛ يمكن تمريره ولكن لا يمكن تلقيه؛ يمكنك الحصول عليه ولكن لا 
يمكنك رؤيته؛ الطاو هو مصدره نفسه» هو أصل نفسه)”1. يخبئ الوجود نفسه عن قبضة الرتابة حين 
يلوذ بالجلاء» وبما أن الجلاء يشير إلى الموقع الذي تنكشف فيه حقيقة الوجود يظل مدى امتداد 
وجودها محجوباً ومبهما؛ لكن غموض الوجود لا يكاد يذكر إذا ما قورن بالطاو» فلم الأمر كذلك؟ 
الأمر كذلك لأن الطاو وبخلاف الوجود ‏ يحتوي مصدره في نفسه أما جذوره فترجع إلى العدم. 

تكامل الوجود والعدم 

حين يقفز الوجود إلى هذه الهاوية فإنه يتخذ صفاتها ويقارب العدم» ولكن نقطة الخلاص لا 
تمكن في معانقة سر العدم» بل تحصل من خلال الحضور الدائم مع أنية الدازاين؛ وهكذا يجعل 
هايدغر ثنائية الدازاين ‏ الوجود الحقيقة الكبرى للموجودات كحقيقة تتكشف دائما بشكل جزئي 
في العدم المحيط بها والمرتبط بكونها لا يمكن لها أن تعرف على ما هي عليه. بكلمات أخرى: ما 
نقفز إليه فى الحقيقة هو أنفسنا المتغايرة والمتباينة فى مكان وزمان الدازاين؛ ولذلك فنحن بالفعل 
دائما في الجا عند حدث الوجود. ولهذا السبب قال هايدغر: 
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الآستغواب. 


2 امد 


إن أكثر القفزات أصالة واتساعاًهى تلك التى يتخذها الفكر_ولا يعنى هذا أن جوهر الوجود يمكن 
له أن يتحدد على أساس الفكر (التوكيد)» بل لأنه هنا وفي معرفة الحدث يتم اختراق وهدة الوجود إلى 
المدى الأبعد ويمكننا استخراج إمكانيات إيواء الحقيقة في الموجودات بالشكل الأكبرانا. 

من وجهة النظر الطاوية» فإن حالة اللآتفكير لا تعني ألا يفكر الإنسان» بل تحمل معنى يعج 
بالمفارقات وهو: أن يتعلم التفكير دون عقل» أو بكلمات أخرى: أن يفكر دون أي شعور متجذر 
بالذات والأنا. إذا ما اعتنق الإنسان فكرة أن الطاو هو ما يجلى الحقيقة وكل شىء تحتويه فأي حاجة 
تكون لدينا عندها للتفكير من حيثيات البصر أو السمع أو يمن الحوانيى اللخرى هاداد الطاو 
هو الدليل المرشد؟ يحذرنا كتاب التشوانغتسي مراراً وتكراراً من الاعتماد على حواسنا إذا ما أردنا 
أن نتفاعل بشكل صادق حقيقي مع العالم» وذلك لأن العالم في جمعيته هو مجموع الموجودات 
ومقابلاتها من اللاموجودات. وبينما ينتظم الطاو وينتشر بحسب طبيعته الذاتية (والتي يطلق عليها 
الطاويون اسم زيران» وهي كلمة صينية تعني حرفياً: هو كذلك) فإن الإنسان من حيث هو الدازاين 
نفسه ‏ أي الحضور الواعي مع الوجود ‏ هو ليس إلا واحداً من إمكانيات لا حصر لها يمكن بها 
للطاو أن ينتقل فيها. إن هذا الحدث ممكن فقط بسبب لا تعينٌ العدم» فلو كان الطاو يعتمد على 
شيء متعين متشخص محدد فلن يكون هو مصدر ذاته» ناهيك عن كونه الحامل لحقيقة الوجود. 

لكن هايدغر يعود ليكتب: «الوجود دائماً في حالة شديدة من الخفاء وينتقل إلى ما ليس 
بالحسبان وهو الفريد من نوعه عند أعلى القمم وأحدها والتي تؤلف ما يحاذي جذر العدم السحيق 
وهو نفسه ما يشكل أساس العدم»!). يحاول هايدغر بهذا الكلام أن يتجنب التوجه إلى العدم 
بالمعنى السالب تمثيلياً: إن هدفه هو أن يتبنى العدم كحاجز يفرق بين الوجود والموجود» وبين 
البداية الأولى للتفكير في الوجود والثانية الأكثر جدة. وهكذا وبينما يشير الحدث إلى ولادة جديدة 
للوجود من خلال اشتماله على العدم فقد عجز فهم الإمكانيات الخلاصية التي يقدمها؛ فما لم 
يرغب فيلسوفنا في الاعتراف بحقيقة العدم الميونطولوجية كالوسط الإمكاني الذي تشتق منه حقيقة 
الأشياء الكبرى» يمكننا القول من الزاوية الطاوية إن هذه القفزة إلى هاوية العدم للوصول إلى 
الوجود لا تختلف عن جدل تشوانغتسي حول «هذا» و«ذاك» الذي أشار إليه في الفقرة التالية: 


حتى هذا هو طريق ذاك» وذاك هو طريق هذا؛ لكن هذا لديه خطوه وصوابه» فهل يوجد فى 
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الاأستضياب 


هايدغر والطاوية 


الواقع تمييز بين هذا وذاك أم لا يوجد تمبيز بين الاثنين؟ حين لا يعود هذا وذاك ضدان لبعضهما 
بعضاً فسوف يجد الإنسان الطاو كالمحور بينهما. حين يقف الإنسان عند المحور والمدار 
فعندها يمكنه أن يتعامل مع تغيرات لا نهاية لها من الخطإ والصواب. لهذا قيل إن الشيء الأفضل 
للاستخدام هو توضيح الأضداد لبعضها بعضاًانا. 

إن القفز الحقيقي إلى الهاوية لا يتطلب سلبية زائفة للوجود. بل دهشة مكتنفة بالعدم الأصلي 
الأولي. إن إجراءات كهذه ستلبي دعوة هايدغر إلى «التساؤل حول الميتافيزيقا وتحديد انتماء 
الوجود والعدم إلى بعضهما بعضاً بشكل أكثر أصالة وجذرية»!2' بينما ستحافظ على العدم على 
أنه «ممتلئ بتلك "القدرة" المخصّصة التي يشكل احتمالها أصل جميع "عمليات الخلق" أي (أن 
تصبح الموجودات موجودة بشكل أكمل)»اةا. 


تردد هايدغر 


يدل عجز هايدغر عن حمل تحليله إلى خطوة أبعد» وتحويل القفزة إلى وحدة أنطولوجية - 
كوزمولوجية كاملة» على تردده في التخلي بالكامل عن المعابير الميتافيزيقية الغربية؛ فهل ثرى 
أدت دراسته الفاشلة للنصوص الطاوية مثل التاو تي تشينغ والتشوانغتسي إلى اعتقاد أقوى لديه 
بقدرة الدازاين التحويلية؟ لريما كان الأمر كذلك» ولكن بالرغم من ذلك فإن استعداده حتى 
للتفكير في العدم كما فعل في «مساهمات للفلسفة» لهو أمر مثير للإعجاب. 

إن الوقوف عند محور الطاو هو ما يتغلب على أحادية العدم التي خشيها هايدغر أشد 
الخشية» فالعدم لم يعد "لا شيئاً" متفرداً محضاً بل نسيج الواقع بأسره. العدم بمفهومه الطاوي 
هو خالقية الحياة في أقصى صورهاء وسيلة الإمكانيات المصبوغة بدهشة الطاو والتي تقع في 
جوهر كل موجود كان ثم لم يعد كائنآء أو هو كائن الآن» أو سيكون لاحقاً. إن شموليتها هي 
اكتمالهاء ومن خلال هذا الاكتمال يدع الطاو الأشياء تكون كما في استعدادها الطبيعي أن تكون؛ 
ولهذا أقول إن القفزة إلى هاوية العدم ليست قفزة من هذه الذات إلى ذات أخرىء بل عودة باطنية 
إلى السكون البسيط الفارغ المتجرد الذي يميز الأشياء التي تتناغم مع الطاوا“ا. وهكذا يتم تجاوز 


.6 1[1] 
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الآستغواب. 


الملف 
«حدث الوجود) فى الجلاء من خلال «لا حدث)» الطاو؛ وهو «لا حدث» لآن الطاو يعمل كالمحور 
الجميع الفح كدو الرقك ذال يعمل عاسانى نيهاش يحال كوه دو أسناس مايق له 

إن القفزة مما له جذر وأساس (الوجود) إلى ما لا جذر له ولا أساس (الطاو) إنما هو تحرير 
للمحدود بأصله وأساسه من خلال الالتجاء إلى العدم الذي لا أساس له وبهذه الطريقة لا يتركنا 
الجلاء أبداً لأنه دائماً مرافق لنا في داخلنا. 


إذن فالبحث عن الجلاء الأصلي الأولي لا يتعلق بتحويل مسار تاريخ التفكير الميتافيزيقي» بل 
على العكس: فهو يتعلق باستهداف الشراكة الخفية المستترة بين العدم والطاو؛ لقد أظهرنا استعداد 
هايدغر لتقبل فكرة أنه من الممكن لنا أن نعرف أنية الدازاين من خلال علاقتها مع "ليسية" الوجود 
لكن هذا التوجه إلى العدم كان ومنذ البداية محكوماً عليها أن تستسلم للحاجة الأنانية إلى الوجود. 

وكخلاصة لما سبق فقد قلت في النقاش الذي سبق إننا وإذا أردنا أن نعيد التفكير في طبيعة 
الوجود فلدينا بديل بناء وقابل للحياة. من خلال استخدام ميول الطاوية الميونطولوجية ركزت 
على مثال الجلاء وتمثيل هايدغر له كمكان تنكشف فيه حقيقة الوجود. أما الطاوية فتجعل العدم 
كالموئل الذي يحقق فيه الطاو خلاقيته» ومن خلال ذلك تنسب إليه صفات تفتقد إلى الوجود تماما 
للتأكد من أن رفعته ستظل أبعد من تطفل أيدي الإنسانية؛ بالنسبة إلى كل من لاوتسي وتشوانغتسي 
فليس الجلاء «زوال خفاء» (أو: 416]0618) الدازاين» بل انكشاف أن الوجود متحد دائما مع العدم 
في دورة التولد وإعادة التولد والبروز والكمون. لذلك يشير الجلاء إلى موقع حريتنا الكوزمولوجية 
التي تسهل انجلاء جوهر الحقيقة نفسهاء وهي حقيقة ترتبط دون ريب مع تعايش الطاو مع العدم 
واستخدامه له. 


الاستضياب 


مفصسوم الجسد عند صايدغر 


بين الثنائية وفلسفة الكينونة 


4*4 
ووو 


ويزة غالاز!*! 64182718 هعنس 


يقصد هذا النص استخلاص معنى «الجحسد)» فى الفكر الفلسفى بصفة عامة وعند 
21337300000 
ما إذا كان رأي هايدغر يحمل نظرة مستقلة للجسدء أو مجرد فكرة ضمنية توحي بها 
مؤلفاته الكثيرة ولا سيما كتاب «زاين أوند زايت» ()7©1 4<نا هف»5) أو نصوص «ملتقيات 
زوليكون) (دمع]لنلاه2 عل وعنتتهستصة: وع.1). 

تحت هذا العنوان: "مفهوم الجسد عند هايدغر ‏ بين الثنائية وفلسفة الكينونة". توضح لنا 
الكاتبة تأويليات هايدغر ومنظوريته في ما يعني ثنائية الجسد / النفس وصلته بالكينونة. 


المحرر 
121131101121211 


ب4 تعددت الأسئلة حول الجسد في وجوده المادي وفي علاقته بالروح» ومن الصعب تجنبه في حديث 

العامة لأنه وسيلة للحركة والتواصل بين الناس؛ فالجسد هو الذي يتحرك ويعمل ويبكي ويضحك. كما أن 
التساؤل الفلسفي انطلق من أسباب وجود المادة» والجسد جزء منها. لكنه لم يؤخذ بعين الاعتبار وعلى 
انفراد إلا في حالات استثنائية» فقد ربط على الدوام بالروح ضمن ثنائية تعقدت عبر التاريخ حتى صارت 
أهم ما يوجد في تلك العلاقة القديمة المتشعبة والمتعددة التفسيرات» وكانت هذه العلاقة محل اهتمام 
في شتى المجتمعات والفلسفات والديانات والاعتقادات كلما تساءلت عن قضايا أصل الوجود. 


5 أستاذة جامعية ‏ وباحثة في مركز البحوث في عصور ما قبل التاريخ وعلم الإنسان والتاريخ ‏ الجزائر. 


8 اند 


وفي عقود من التاريخ كان الجسد يشكل حلقة منسية (كالعصور الوسطى)»؛ حيث كان تظاهره 
الروحي أهم من وجوده لذاته» فتزايد تساؤل الفلاسفة والأطباء وعلماء النفس عن سر حيويته وعن 
موته أي فنائه أمام احتمال خلود الروح أو دوامها. كما طح سؤال حول إمكانية تعذيب الجسد عند 
تعذيب الروح في العالم الآخر حسب الديانات الوحيانية. 

إن الاهتمام الأول الذي أقلق المرء في هذا الموضوع ليس حالة الثبات التي يعيشها الجسد 
طيلة حياته بل التغير الذي يطرأ عليه عند موته أي عند مفارقة الحياة له. لحظات قليلة تغير جذريا 
من جوهره من جسم حي إلى جثة جامدة؛ إنها لحظة عبور من هذا العالم إلى العالم الآخر وعلى 
أساس هذا الجزيء من زمن بنيت آلاف النظريات. 

وأما الاهتمام الثاني الذي شغل أهل الفكر هو وجود الجسد كمادة أو شيء متحرك (اعزاه 
فستنصة) لا غير» فلقد عرّفه أرسطو «كجسم طبيعي يحمل الحياة كقوة)!". ويتابع ديكارت 
(1650 -1596) (وعامهءوء12) قاتلا أن «جوهره التفكير»2!» فتكون المادة هي الأصل دون أي شيء 
آخر وهي التي تفكر. كل هذا القلق فتح المجال على المستوى العلمي لكمّ هائل من المدارس 
ذات الأفكار البناءة متضاربة كانت أو متوافقة لم يضعف صداها على مر الزمن. 

قبل أن نتوغل في تفسيرات هذه العلاقة الثرية» يستحسن المرور ببعض التوضيحات اللغوية 
والتاريخية التي تفرض نفسها. أولاء من الجانب اللغوي نستعمل عبارة «الجسد» بدل «الجسم) 
لنميز بين الأول الذي يخص المادة التي تسمح للإنسان أن يولد ويحياء والثاني الذي يكون أعم من 
ذلك وقد يلم بكل أنواع الأجسام التي تحدث عن المادة. 

انيه إذا كان الجسد هو الجانب المادي المحسوس للكائن الحي وللإنسان؛ فالجانب غير 
المادي هو ما يسمى الروح أو النفس أو الفكر أو العقل. عبارات لا تترادف لكنها تؤدي كلها معنى 
ما هو «غير مادي» وقد تُستعمل الواحذة بدل الأخرى دون قصد التمييز أو لأسباب فلسفية. هذا 
إشكال يطرح في اللغة العربية بالتحديد حيث يميّر بين مفهومي النفس والروح, إذ يفضل البعض 
استعمال عبارة «النفس» لأن «الروح من أمر ربي)1!. ولعل استخدام ابن سينا لكلمة «نفس» في 
قصيدته كان لتفادي حكم بعض رجال الدين في أيامه. لقد حاولنا ألا ندخل في متاهة المفاهيم 
العربية» وارتأينا أن نتعامل مع عبارة «الروح» لأنها أكثر استعمالاً في هذا الميدان وأفضل ما يترجم 


[1]- أرسطو: «النفس )2 ترجمة تريكو. باريس» مطبعة فران لصنما).ج 2 1420أ20. 
[2] - ديكارت: مقالة فى المنهج (726]100 12 ع 15تامء1(15): طبعة ليبريو» صص. 4. 


[3] - راجع الآبة ! ويسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربي وما أوتيتم من العلم إلا قليلاً) ‏ سورة الإسراء. الآبة 58. 


الاأستضياب 


مفغهوم الجسد عند هايدغر 


عبارة (852) بالفرنسية» وفيها نجد المعنى الفلسفي لكل ما هو في علاقة مع الجسد لتفسير ما 
يؤسس حياة الإنسان. كما أن «الروح» بالعربية تؤنث وتذكرء فاخترنا تأنيث الروح أمام تذكير الجسد. 


ثنائية الجسد والروح 


تاريخيا أهم ما قيل عن الجسد يخصٌ علاقته الوطيدة بالروح» حيث لا يمكن تصوره دون 
حيويته وقيمه ونشاطاته» ولا يمكن الحديث عن هذه الحيوية والقيم والنشاطات إلا وهي في جسد 
يَؤويهاء وفيه توضع كل الأشياء غير المرئية التي تساهم في تركيب جسديته وماديته. 


في الفكر الفلسفي تعددت الآراء والأقوال والتعريفات والنظريات التي تخص علاقة الجسد 
بالروح» لتتحدد ماهية الإنسان بكل معانيهاء وفي أغلب الحالات بهذين الطرفين في علاقتهما 
الدائمة. ومهما كان اتجاه الفيلسوف أو العالم» فمن الصعب الحديث عن الجسد دون التطرق إلى 
ما يقابله» ولا يمكن الإحاطة بمعنى الإنسان بالنظر إلى جزء واحد فيه. في هذه الثنائية (ع012[15:0) 
بين الجسد والروح يكمن سر كينونة الإنسان. لذا يقول لوقريطوس (عع1©58:آ): «إن الجسد غالاف 
الروح وهي (أي الروح) حارسه وواقيه». لكن لا يشاطره أفلاطون الرأي في فكرة الحماية» لأنه يرى 
أن الروح لوحدها تكون في كامل قواها وتفكر بجد ورزانة طالما لم تأبه بالجسد. 


وفي خضم هذه الإتجاهاتء يتضح جليّا أنَ للرأي الفلسفي اتجاهين هامّين: من يقول بالاتفاق 
التام بين الجسد والروح أمثال سبينوزا (2028ذم5)!'!» ومن يقول بالتنافر أو الثنائية (1]6لهددك) أو 
التوازي (ع02121161152)» وبين هذا وذاك تتعدد الآراء. 


الثنائية فى ما قبل الفلسفة 


اعتدنا في الفلسفة الكلاسيكية الرجوع إلى العهد اليوناني لتتفحص السؤال الفلسفي ومنه 
سؤال العلاقة بين الجسد والروح الذي ما فتئ أن سّمي «ثنائية الجسد والروح». احتار ديمقريطس 
(عأتكهدمة )2 فى أصل المادة لذاتهاء بينما تساءل أفلاطون عن الإنسان فى صورته المتكاملة 
بين المادة المرثية والفكرة غير المرئية. لكن لا يمكن اعتبار هذا المرجع كالبداية الوحيدة للفكر 
الفلسفي أو انطلاق التساؤل والدهشة؛» إذ نجد عند الهنود الحمر والديانات الآسيوية والفرس 


[1] - سبينوزا يرى أن بين الروح والحسد نوعاً من التوازن ويعبر عنه بمفهوم «الوحدة) (12011512). سبينوزا (12022م5 اعتاعمد8): 
فيلسوف هولاندي ديكارتي (-1632 1677)» أخذ حذره من التطبيق الديني دون أن يتناقض مع الفكر اليهودي والمسيحي. وقد أثر بشدة 
فى معاصريه وعدد كبير من المفكرين من بعده. فسماه «جيل دولوز» (2ع1ء12 و111©) أمير الفلاسفة. 

[2] - ديمقريطس (460 - 370) فيلسوف يوناني يعتبر مؤسس المذهب المادي لاعتقاده أن في الكون ذرات وفراغاً. 
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والمصريين القدماء والأفارقة شمالا وجنوبا أراء لا تقل أهمية. تساءل كل منهم عن الجسد وعن 
الروح والعلاقة بينهما وانفصالهما ومآل كل منهماء وقد بنوا حول هذه اللحظة ‏ أي الانفصال - 
طقوسا يزيد تعقيدها بقدر تعقيد ثقافات المجتمعات وأثر بصمتها في تاريخ الحضارة الإنسانية. 

كانت معظم قبائل الهنود الحمر تعتقد أن للجسد روحين تسكنانه على الأقل» واحدة حرة 
طليقة تستطيع أن تخرج منه أثناء نومه أو في حالة الغيبوبة وأخرى ماكثة فيه. عند الممات تنتقل 
واحدة منهما مباشرة إلى عالم الأرواح فتنعدم قدرته على الحركة والحيوية» بينما تبقى الثانية 
وقتا من الزمن حتى تنتهي الطقوس المقامة من أجله وينهي أهله كل الأشغال التي لم يقدر على 
إنهائها في حياته. 

أما أهل البوذية فهم ينظرون إلى العلاقة بين المادة والروح كوحدة تجمع الجوانب المرثية 
وغير المرئية في وعاء واحد. كل ما هو كائن مادي أو روحي مرثئي أو مخفي ما هو إلا تَجَلّ 
للشيء نفسه في إطار قانون كوني أساسي يتمثل في «الواحد)ء كل أشياء الكون مرئية كانت أم 
غير مرئية تأتي من ينبوع واحد للحياة» فهي ليست منفصلة وكل الجوانب المادية كالجسد أو 
الروحية كالعقل والعاطفة والإرادة لها الأهمية نفسها. يقول «نيشيران!) أنه «يمكن لأي شخص 
أن يعرف أفكار شخص آخر من خلال الاستماع إلى صوته لأن الجانب المادي يكشف عن 
الجانب الروحي»» فالمادة والروح جوهر واحد وإن يبدوان بمظهرين مختلفين. 

كما نجد عند المصريين القدماء نظرة غنية ومتنوعة حول الجسد أو على الأقل جسد من 
سيتمكن من بلوغ عالم البقاء بمعرفته الواسعة واحترامه لقوانين الكون. وهم يعتقدون أن 
الإنسان يتجاوز معنى الازدواجية بطرفيها الجسد والروح لأن لكل شخص عشرات المكونات 
المادية واللامادية تجعله ينتمي إلى المجال الدنيوي المحسوس المتمثل في موجودات الدنيا 
وإلى المجال الروحاني غير المحسوس الذي يكوّن دائرة الآلهة والأسلاف. وبفضل مكوناته 
غير المادية أو اللطيفة يمكن لكل شخص بعد موته أن يتوقع البقاء على قيد الحياة وإلى الأبد 
بجوار القوى الغيبية الخارقة للطبيعة التي تقنن الظاهرة الكونية. ومن أجل ذلكء عليه أن يعمل 
على المحافظة على «آنخ) أي نفس الحياة (ع1؟ ع0 5011116) باحترام مبادئ «معت) (21286) إلهة 
النظام والسلم والعدالة والحقيقة والتوازن في العالم لأن التوازن هو الذي يسمح للبشر بفهم 
عالم الآلهة وإدراكه واستيعابه. 


[1] - أحد شيوخ البوذية من القرن الثاني عشر. 
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وفي الأراضي الإفريقية» كان الاعتقاد بوجود قوة غير مادية في الجسد المادي من وقت مبكرء 
منذ أن شرعوا في دفن جثث موتاهم بتطبيق طقوس خاصة بهاا'!. فمن يعتقد بخلود الروح ومن 
يذهب إلى خلود الإثنين وعودتهما بعد الموت» كل ورشات العمل ما زالت مفتوحة. إلا أن نتائجها 
لم تَعطنا نتائجها الأدلة الكافية لتفهم طبيعة العلاقة الدقيقة بين الروح والجسد قبل مجيء أولى 
الديانات السماوية. فالظروف التاريخية لهذه المناطق وكثرة الحركة فيها تجعل البحث فى الماضى 
متعدد الجوانب» ولم توفر لهذا النوع من الاكتشافات الاهتمام والإمكانيات والوقت الكافية. كما 
أن الديانات السماوية أضفت لونها الروحي على معتقدات وطقوس هذه الشعوب بوضوح جعل 
ما سبقها عديم الحضور. 

حقاء إن للديانات السماوية رأياً مؤكّداً في النظر إلى الجسد في علاقته بالروح والآراء حول 
لحظة اللقاء ولحظة الفراق بين الطرفين حاسمة ومتنوعة. هذا ما جعل الميتافيزيقا تسعى مسعاها 
وتقية إتجاء الفكر لعدة قورت 


عرفت الميتافيزيقا على أنها القدرة على تفسير الكون» وقال أرسطو أنها الفلسفة الأولى 
(غ ملعتم عننامه1105ام)» يقصد بها كل ما لم يستطع العلم أن يحصره في التجربة. لكنها تطورت 
مع تطور الفكر خاصة في ظل الديانات لتبني هرما من المعتقدات يصعب تجاوزه. وقد عرّقها كانط 
(تنهك؟) على أنها «علم الأصول الأولى للفكر الإنساني» تلم بمعرفة أسرار الكون وتطمح إلى معرفة 
اللامحسوس أي اللامادي. 

تطورت الميتافيزيقا وتأكد نفوذها في تفسير أصل الوجود إلى أن صارت هي أساس تفسير 
الكون والحياة» طبعت الفكر الإنساني في العصور الوسطى حتى استحال التفكير بالجسد دون 
المرور بدواليبها. وقد نُسبت لها قضايا عديدة كالروح والله والخلود وأصل الوجود ومصير الإنسان 
وأشياء أخرى. وهي تفسر علاقة الجسد بالروح على مبد! «الثنائية» على غرار العلاقات التأسيسية 
للفكر كتقابل الخير والشر أو الجنة والنار أو السماء والأرض أو النهار والليل» ما يؤكد علاقة 
الثنائية والتضاد بين الروح الإيجابية والجسد السلبي. في هذا التقابل تتغذى الروح بالروحانيات 
وهي الغذاء المناسب لوضعيتها حتى تكون خفيفة ولطيفة وطاقتها علوية طاهرة ويتغذى الجسد 
بالعيوات لقوق جتعاامه خاوة ظلهلة وظيوة دتيونة هذه الفرضية الموسومة بالعداوة فرضت فكرة 


الصحراوى (فى «جانت» و«تاغيت» و«تامنراست)) وعدة اكتشافات فى إثيوبيا وليبيا والمغرب. تؤكد وجود عمليات دفن الحثث بتطبيق 
طقوس خاصة. وتؤرخ أقدم القبور المكتشفة في الجزائر من 5.000 إلى 20.000 سنة» وقد يصل تاريخ أقدم الآثار فيها إلى 2 مليون سنة. 
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سقوط الروح من عالم علوي إلى العالم المادي حيث تعرفت على الجسدء فاقترحت سؤال تحديد 
أصل العلاقة بين الطرفين وإمكانية أسبقية الروح عن الجسد في الخلق وكذا أزليتهاء ثم إمكانية 
بقائها أي أبديتها بعد اندثاره وفنائه. يقول ابن سينا أنها «هبطت» إليه ويقول أفلاطون أنها «فقدت 
أجنحتها». وقد حاول بعض الفلاسفة أمثال القديس أوغسطين''! (صناقناوناك غمنه5) الخروج من 
هذه المقابلة إلى فكرة أكثر شمولية» إلا أن الرأي الثنائي بقي سائدا طيلة القرون الوسطى. 
بالمنظور الفلسفيء يقول المؤرخون أن «الثنائية» فكرة أفلاطونية» وينسبون النقاش حول علاقة 
الروح بالجسد إلى نظرية «عالم المثّل» أو «الأرواح» (1062) حيث أكد في (204002) عن وجود 
عالمين متميزين وجعل نوعين من الكائنات المرئية وغير المرئية تتقابل!"!» كما تحدث في «كتاب 
السياسة» عن روحين كونيتين تمثلان إلهين متضادين وفي «كتاب القوانين» سلّم بأخلاق الكون 
الذي كان يسير في طريق إيجابي لما كانت تقوده الآلهة وتحوّل طريقه إلى عكس ذلك لما تركته 


الآلهة يسير نفسه بنفسه“ا. 


لكن قد يكون الإشكال أقدم من ذلك إذ تتطرق الأساطير اليونانية الأولى (قبل القرن السادس 
قبل الميلاد) إلى علاقة الآلهة الخيرة بالعمالقة الشريرين» ومن هذه العلاقة ولد الإنسان. وقد 
تتحدى قوة هذه العلاقة حتى الموت الذي لا يستطيع أن يفرق بين الطرفين» لذى تنصح «أرفي» 
(06م02) بالزهد المتشدد لتحرير الخير من قبضة الشر أي تحرير الروح من الجسد. ولم يختلف 
رأي فيتاغورس (5(128056) وأمبادوقليدس (©6001مدم) عن ذلك في الخطوط العريضة". 
نلاحظ في هذه الأسطورة وجود كل المكونات الأساسية لبناء نظرية أو نظريات حول علاقة الروح 
بالجسد وما يميز بينهما. 

في كل الحالات يتمثل المشكل الأساسي في الاتفاق أو الاختلاف بين الجسد والروح وفي 
إمكانية فناء الأول وبقاء الثانية. إلا أن هذا إشكال قد يكون في الحقيقة غير صحيح منهجياء 
فالمصادقة على الاتحاد في مسألة الأصل تستلزم أن يتحدا في مصيرهما أيضا. ولو أن الميتافيزيقا 
تنادي ببقاء الروح وفناء الجسد بعد موت الشخصء إلا أن الآراء تختلف في لحظة الانطلاقة: هل 


[1]- القديس أوغسطين (345) (عهممم0”111 ستاو مسوتتة غ35ه430-5) فيلسوف نوميدي من شرق الجزائر (حاليا)» رجل دين مسيحى 
روماني أمازيغي لاتيني وفينيقي» أحن أباء الكنيسة الغربية الأربعة وأحد دكاترة الكنيسة الستة وثلاثون. 

[2] - أفلاطون: : (تتملعطط)» المعروف بكتاب النفس» طرجمة شامبيري. 64 س. 

[3] - أفلاطون: «كتاب السياسة»؛ أ -268 270. 

[4] - أفلاطون: «كتاب القوانين»)؛ 10, 896. 

[5] - دفاتر فلسفية (11011©5م111050آم كتاع 1ط هن ) «الر وح والحسد). أندر يِ بيران (متترء2 016ص م4اء ر قم 3 1992. 
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يولدان معا أو في وقت واحد في حيزين مختلفين» أم أن الروح توجد قبل الجسد بأزمنة متفاوتة» أو 
أنها لم تولد ولن تفنى بل هي أزلية أبدية؟ يؤكد أفلاطون أنها كانت موجودة قبله» بينما لا يفصح 
ابن سينا عن أصلها لكن يجعل هذه العلاقة تمر بمراحل فيبداً قصيدة «النفس» بلحظة نزولها أو 
هبوطها عن كره إلى الجسدء ثم المعاشرة والألفة فتتعود عليه وتتعلق به وأخيرا تضطر إلى فراقه 
بعد أن تدرك حبها له. 


تتساءل النصوص اليهودية عن بداية الخلق فتقول: «لما أخذ الله شيئاً من الطين وصنع به الإنسان» 
ثم نفخ في أنفه سمة الحياة» فصار الإنسان»!"". الكلام نفسه نجده في المسيحية والإسلام» فيفسر 
«تريمونتان) (2أمهاصممحنوء:1) أنهما لا يختلفان أنطولوجياً بل خماقد خلقا فى وقت واحد ويمكن أن 
يكونا قد خلقاً واحدا فالروح لا يمكن أن تأتي قبل الجسد. وعبارة اللجسد (بازاز) في الالغة العيرية ليه 
توحي بمعنى «التضاد» كما نجد ذلك في الفكر الديكارتي أو الأفلاطوني» بل تعني التعبير الملموس 
لما هو غير ملموس أي الحياة والحيوية أو الروح والروحية في كيان الإنسان ككل'”. يكمن دليل هذا 
الالتحام في الوظائف المعرفية العليا التي يقوم بها الجسد كالصلوات وحب العلم. 

إن للغة الدينية أو الكلام الديني أيضاً مكانة أساسية أو تأسيسية في تحديد العلاقة الإشكالية بين 
الروح والجسد لأنها تلعب دورا رمزيا هاما في بناء معنى الجسد. فتعبر المسيحية عن ذلك في النص 
القائل (صار الكلام جسما أو جسدا_ )“ا حتى تفسر كيف خلق الإنسان كجسد من روح الله التي 
يمثلها الكلام» ويبين النص الإسلامي كيف أن الكلام اللامادي يحدث الأشياء المادية ايقول للشيء 
كن فيكون7». إلا أن بهذا المنظور وفي كل هذه الحالات لا يمكن للروح أن تسبق الجسدّ لأنها قبل 
أن تلتقي بالمادة وتلتحم بها حتى يكون الجسد والإنسان كانت تَمّسا إلهيا لا روحا إنسانية. 

عموما تبقى الروح من الأمور المسكوت عنها في الديانات السماوية ويعبر عنها بمفهوم «السر) 
أو «الحكمة» «أو القدرة الالهية». جاء في القرآن الكريم: عارك عَنِ الوح ص الروحُ من أمْر 
ني وما ونيم من العلم إلا قليلة»*. 


[1]- الإنجيل: 2 -6615). ترجمة 1791122 ©10. 

[2]- كلود تريمونتان (1551201262126' ©12110)) فيلسوف فرنسي (1925 - 1997). أستاذ في السوربون. اهتم بالفكر اليوناني والقرون 
الوسطى. 

[3] - كلود تريمونتان (11:512201183126' ©12110)) «مشكلة النفس»). باريسء. طبعة لوسوي (1971ء (لتتاء5 عل ص. 61. 

[4] - الإنجيل. ترجمة سيجون (565020) المزمور 145 21) (كتهدك أنه] أوء”: عطان؟؟ 16 )8). 

[5] - القرآن الكريم: سورة يس 36, الآية 82. 

[6] - سورة الاسراء 17» الآية 85. 


ااآستضواب. 


8 امد 


في العصر الحديث بقي الفصل بين طرفي الإنسان مستمرا وإن حاول بعض المفكرين 
التوفيق بينهما. والأمر ساد حدود الفلسفة 3 ما زال علماء الفلك آنذاك يعتقدون أن اللأرض 
مركز الكون والإنسان خير الكائنات وسيدهاء لكنه سيدها بروحه لأن هذا الجسد الذي يعيش فيه 
وبه شيء ثانوي لا قيمة له» وهو مجرد وسيلة تسمح للروح بالتقرب من الله. 

أما في الفلسفة فمن أهم من تطرقوا إلى قضية الجسد وعلاقته بالروح هو «ريني ديكارت» الذي 
صرح في بداية القرن السابع عشر أن الحديث عن الروح أسهل من علاج مسألة الجسد. وإن 
أراد الفكر الديكارتي أن يكون علميا إلا أنه بقي نظريا لأن الثقافة الدينية المسيحية ما زالت تمنع 
دراسة الجسد من الداخلء» تمنع التشريح والتعامل مع الأعضاء والأحشاء والدم. فالجسد وعاء 
الروح والروح هي الشعلة الإلهية التي تعطي الحيوية للجسدء حتى قال ديكارت أن الروح تسكن 
في «الغدة الصنوبرية» (126816م 13206ع8). وقد أفصح في (101165ة7طصة] 26 كطه ]01 316) 
بالتحديد عن نوعية العلاقة التي تربط بين الجسد والروح وفسر بكل وضوح الثنائية التي تفصل 
بين (67258]© 165) وهي المادة والامتداد وكل ما هو ملموس» و(081]825© 165) وهي الفكر أو 
النفس أو الروح التي تقرب الإنسان من الله وتؤكد وجوده. كما أكد هذا الكلام في كتب أخرى 
كذلك. 

ثم جاء سبينوزا مباشرة بعد ديكارت ليطالب بضرورة الوحدة بين الروح والجسد عند الإنسان 
وإمكانية وجود قوة خاصة بالجسد مستقلة عن كل شيء حتى عن الروح. «أن يُسمح للجسد 
أن ينفرد بقواه مؤكدا تأثيراته» هذا إشكال جديد يؤدي إلى أطروحتين أساسيتين: إما أن يؤسس 
التمثيل المعرفي لهوية الإنسان كفرضية تؤيد العلاقة بين الجسد والروح ككل متكامل» وإما أن 
يكون التمثيل سبباً لوجود الجسد لوحده بناء على قوانين الطبيعة والحركة والسكون». هذا قياس 
يشبه نوعاً من الرجعة إلى الفكر اليوناني لكن على أمثال فكر لوقريطوس وديمقريطس القائلين 
بإمكانية التفكير في الإنسان على أساس الجسد أي المادة. هكذا بدأ الإبتعاد أخيرا عن الفكر 
الأفلاطوني الذي لم ينهزم لمدة عشرين قرنا. 

عموما مهما كانت الإنتقادات. فالثنائية كمفهوم تبقى مقبولة شكلا لأن معظم التفكير الفلسفي 
مبني على أشكال ثنائية كالتحليل والتركيب أو الإيجابي والسلبي أو الإستنتاج والإستقراء أو 
الكينونة والعدم... هذه المقابلات ليست مجرد تمرينات لغوية أو أدبية» بل هي أسس وجودية 
تبنى عليها كيئونة الإنسان بكل أبعاده. 


الاستعواب 
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سماته الأساسية صفات تتقابل كالحدود والامتداد» وصفات تتنافر كالجمود والمرونة. 


الفكر المعاصر: مدخل إلى الجسد الشاعري 

لقد حاول «ديكارت» التوفيق بين طرفي الإنسان إذ مثل الجسد كمادة تكوّن العالم الملموس 
أي الكون (11217615) بمعنى كل ما هو كائن مقابل الروح كجوهر. لم يوافقه «سبينوزا» (12022م5) 
في هذا الرأي وراح يربط جسم الإنسان بعلاقة مباشرة مع جوهر الله الذي يمده بروحه في علاقة 
توحيدية. ما سماه «لايبنيز) (2نداك.1آ) الآلة الإلهية التى عرفها كآلة طبيعية تفوق كل الآلات 
المصنعة. ثم قسم «كانط») (1226) الحقيقة إلى «مظهر) (062052656م) حيث توجد المادة 
والجسم والجسد» و«(جوهر) (2620طتامص) حيث توجد الروح والنفس والفكر والذهن. لكن رفض 
«سارتر» (53156) هذا التقسيم لأن الواقع عنده واحد وكل ما هو غير مرئي غير موجود. هكذا 
تضاربت الآراء الفلسفية لكي تشق طريقها وتمهّد لقاعدة جديدة تؤسس عليها حقيقة أخرى تعطي 
للمادة دورا رئيسيا. 

ما تميز به الفكر المعاصر هو التنوع والإختلاف. ولعل أهم ما يجلب الأنظار من الإتجاهات 
المادية هو تساءل الإتجاه الأنجلوساكسوني: «كيف يمكن للمادة بمعنى «مخ) الإنسان (صنتهءط) 
أن تنتج الفكر أو الأفكار (0صندحم)؟» 

لقد برزت هذه الأسئلة في الولايات المتحدة فسمحت بتطور كبير في العلوم الإنسانية وعلوم 
الإتصال والفلسفة لكنها بقيت محتشمة في الدول الأوروبية ولم تقتحم الميدان إلا بصعوية!'. 

فبدأ الفكر يتسم بالصبغة المادية فلم يهتم بعلاقة الروح بالجسد بقدر ما اهتم بالجسد كمصدر 
الحيوية والحركة والعمل وحتى الإنتاج الفكري والفني. بحكم العلوم التجريبية والعلوم الدقيقة 
التي استقلت عن الفلسفة وتطورت» صار للجسد وجود مؤكد وفعال» على غرار الفيزياء التي 
تتشياءل عن الإنسان كجسم بين الأجسام والبيولوجيا التي ترى فيه مجموعة خلايا وأعضاء. وكذا 
الميادين الأخرى. كما وجد الجسد مكانته بين العلوم الإنسانية والفلسفة» إذ لقي صدى عند علماء 
الأنثروبولوجيا الذين أدركوا أهميته في كل مجموعة إنسانية لكل عصر حين نظروا في الكيفيات 
التي استّعمل بها في شتى الثقافات» وكذلك في علم الاجتماع الذي جعل منه فاعلاً إجتماعيّاً 


[1]- مجلة التيولوجيا والفلسفة: فابريس كليمون (1612214) ع125116): علاقة الروح بالحسد في فلسفة الفكر المعاصرة (1.©5 
01212 تسعغممء غترروء'1 عل عتطدزهدملتطم 12 مصهل ومعمء نحل اأء عحسة:”] عل 115) ج. 131. رقم 1» ص. 3. 
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وعلم النفس الذي نظر إليه كذات عضوية يعبر بها الإنسان عما يدور بداخله. بينما يتوقف نظر 
الفينومينولوحيّين عند حدود الجسد كغلاف جسدي (07501616» 6مم627610)» الذي يتمثل 
في ما تراه العين» هذا الهيكل المكوّن من الرأس والأطراف ويتسم بالحركية (100611116)» وهو 
يعمل ليعيش ويسمع الموسيقى ويحب أو يكره ويتدين أو يلحد... 

أخيرا وجد «الجسد) مكانه فى شتى اتجاهات الفكر وجلب أنظار المثقفين بصفة عامة. 
فترجّح فهمهم له في معنيين: الأول أن يكون للجسد علاقة بالذاتية (3016اءءزطناة) وبهذا 
المعنى يبقى للميتافيزيقا مكان في حياته وإن انتقدت كيفية تفسيرها وفهمها للأشياء. الثاني 
أن يكون الجسد جسماً ماديّاً فيه تسكن الحيوية والإنسانية» ما يؤدي إلى نظرية مادية بحتة. 
فتفسر «كاتى لوبلان» (ع122ااء.آ بطغه0)!'! هذه الآراء التى تقدّر حدود إمكانيات الجسد فى 
كون مادته على مثل الرسومات اليابانية (01221565م3ز 5]8222©5©) التى ترسم المحيط الخارجى 
للهيكل بخط أسود وتسميه «الخط الواضح». لكن هذا التعريف الذي يكتفي بمحيط خطي أي 
مع الفكر وأبعاده والكينونة التي تحركه وتبعث فيه الحياةا"!. هذا ما وجدته في بعض نصوص 
هايدغر. 

هايدغر والجسد الشاعري: 


لم يتفق هايدغر مع أي من هذه الآراء لأنه لا يقبل بفكرة أن الجسد مادي بحت ولا بميتافيزيقا 
مهما كانت نقدية تفسر سر وجود الإنسان. إلا أنه سعى إلى جمع الأفكار التي يجدها مفيدة في 
كل رأي ليكشف عن نظرة جديدة تقول بجسد يتأثر بالحياة التي يعيشها ويتأقلم مع الأحداث 
ويتجاوز حدوده ليملا المكان ويتصرف فيه» سماه «الجسد الشاعرى)5, 


جاء هايدغر في بيئة تتميز بالنزاعات الفكرية المبعثرة والمتناقضة تتنافس حول كل المواضيع 
الفلسفية حتى البديهية منها والتي غالبا ما تؤول إلى طرق مسدودة أو «الطرق التي لا تؤدي"1), 
[1] - «كاتى لوبلان» ((©1.650122 06 أستاذة فلسفة فى المعهد الكاثوليكى فى باريس. 
[2] - كاتي لوبلان (81820 1 7)هب): «النظر إلى الجسد الشاعري» ( 20610116 0225© ع1 116521063 )؛ في موسوعة الجسد 
(ء601م0توء2ء 5م02 )): المطبعة الجامعية لرين: (2011 .826©5عخ1 ع0 5ع:151]211ء102157] وءووء21). ص . 84. 
[3] - مارتن هايدغر: ملتقيات زوليكون (7201111>012 06 5612122115 وع.1)» ترجمة كاتي لوبلان» موسوعتة الجسد. 2011. ص. 
97-3 
[4] - مارتر هايدغر: (110127686). بالترجمة فرنسية: 72167 21011 4م228 ع2 أنان وستدسعطن». غاليمار» باريسء 1986. 
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الخضم, شعر الفيلسوف بضرورة الرجعة إلى «سؤال الكينونة» الذي طْرح في العهد اليوناني ثم 
نسي مباشرة بعد طرحه «لماذا هناك الكينونة وليس العدم؟!!». 

وإن تصفحنا معظم مؤلفاته» قد لا نجد نصا واضحا يعرّق الجسد. لكن هناك العديد من الأمثلة 
حول الجسد في كتبه المعروفة”! ابتداء من «زاين أوند زايت»2!”! وكل تساؤلاته تهتم بحركية الإنسان 
وأعضافة: استعمليا كادلة قبت كينونة الإنتسات: 

شفت «كاتي لوبلان» عن نص ملتقيات زوليكان»! وهو يحتوي على حقائق هايدغرية 

جديدة في ميدان الجسد. فيه يحاول الفيلسوف. حسب ترجمة «كاتي لوبلان»» تجاوز الحدود 
التي تضايق الجسد وتجبره وتقلل من شأنه وتحد من أبعاده وتعيق حريته» كما يحاول تجاوز 
البعد القصير الذي يكتفي بتعريفه كمادة متحركة تسكنه روح حرة. فيوسّع الأبعاد حوله ليحرره من 
التعسف الأحاديء ثم يضعه ككل في الوسط الذي يعيش فيه ويوفق بينه وبين الأماكن التي يملأها 
وهي تتبناه بدورها. إنها فكرة «الجسد الشاعري» التي تضع الإنسان بكل جوارحه وصفاته وميزاته 
وقلقه في وسط يتأقلم معه» فيسميه (سكن الإنسان» وهو سكن شاعري (06]1016م 1486ط02) لا 
يختلف في المعنى والأهداف عن ذلك الإنسان الذي سماه «دازاين» (صاءوه©) ويترجم «بالكائن 
هنا» (11:6-13). فيقول بضرورة الرجوع إلى «الأنطولوجيا الشاعرية» التي قد تجعل الجسد مستقلا 
في أفعاله وقراراته وتطوراته: إنه «ذلك الآخر الذي لم يعد جسديّاً حتى وأن بقي هو جسدي”!). 

لقد أكدت «ماري جائيل»)!! (3611[ 8131) على هذا الرأي من قبله. هي موسيقية عظيمة 
كرست حياتها في تدريس هذا الفن» فاهتمت بحركات الجسد. ما جعلها تنظر إلى الفن بمنظور 
آخر معتمدة على المدرسة الفيزيولوجية والدراسات الفلسفية والسيكولوجية المعاصرة لفهم دور 
الجسد في سر هذا النغم الذي يهدهد الإنسان. كانت تبحث عن العلاقة بين تحسين العزف وتطوير 
الحس الموسيقي» فطرحت السؤال حول ماهية العلاقة بين مهارة اليد وحب الفن. ثم قالت: «أن 


[1] - (صع1 )0]تا1آم 25م مط اء ع 1*6 2 1177 2011101101 2 مقدمة كتاب 2116 11110 2 . يعيد نفس السؤال في العديد من كتبه 
مثال «مدخل إلى الميتافيزيقا». 

[2]- إلى يومنا هذاء لم تترجم كل كتب هايدغر إلى الفرنسية ونسبة قليلة منها توجد بالعربية. - 

[3] - مارتر هايدغر: )72.3 1120 12أ5 (الكينونة والزمن) أى (5م1»22 ]© ©]1) وحول ترجمة 56112 نقاشات طويلة (أنظر مقال: ويزة 
فلاز: هايدغر والعرب» مجلة محكمة للعلوم الإنسانية» جامعة مستغانم» 2014). 

[4] - «ملتقيات زوليكون)» (7011116012 16 5ع5612112311): مجموعة قراءات ومحاضرات وتبادلات جرت بين هايدغر والعالم النفساني 
«ميدار بوس» (183055 316020) في مدينة زوليكون (201111082) السويسرية الألمانية. كان ذلك بين 1947 و1971. ويعتبر مقال كاتي 
لوبلان المحاولة الأولى لترجمة جزئية إلى فرنسية. 

[5] - مارتر هايدغر: «ملتقيات زوليكون) ص. 85. 

[6] - «ماري جائيل» (1846) (2811[ 1925-8131316) مؤلفة موسيقى تأثرت بالمدرسة الفيزيولوجية. 
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امتداد الأعضاء خاصة اليد لا يتوقف عند الغلاف المادي أي الجسدي».؛ وأطلقت على ذلك عبارة 
«ديناميكية الامتداد) (6عتاءع 0102م نل عناو تسمصوج[)!". 


لقد انفردت «جائيل» في عصرها بهذه الرؤية العبقرية وكأنها تنبا وتعلن قدوم فكرة «الجسد 
الشاعري» الهايدغرية» بل رجعت إلى بعض الأفكار الفلسفية اليونانية بحيث كانت لا تنظر إلى 
أجزاء الجسم العازفة على حدّة بل تربطها بكل مكونات الإنسان. على حسب تعبير هيرقليطس 
«الكلٌّ واحد) . يجب أن توضع , الفكرة ة في كل شامل يحتويها وللكل ترجع الأجزاء. اي 
مجموعة أعضاء فقط. بل «هو كّ متحرك في علاقات دائمة)2!» بمعنى أن الإلتحام دائم بين 
الوظائف الجسدية والوظائف العقلية وكل من الجسد بكل جوارحه والحركة والفكر والعقل قوة 
والحزؤاةا. 


كذلك الجسد الشاعري عند هايدغر. هو يدلي بنوع من التوازن والانسجام بين ن أعضاء الجسم 
والفكر حتى تكون الحياة ممكنة وتعبر عن ذلك كل أفعال الإنسان العادي. بينما يؤدي أي مرض 
نفسي أو عاهة جسدية إلى اختلال توازن في حياة الشخص وتغيير تصرفه. فيتتحدث عن علاقة 
ضمنية داخلية يسميها «الداخل الضمني» (عأك1امصنة"! ع4 5صهلء0-م1)6. كما يقول بمبد! 
الشمولية (6]ع2682ء) الذي يعطيه أهمية كبرى إذ يجب «أن يكون الشيء كاملاً وشاملة)اةا. ١‏ 

هذه العلاقة الضمنية التي تضمن التوازن والانسجام تؤدي إلى سؤال مزدوج: هل يمكن الاقتناع 
بجسد ضمني أو أن الجسد كما هو معروف يكون عملية تجريبية؟ في الإجابة عن هذا التساؤل رأيان» 
للأول علاقة بتاريخ الفكر ويستنطق الطب النفسي والتحليل النفسيء والثاني وهو يكمل الأول 
يعتمد على الفلسفة. يلزم الطب النفسي على الجسد أن يبقى شفافا وإلا فقد موضوعه وحريته. مثلا 
إذا كان المرء أثناء الكلام ينتبه إلى وجود كل أعضائه التي تشارك في عملية الكلام متخيلا الشكل 
المقعر أو المحدب لأسنانه أو نعومة غشاء حنجرته» فلن يستطيع أن يركز على موضوع حديثه لأنه 
منهمك في الأعضاء التي تجعله يكون ويتحدثء إلا أن الشفافية تلغي الحواجز المادية والنفسية 


[1]- كاتي لوبلان: «النظر إلى الجسد الشاعري». ص 85. 

عن دء اء متستصة اأمعحص [اعتاسصعووء أوء ومنم عن[ - [2] 
[3] - ماري جائل: «الموسيقى والسيكوفيزيولوجيا». باريس. مطبعة آسو. 1998» ص. 5. 
[4]- كاتي لوبلان: «النظر إلى الجسد الشاعري). ص. 85. 
[5]- أنظر اف هذا الصدد «جان قريش) (1ء15ع1 16212) فى «الكلمة السعيدة» (©11©111:6115 721016 1:8) مكتبة بوشان. باريس. 2.1987 
ص. 23-2 وكذلك ريتشاردسون (112120502 حسهنلكة517) فى كتاب, 1120118126' 0) تإ 72220108 مسعطاط طعنامغتط1' 
ووء21 'راأذونتء كندنآ تسقطل180: نيويورك, 2003 ج. 1. ص 33-32 
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المتعلقة بالجسدء وتكون مهمة الإنسان هي الأهم بشرط ألا يكون خلل في جسمه. ومن رواد هذا 
التحليل البروفيسور «فوش» (5اءا)!'!. 

بينما يحاول الفيلسوف «مارك جونسن)”*! (1052802 >21311) تفسير معنى الجسد الشاعري 
الذي قال به هايدغر وفهم «المسكن الشاعري» للجسد تحت ضوء الفلسفة التحليلية» فيرجع علاقة 
«الدازاين» بالكينونة إلى نوع من التجربة الجسدية تبعد حدود الجسد بالمعنى المادي وتوسعها 
ليقترب في مضمونه بمعنى «المسكن الشاعري»» حتى يصل إلى نفس معنى «الوجود). 

هذه الشفافية التي تضع الجسد في بعد ضمني موحد تجمعه كذلك بشبكة علاقاته» ومن 
الميزات الخاصة لفكر هايدغر أن الجسد أساس التجربة التي تمتحن الفكر ككل !". وكما لا يمكن 
الفصل بين النفس والجسد فلا يمكن أن نفصل صفات النفس عن صفات الجسد كذلك ولا يمكن 
فصل الجسد عن وسطه وبيئته. الجسد هو الذي يسمح للإنسان أن يحس ويشعر بالعالم ويفكر 
وينتج الأفكارء الفكر يتأثر بالجسد بقدر ما يؤثر فيه» وتجربة الفكر تحدث وتصبح حقيقة عن طريق 
الجسد. 

ومن الشروط الأساسية للفكر في تجربته مع الجسد أن يكون هذا الأخير في علاقة ضمنية 
دائمة الحضور مع وسطه. إنه من ميدان الوجود ولا يمكن أن يختزل إلى مجرد شيء مُعرف بطريقة 
محدودة. قال هايدغر في بداية «ملتقيات زوليكون»: يجب أن يعتبر الدازاين من ميدان إمكانية 
الإدراك وليس كمجرد شيء «(موضوع ها-هنا» (موضوع 0 المقدمة4ا) أي بغخصوععل 13-ءعنة). ما 
يشترط وجود فضاء يتصرف فيه الإنسان ويسميه «السكن» بمعنى «الوجود). 

ثم يتحدث هايدغر عن منطق التجربة أو الممارسة ويحاول الجمع أو التوحيد بين النفس 
والجسد بطريقة تقنية أو لغوية على شكل «الفاعل والموضوع» (00(60/ )أزناة) في منطق يجعل 
اللغة هي مسكن أو «منزل الكينونة». 

إن اللغة وسيلة اتصال» وهي في علاقة أساسية بالجسد. عن طريقها يقول ويفهم العالم الذي 
[1] - البروفيسور «فوش» (1125 11201335): فيلسوف وطبيب نفساني معاصر من جامعة هيدلبورغ (28ء11©01). 
[2] - مارك جونسن فيلسوف أمريكي معاصر, أستاذ الفنون وفلسفة العلوم في جامعة أوريجون (01768502) في الولايات المتحدة. 
[3] - مارتن هايدغر: «المجموعة الكاملة)» 31 64©. 
[4] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون»»؛ ص. 5. ما تترجمه كاتي لوبلان: كالآني 
مامه كتف تنه ز أء كز0 لمعم ته كتاوم تلك عستمصدمل صا عمسصرم 046 تعصم عناة غذه ستفسسط ستعوة2 ع1 


أسهمع-3][ متددس أعزاه عامصسزر. 
مصهأفسععء0) تعدعل سقطده؟ 1655ط صل عتص معصمرةع امع مسطعصعء؟1 ده؟ طعاءميءظ صل غ15 صزء5-ه180 وعطاء تلءممع1/ل. 


الآستغواب. 


8 امد 


تذفف قي #المتدن ف هنا» (06-18[-م]غ) هو اسم من أسماء الدازاين» ما يعني أن الجسد جاء 
ليكتشف العالم» وهو ينتمي إلى وحدة تواصلية تحددها اللغة!'! التي تعبر عن علاقة الكينونة 
بالكائنات. واللغة الفكرية أي التفكير المعبر عنه بالكلام هو الذي يجعل الإنسان يفهم العالم الذي 
قذف فيه غريباء فآلفه وانفتح له حتى صار جزءا منه. في «رسالة في المذهب الإنساني» (©خناء.آ1 
عمكنصة نط1 كتاة) يفسر هايدغر كيف يقف الإنسان في ضوء الكينونة والانفتاح (اع كمه [)لتا 
لأن «اللغة التي تعتبر نتاج الانفتاح المستنير تندمج بعملية الانفتاح في الآن نفسه»!”! من أجل نور 
المعرفة. ثم يعمم اللغة إلى كل الكيان قائلا أنها تمرّ عبر الأعضاء الحسية سواء كانت لغة الكلام 
تعبر باللسان أو لغة الحركات ولغة العيون ولغة الجسو“ا. 

ثم يطّلع هايدغر إلى مفهوم الشفافية ويحاول تجاوزه بإضفاء أبعاد أخرى على الجسد بالنظر 
إليه كمادة حية لها وظائف وصفات أساسية تتميز بالحجم والامتداد. ما جعل «جان لوك نانسي!15) 
(تإعصدآة عددآ صهء][) يقول أن «الجسد غير قابل للتدقيق ولا قابل للتعريف أو التحديدء إنه فريد 
المعنى يختبر قدراته في لعبة التفوق والامتداد». لذلك عمل الفينومينولوجيون على التمييز بين 
جسم الإنسان أي الجسد الذاتي (ع1م 10م ومتامع) والجسم الممتد المادي أي البدن ويسمى 
(1©م02؟1) بالألمانية و(5م205) بالفرنسية. فيقول هايدغر: إن الجسد محدد بما (الشيء الذي) 


يحدده لكونه امتداد)!"ا. 
( تتلصطعئة ادع 111ان خصدا مع عستصسمعئةل ع1 تنو داع عدم غصتمصعفغل اوء ومتزمء عن[ ») 


11138127 تنعت اع0ع21158 215 لاء 31:15 لطتاوءع6 025 :111ل غ15 ذتتء م1ق]1 011 ع2[ ) 


للملاحظة» نجد بعض الفوارق بين النص الألماني والترجمة الفرنسية إذ تؤدي عبارة (ء1ة 
معط اع ل) بالألمانية معنى (يمتد) (561061) وتؤدي (2131طء0) معنى «ممكن الامتداد) أي 


مطاطي. توحي هذه العبارة الألمانية الأخيرة «بعامل تنشيطي» لا يمكن الحصول عليه بالفهم 


[1] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون). ص. 139. 

[2] - مارتن هايدغر: «رسالة حول المذهب الإنساني». و (4 -3 011©50]10115)). ترجمة روجي مينيي» باريسء غاليمار. 1996. ص. 
49-7. 

[3]- مارتن هايدغر: «هولدرلين وجوهر الشعر) (©70651 12 ع4 ععدوووء'! أء سنتاىء1510) فى (ستاءء10ة853 عل عطعمعممم) 
ترجمة هانري كوربين (001112) 11©12377). باريسء غاليمار» 1996. ص . 49. ١‏ 

[4] - مارتن هايدغر: «رسالة حول المذهب الإنسانى)» ص. 47. 

[5] - جان لوك نانسي: فيلسوف فرنسي معاصر ولد في 1940. مفكر في ما بعد الحداثة عرف ديريدا وقرأ هايدغر وألتوسر وهولدرلين 
وغيرهم. 

[6] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون) ص. 39. 


الاأستضياب 


مفغهوم الجسد عند هايدغر 


الفرنسي. هذا العامل التنشيطي هو الذي يمثل الجسد وليس فقط الامتداد الساكن, أي أن الغلاف 
الجسدي يزيد انبساطا ليملا الفضاء بتجاوز حدوده المرئية على شكل حركية مستمرة يمتد حينها 
الجسد إلى حد معين. هذه الفاعلية بالذات تمثل علامة الحيوية التي تسكن الجسد أو تحتله. 

في ما يخص المفاهيم» يستعمل هايدغر بالآلمانية عبارتين متميزتين للحديث عن الجسد: 
«اعم1ة18» (البدن) و«طاع.1» (الجسد) وتترجم كلتاهما إلى الفرنسية بكلمة «5م6012». لهذا التمييز 
أهمية كبرى عنده. لأنه يقوم بمحاولة إعادة تعريف الجسد على أساس أصول لغوية» فيقدم مجموع 
الملامح اللفظية له. «7ءم:ة؟1» من أصل لاتيني «5نام001» يعني «الجسم المادي» باحتلاله الفضاء 
بأبعاده الثلاثة» أما عبارة «1.61» (الجسد) فهى أكثر تجريد مبدثيا وتشمل الحيوية والحركية المرئية»- 
وإن كانت العبارتان تترادفان -. أما تأريخياً فإن «طذع.آ» نتيجة تطور كلمة (1108) من الألمانية القديمة 
التى كانت تحمل المعنى نفسه. وقد أعطت إلى الإنجليزية كلمة ©11) بفعلها 17[ 0». والإثنان 
يوا افقان الكلمة الألمانية «عداء.آ 2105 والفعل الألماني «16862). لكلمة «1.6» إذن معنى يربطها 
مباشرة بالحياة» منها استمدت عبارة 165670 مازع.آ1 ك5» التى تكون ترجمتها «الحياة» أو «أن يعيش 
المرء حياته». بينما يعني 21682617 البدن أو الجسم الذي يماذ فضاءً معيّناً بكل الأعضاء التي تتكون 
منها ماديته. نستنتج من هذين المعنيين أن الحياة ليست مجرد وجود ماديء إنها أكثر من ذلك بكثير 
ويصعب وضع تعريف يحتوي على ملامح تعريفية تضم هذا الجانب الملموس أو تتجاوزه. إن الحياة 
التى تحرك الجسد تحتوي على معطيات من الحياة الحيوانية البحتة والحياة النفسية في الوقت نفسه. 
كل هذا في عبارة واحدة تعني الجسد. عموما يختلف معنى «الجسد» من الألمانية إلى الفرنسية أو 
الإنجليزية» فلعبارة 6040[7) الإنجليزية مثلا علاقة بالكلمة الألمانية القديمة «0186» التي تختلف هي 
الأخرى لفظاً عن (1]12» من الأصل نفسه وعن «6012115» اللاتنية. ولا يمكن تعويض كلمة (0ئع.آ 
بكلمة :©م:؟1) لأن معنى 1.62 ليس الوجود في مكان ما بل هو القدرة على احتلال المكان بينما 
يتجه 1م181 نحو معنى الإمتداد في المكان الذي يحتله!"!. 

زيادة على هو موجود, يعمل هايدغر على ابتكار كلمات خاصة تمكّنه من الإحاطة بمعنى الجسد 
الذي يحتل المكان حتى يعطي «أصالة» (1]6[اعصذعتره) خاصة لتفكيره. فعند الحديث عن العلاقة 
بين الجسد والمكان أو الفضاء يقول (إن الجسد يجسد) (012016156© 5م01 1.6آ) بمعنى أنه يمثل 
مادته» أمره في ذلك أمر «الفضاء يِمَيْض») (5تلهتاهم5 ععوم1:65) بمعنى أنه يتسع أو أن «الفضاء 


[1] - كاتي لوبلان: «النظر إلى الجسد الشاعري»). ص. 87. 


ااآستغواب. 


8 امد 


يخلق الفضاء» إذا صح التعبير. ولا يمكن التمييز عنده بين (ء 0165م 1م ) و (61 61 1ومم)ء «لأن 
تجسيد الجسد يتحدد حسب الكينونة!!!). 


عنتأة طامط حاماءة عستمصرع انل ع5 ومن1مء نال 2017016151 عنآ 


.56115 221165 ع5اء1177 تلع 2115 طاعزة األتطلاوءط وعطزء1 وع0 معطنء.] 1025 


كما يستعمل عبارة «التفعيل») (102أهء8ذحانء؟ /:2[)176101861] (بمعنى أنه يجعل الشيء فعادٌ أو 
عملياً)... إلى جانب أسماء أخرى مرادفة للدازاين ليعبر عن حالات الإنسان كأمثال: «الكائن فى 
العالم» و«الكائن المنفتح) و«الكائن إلى» و«الممتلك للعالم».. 
هذه الكلمات التى وضعها من أجل الحاجة الفلسفية لا يمكن فى أغلب الحالات نقلها إلى لغة أخرى 
إلا بالمقاربة بسبب العجز الديناميكي بنقص أو غياب الحركية الداخلية للعبارات نفسها في لغة معينة. 
نفسه الفاعل الديناميكي نفسه نجده في الجسد وهو الذي يجعله يتحرك بوجود أمر من الداخل 
استجابة لإرادة الفرد كإشارة اليد إلى البعد. هذا النشاط أو الفاعل التنشيطى لا يمكن أن يكون 
مُحتوى تت الغللاف الجسدي» بل هناك ديناميكية تنشيط تجعله يقوم بأشياء بمحض إرادة المرء 
فنسميه «الفاعل)» عكس العملية العفوية التى تأنى طبيعيا كدقات القلب. هذا النشاط الجسدي 
نشارك الفاعل في أفعاله بحيث لين الجسد (طاع.]) لوحده هو الذي يرى أو يفكر أو يسمع إلخ.. 
بل «الأنا» (ع[) أي (اءة) حتى إن كان بالفهم الديكارتي. فالأنا هو الذي يجمع العناصر المشاركة 
في الفعل» يضمن علاقة الشخص بالعالم وهو أساس كونه الدازاين أو أنه «دازاينيتة» (#انسكء5ة0). 
بعملية «تجسيد الأنا» يصل هايدغر إلى القول (إننى أقف بجسدي فى المكان/ الفضاء؟ (تمء]-ء5 
ع26م165 035 5مامء تامحط ع0)» هذا المكان الذي هو العالم لأن الدازاين هو «الكائن كش العالم» 
(©2020-ندج-ء1:6) كما أنه «المنفتح على العالم» لأنه يحتل فيه مكاناء فيقول: (إن التجسيد 
ينتمي للكائن في العالم» شارك دوما وفي الوقت نفسه في تحديد «الكائن في العالم» و«الكائن 
المنفتح ) (11ع17ا0 عناغ) و«الممتلك للعالم» (0206 2 دناه نم ة[) اث 
[1] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون 2١‏ ص. 113. 
[2] - في إطار نظرية الإشتقاق نتحدث عن (1102هع616؟) بمعنى (002)ددتلهطانرء) بنزع الاسم وتحويله إلى فعل. وقد اخترع 
شيكسبير فعل (لاعتسفخصة8) أو (:1211260112151) للحديث عن «بروتوس») الذي جعل «سيزال») شبحا (6105660). 
[3] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون»). ص. 126 . وتترجمه كاتي لوبلان كالآني: 
-ع1”6]2 1015 212 015 (ن01] عستحصعءغ06-هم 11 .020 سدع مان”1 2 15ناهزنا0] خمع تقوم مه تعدلغ 01 ملم عنآ 
.17325011-21-1101 أع لاع كنوع ]6 12101101 -نا 


5 ع5 12-07-1111 125 امسمستاوعط و .سلء 16-5ء1-11ع12-0 تناد أخصط نوع مسحصة نوق طاععمصء طانء1 1025 
.1 لاع تستحسة غ111 دم ص طدآ1 025 ستعءع مس01 


الاستضياب 


مفغهوم الجسد عند هايدغر 


تعبر هذه المفردات الخاصة عن صعوبة الإحاطة بحدود الجسد. وهذه المسألة» فى رأيه» وإن 
كانت تجريبية» فهي ليست «تجربة الحدود» في الجسد بقدر ما هي «تجربة بلا حدود». بهذا الرأي 
المتعدد المعانى يمكن القول أن هايدغر ابتعد تدريجيا عن الفكر اليونانى حيث كان للأشياء مَعَانْ 
أحاديةٌ تُحدَّد في أماكن حسب ثقلهاء فلا تكون الأجسام في علاقة مع العالم أو الفضاء حسب إرادة 
الشخص بل حسب كيانهاء الثقيلة منها في درجة أدنى والخفيفة في الأعر لقن 

إضافة إلى هذه التعريفات» عمل مارك جونسن) فى كتابه (0ضتطط عطغ صذ تإطاهط عط1» على 
تكملة مسألة الحدود وتنقل الجسد عبرها. فيرجع إلى علاقة الجسد بالعالم ليبين أن الثاني 
يتغذى من تجربة الأول لكونها تجربة جسدية (©11ع0501©) على الأقل إن لم تكن تجربة بدنية 
(1اعممهطء). فيقول أن الجسد يوفر خريطة جغرافية تسمح للمخيلة بإنشاء شبكات مكانية لفهم 
العالم» وهى تهيكل الفهم المادي للعالم طبعاء بل والفهم المجرد كذلك". 

هكذا ندرك أن مسألة حدود الجسد عند هايدغر لا ترتسم في قضية فصل الروح عن الجسد كما 
هو معتاد فى الفلسفة التقليدية ولا اعتبار الجسد مادة بحتة من خلال مجموعة وظائفه البدنية كما 
يرى الفيزيولوجيونء بل هي تركيب معقد فيه أشياء مرئية وأشياء مخفية وأخرى منسيةا"ا. لقد حدثنا 
مسبقا عن النسيان لما اقترح العودة إلى سؤال الكينونة الذي طُرح في العهد اليوناني ونُسي مباشرة 
بعد طرحه. وهو يقصد بهذا النسيان نوع من التناسي التدريجي للكينونة بعد أن كانت محور الفكر 
وتعويضها بالميتافيزيقا التي أصبح الفكر الإنساني يحوم حولها. ولّما اقترح إعادة النظر في كل 
ما كان منسيا أو تجاوزه الزمن» كان يقصد استرجاع السؤال الأنطولوجي أي السؤال حول الكينونة 
والإنسان الذي يتضمن الجسد بكل عناصره وأبعاده وشروطه. أسئلة رئيسية مهدت لفكر جديد 
يدعو فيها بالعودة إلى موضوع قديم يقنضى تقديم «الجسد» فى علاقة انسجام تامة مع العالم. 


فى حديث عن الجسد الشاعري تعمق هايدغر فى تحليل عبارة «شعر) (©00651) وتفسير 
«الشاعرية» بالرجوع إلى الأصول اللغوية. وهو يفضل بالألمانية عبارة (ء5ةع]ءذكة) عن 


[1] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون»؛ ص. 40. وتترجمه كاتي لوبلان كالآني: 
ع1 معنا ستاعهدك وعلم 20م دع للممموع رم عدع1 أء ممه أو وم 1م 15 5ناه] ع0 عتتتاهط هادعع02 وع1 تعططان 
311-16 ]2و5 وتاعع 10 ومامء 016550115:165 2اء غ502 05نده1 وم مء و14 : (026) 
عتل : 01 معمعوء معقطة لسعغاءء مراص تتطدل8 معغطءوظتيعمة بتعتطذ عتعمرق]آ علله معطقط سعطءعقك معل أعظ 
تعغطاءعك1 عنل سعاسن سنو ع مرقك]آ معن وخطاععو 
[2] - مارك جونسون (1221201 12 هذ /إ6010 ع1 ) :(011125012[ >21211), جامعة شيكاقوء شيكاقو ولندن» 1987. 
[3] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون). ص. 233-232. 


الاستضواب ظ 


8 مه 


(اعملغعهمم) لأن (حاء15غءع0م) كلمة يونانية الأصل يقترب معناها من «الإنتاج», بينما يبقى 
(حاء15معغطء01) في المعنى الشاعري الأولي» فيستعمل عبارة «يسمح للكينونة أن تكون» 
(1,21556-85): ويقصد بها الضمان أو على الأقل الشرط الأساسي الأولي للسكن الشاعري» 
شاملة الوعود أو الوعد (3016م 46 26]6) ما سماه احكم كلمة» أو «فعل كلمة» الذي يجعل 
فق ين الشاغر نوع مع القران والضماة والاطهعنتات سكن إليه الدازايخ. أى فيد كما ل 
كان مسكناً له وكأنه «قرار مسكن» أو «حكم مسكن» (06361626102 2]6) لأن الجسد بكل 
حركاته وأفعاله يسكن في الكلمات التي تعبر عنهء وهو أي الدازاين يعطي الأسماء للأشياء 
حتى يجمعها ويوحدها. إن هذه العملية الفكرية توسع وتمدد حدود الجسد ليؤثر في العالم 
بمعنى «التفعيل» أي أنه يفعل فيه (3815). وفي هذا الإطار يصبح الجسد شاعريا ويسكن 
المكان بحدود تتجدد باستمرار» في علاقة دائمة مع العالم!”! كجواب له. لآن الفعل (76106 
صعطءء1م265ء -) بهذا الاستعمال يعنى الإتفاق (ع550201ع11مع) أو الجواب (ع0201م6). 


هذه الديناميكية الوجودية لفهم الدازاين للكون» وهو جزء منه» تجعله يتمتع بنوع من راحة 
البال (0165-8]56) لأنه ينسجم مع محيطه في السكن الشاعري الذي يجعل من الأجزاء كلا 
متكاملاً ومتجانساً ومتوازناً. 

يعطي هايدغر في «ملتقيات زوليكون» أدلة عملية لإثبات أن الدازاين -الذي كان قلقا 
لما كان متغربا في العالم- صار يسكن في الكلام الشاعري بكل رزانة. يفسر ذلك بالنتائج 
الإيجابية التي تحققها ورشات العلاج الفني كالموسيقى أو الرسم أو النحت وأثرها على 
الأمراض النفسية!. إذا حدث خلل بين أعضاء الجسد لدى شخص ما أو مع وسطه وبيئته 
(يعطي مثل القلق) يجب عليه أن يمارس نشاطا رياضيا أو فنيا لاسترجاع توازنه» لأن النشاط 
الجسدي والعمل الفني يعيدان التوازن للشخصء وكأن الجسد يرجع إلى شبكة علاقاته التي 
تجعله أهم من مجرد شيء. 

وإن كانت فكرة التحام الجسد بالروح أو الفكر أو النفس لا توحي بالأفلاطونية المبنية 


[1] - مارتن هايدغر: «المجموعة الكاملة) - 65 4 ©). 
[2] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون)» ص. 232. 
[3] - أنظر أعمال الدكتور ١خوان‏ ديفد ناسيو١‏ (212510 102510 11212[). محلل نفسانى من مدرسى «لاكان). 


الاأستضياب 


مفغهوم الجسد عند هايدغر 


على التمبيز إلا أن فكرة أهمية تعليم أو ممارسة الفن قد تكون من ذوق أفلاطون وسقراط!' 
لأنه يجعل الجسد والعقل يتفقان. تبقى الفوارق في مسألة أسلوب التعليم ونوعية الفن وذوق 
الأشخاص. 

إن الجسد في نظر هايدغر يحتل المكان ويتمدد وينفتح فيتجاوز غلافه» إذ يرى أصحاب 
الهندسة والفيزياء أنه يترد أو يتقدم نحو حدود الحدود وحتى نحو اللاحدود. بينما يغذي الوجود 
الضمني الامتداد في المكان. فقال 0 محاضرة (نبني نسكن نفكر) (لاعممء2 نرعغزط112 نكة8) «أن 
الجسد يوحي بالامتداد». أخذ مثال الإصبع الذي يشير إلى النافذة ليفسر أن الحدود لا تتوقتف 
عند الغلاف الجسدي الذي يتمثل هنا في الأصابع بل يمتد إلى معنى النافذة وما فوق حيث سبب 
الإشارة إليها“ا. ولا يقصد بهذا المثال العودة إلى إشكالية الدلالة (©5165) التي لا تدرج في منطقها 
الالتحام بل بالعكس تقول بالفصل والتجزئة» فهو يقصد الوصول إلى كل متكامل. في هذا الصدد 
تقول ماري جائيل»: يمكن لليد أن تحجب كل مفاتيح البيانو» وهي تلعب بالمسافات حتى 
يتلاحم الجسد بالبيانو كشيء واحد. الخيال يحجب الفراغات فتجتمع أبعاد المرئي بغير المرئي 
حتى يمكن التعامل معهما كشىء واحد. هكذا نصل إلى القول أن الامتداد من المكونات الأساسية 
للجسد والذات[ا. ْ 

يقول هايدغر كذلك: إذا كان الكشف (وذمعاء8) أحد مفاتيح الكينونة» فالإمتداد مفتاحها 
الآخر. لذا فإسكان أو إعادة إسكان الجسد في المسكن الشاعري خاصة بواسطة اللغة يضعه في 
وضعية ملء أصلي وأصيل حيث يصبح غير مرغم وغير محبط وغير ناقص وغير محروم حتى 
يجتمع بالكينونة التي تحركه. أما الحدود أو الحد الأقصى فهو ليس النقطة التي فيها ينتهي الشيء 
المادي أي الكائن على حسب فلاسفة الإغريق» بل تكون الحدود حيث يبدأ جوهر شن ءع كا 

هكذا يعيش الإنسان في هندسة متغيرة ينتقل فيها الجسد كذات نحو الكينونة. وفي ضرورة 
إبيستيمولوجية معرفية تلتقي ميزة الامتداد بعملية الانفتاح والتجريد فيكون الجسد فيها بدون حدود 
وبدون قطيعة. وهو قد يشكل لوحده الميزان الشاعريء أي الخط المستقيم الذي يجمع ويوحد 
الأرض والسماء في فعل شاعري يسمح للكيئونة أن تكون ليعبر عن جمالية وشاعرية هذا الالتحام. 
[2] - مارتن هايدغر: «ملتقيات زوليكون)» ص. 113. 
[3] - كاتي لوبلان: «النظر إلى الجسد الشاعري»)؛ ص.95. 


[4] - مارتن هايدغر: (ع21ء(آ اعصطه؟؟1 سعسدظ). انبني نسكن نفكر) (2»1257 :1125163 :88131) المجموعة الكاملة» ستوتجارد. 
0: ص. 149. 


ااآستغواب. 


8 امد 


نجد هذا المعنى العميق في إحدى قصائد هولدرلين «بالأزرق المعبود) (©200201 تاعاط دظ) لما 
قال: «إن النظر إلى الأعلى يقيس الفاصل بين حدين» السماء والأرض. هذا الفاصل هو مقياس 
سكن الإنسان. أما الحد القطري المخصص ننا والذي عن طريقه يبقى الفاصل بين السماء والأرض 
مسافة مفتوحة, فنسميه «البعد»!'!. هكذا يصبح سكن الجسد وبذلك الإنسان يتمثل في كل ما هو 
موجود بين السماء والأرض وهي حدود تمد بأبعاده إلى أبعد ما يمكن. 

بهذا البعد الشامل يقترح هايدغر نوعاً من اللاتمركز أو لامركزية الموضوع تجاه الكينونة التي 
نجد نفسها في وحدة جديدة تجمع حولها ذات الجسد وذات الشخص والصفات والأعضاء 
والعناصر والمحيط - إنه نوع من التحام الكل. وباحتوائها الطبيعي للفكر واللغة الشاعرية تبلغ هذه 
الوحدة أوج معنى المسكن الشاعري بحيث يتمسك الكل بكيفية ديناميكية في علاقة ضرورية مع 
الجسد. تظهر فيها جليا العلامات التي يتركها الجسد في تطوره وحركاته وإيماءاته. كل هذا يساهم 
في عملية تدوين الجسد في مركزية أنطولوجية تعيده إلى الكينونة. 


المراجع 

- هايدغر مارتر: «]7©1 1120 25©1)» ترجمة ألفونس والنس» باريسء غاليمار» 1986. 

- هايدغر مارتن: « وع©02161762© ]© 855015 (2» ترجمة فرنسية اندري برييو. باريس» غاليمار 
1008 

- هايدغر مارتن: «رسالة حول المذهب الإنسانى») ( - 1946 - (15اتدعتصقصصنة1 معل معان 
عماولطه حطنط "!1 ختاد وع15]اع.1))» الطبعة الفرنسية أوبيى برييو» باريس 1958. 

- هايدغر مارتن: «هولدرلين وجوهر الشعر») (206516 128 ع0 ععموووع! أه مذايء21510) فى 
(صناةءع10ة11 عل عداءه:ممى) ترجمة هانري كوربين (112هن 17طع11)» باريس» غاليمار» 1996. 

- هايدغر مارتن: (1062162 11701261 21061 8)» (نبنى نسكن نفكر) (1عممء2 تزعاز 112 نناة8) 


«المجموعة الكاملة»» ستوتجارد. 2000. 


[1] - مارتن هايدغر: ١يسكن‏ الإنسان كشاعر) (ع1غ70 2© 121116 ع12تطمط1)» ص. 233: 

بآ ناعم 22ل ”غ51 آء طهنا سعمتاء امت “عسات - لعن نا عتع1 عا لع 21 اع جل . باع عسامء-لعتد عدا له مسعسسضي دددتع دغء 

ططصط ]01 لء 1 طامصصص. ععناء سع دبي لتمدصة ‏ مماء 1110 دامناه ع5 ودودتعوطغء ع مره لمومعلاء 1 عمايء-لعده 0س 
.(12113265511118ع:1(111) 10112261251012 12 1201131130115 12 120115 ]01351 عتتتاء ممع ل عتزعاء1ء1 ع له 21 


الاأستضياب 


مفغهوم الجسد عند هايدغر 
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الاستضواب ظ 


صل كان صايدغر صوفيا؟.. 
لاتفهم الكينونة كشيء بل هي ما يتسامى فوق الأشياء 


جيف غيلفو رد 0«مكاند© هع( ا 


يظهر مما تذهب إليه هذه المقالة أن الفكر الصوفي والفكر الهايدغري يسعيان نحو هدف 
واحد. وإن بتسميات مختلفة. ما يدعو إلى مثل هذه النتيجة» أن طريقة هايدغر فى السعى 
للوصول إلى غايته مبنية على الأسس نفسها التي يعتمدها الصوفيون من كل تراث. وهذا يعني 
منطقياً أن هايدغر كان صوفياً!!. 

ذاك ما وصل إليه كاتب المقال من خلال اكتشاف نقاط التشابه؛ بل التماهى بين المنظومتين. 
ل ل للا ا ان ل لي مرعات” 
المحرر 


ب تهدف فلسفة هايدغر إلى إرشاد القارئ إلى تجربة الكينونة. لأن الكينونة لا تفهم بوصفها 
شيئاًء بل بوصفها ما ١يتسامى»‏ فوق الأشياء» الذي يكون الحديث عنه والتفكير فيه بطريقة تقليدية 
مستحيلاً. هذا الهدف شبيه بشكل لافت بعدد من أهداف التقاليد الصوفيه الأكثر شهرة في العالم» 
وهو يثير السؤال التالي: هل كان هايدغر صوفياً؟ سأحاول في هذه العجالة الإجابة عن هذا السؤال 


باحث في فلسفة الدين» أستاذ في جامعة ولاية كارولينا الشمالية» أميركا. 
العنوان الأصلى للمقالة: 2775017 2 #ععوع0 ه11 25 
نقلاً عن: موقع جامعة كارولينا ‏ ويلمنغتون. 
نل - 127نا. 191997 لماع سنحص 1171 دستامعهن) ه81 1ه زوع لمن - الآ لال 


بو اكطعققة عكتادعى سه طءعمعوع 1 2221م 2 متنا 1ه لمصتجده]' عطط' /62011 عدصسطه؟؟ مسمعهعه امد 


- تعريب: ط. ع مراجعة د. جاد مقدسي. 


هل كان هايدغر صوفياً؟.. 


من خلال مقارنة الطرق التي يعتقد هايدغر فيها أن تجربة الكينونة يمكن أن تتماهى مع الطرق التي 
اتبعها الصوفيون من ثقافات مختلفة ليصلوا إلى تجربة المتعالي. بعد تبيان الشبه الكبير بين طرق 
هايدغر وطرق الصوفيين» سأصل إلى نتيجة أن هايدغر صوفيء وأن التجربة التي يأمل أن يساعد 
الناس في بلوغها هي ربما التجربة نفسها التي كافح المتصوفة تراثياً لبلوغها. 

اايوجد تفكير أكثر دقة من التفكير النظري» كما يقول مارتن هايدغر. 

«التاو بعيد وليس بعيداً. كيف أعرف هذا؟ أنظر في داخلي.» لاو تسو. 

يعترف الجميعء أن فهم الغاية من أبحاث هايدغر الفلسفية ليس أمراً سهلاً. فعندما يطرح علينا 
سؤاله. (ما معنى الكينونة؟» يبتسم عدد منا لسؤال بهذا المستوى من السذاجة. «الكينونة واضحة». 
نضحكء وربما نشير إلى صخرة من أجل إثبات فكرتنا. لكن تلك الصخرة بالنسبة لهايدغرء وبالفعل 
أي شيء آخرء ليست الكينونة» هي كينونة. الكينونة ليست شيئاء بل هي ما «يتسامى» فوق الأشياء» 
«التعالي الخالص والبسيط) (111112311512:251 2ه اعا».1). من دون الكينونة, لا شيء يمكن أن 
يكون. لكن عندما لا يكون واقع الكينونة شيئا» ولا موضوعاء يصبح الحديث عنها صعب لأن بنية 
اللغة تلزم ما تتحدث عنه مهما كان أن يكون في حالة من الموضوعية. ففي عبارة» «البيت ليس 
أحمر) يبدو البيت كشيئ يفتقر إلى الحَمْرة. وعلى نحو مشابه؛ في عبارة «الكينونة ليست شيئاا» 
تبدو الكينونة كموضوع يفتقر إلى صفة الشيئية. لكن هذا إساءة فهم. وعلينا أن نتعلم التفكير بطريقة 
مغايرة إذا أردنا فهم وتجربة الكينونة. باختصارء هذا هو الهدف الرئيسي لفلسفة هايدغر: فهو يأمل 
في إرشاد من سيستمعون إليه إلى صيغة جديدة من التفكير والحديث,ء يفكر فيها بالكينونة بشكل 
كامل ويُتَحدّث عنها بوضوح. وبالتالي تُختبر بشكل صحيح. يقتضي هذا الهدف نقداً للميتافيزيقاء 
التي يتحدّث عن إساءة لفهمها في الغرب» حيث فُهمت أنها الفكر ذاته منذ زمن أفلاطونء والتي 
يعلن أنها يمكن أن تتعامل مع الكينونات فقط وليس البتة مع الكينونة. يقترح طريقة مختلفة لمقاربة 
الكينونة كبديل للتفكير الميتافيزيقي. لكن هايدغر ليس أول من يتخلى عن المشروع الميتافيزيقي 
لمتابعة حقيقة أساسية بوسائل بديلة. في الواقع هذه المتابعة كانت موجودة منذ على الأقل وجود 
الميتافيزيقا ذاتهاء وكانت تسمى تصوفا. 

يرفض الصوفيون, مثل هايدغرء التفكير الميتافيزيقي كوسيلة للسلوك إلى المطلق» ويبحثون 
عن طرق مختلفة يمكن أن يسلكوها. 


سوف أبين أن التآلف بين فلسفة هايدغر والفكر الصوفي عميق جداً وتام» بحيث يمكن للمرء 


الاستضياب ظ 


اسه 


وسم فلسفة هايدغر بالفلسفة الصوفية. ففي قلوب الصوفيين وفلسفة هايدغر معرفة مباشرة بالحقيقة 
المطلقة كهدف نهائي» لكن بما أن كينونة هايدغر ومطلق الصوفيين متعاليان ويفوقان الوصف. 
وكذلك يستحيل التعبير عنهما باللغة العادية» لا يمكن إجراء مقارنة مباشرة بين هذين الهدفين. 
سوف أستعيض عن ذلك بمقارنة الطرق التي يدّعي هايدغر والصوفيون أن المطلق يمكن أن يدرك 
وبقارب من خلالها. لأن هناك عدداً كبيراً من التشابهات الدقيقة بين طرق هايدغر وطرق الصوفيين» 
سأصل إلى نتيجة أن فلسفة هايدغر هي في الحقيقة تصوّفء. ومن المعقول التفكير أن تجربة 
الكينونة التي يسعى هايدغر لإرشادنا إليهاء هي أساساً تجربة المطلق نفْسّها الذي يكافح الصوفيون 
من كل الثقافات بجد للوصول إليه. 

قبل البدء بالمقارنة» علينا أن نقف لحظة لتوضيح ماذا نعني بكلمة تصوّف. عادة في دائرة 
الفلسفة تستعمل الكلمة كإهانة لنظام قدّر له أن يكون غامضاً ووجدانياً أكثر مما ينبغي. في هذه 
الورقة لا أقصد أي ازدراء من هذا النوع» وبالفعل» عندما يحصل نظام على اسم الصوفية» وإذا 
أردنا أن تعره شيعا فإئنا تصيره شرفاً. فهذا الاسم قد يدل على مشاركة هذا النظام في واحد من أقدم 
أنظمة الفكر الإنساني العقلي والروحي وأكثرها وقاراً. ربما يكون هايدغر نفسه قد رفض أن يُطْلَق 
عليه لقب صوفيء لكنه بالتأكيد لم يكن معادياً للتسمية» لأنه هو ذات مرة قال إن «كل العمق والدقة 
الفكرية موجود في التصوف الحقيقي العظيم.) (6»مختاصهون) . 

ويبقى السؤال» ما هو التصوف؟ لاشكء أنه سينتج من خلال تعريف موجز لهذه الظاهرة الغنية 
والمتعددة الثقافات تعميم مبالغ فيه» لكن لسوء الحظ تتطلب حدود هذه الورقة أن نطرق الموضوع 
بايجاز» وبالتالي» أعرض التعريف الذي طرحته خبيرة بارزة في الموضوع. أفلين أندرهل 1070 
اآنط:17206. التي تقول إن ما يسمّيه العالم «تصوفاً» هو علم المطلقات... علم الحق الواضح 
بذاته» الذي لا يمكن «التفكير فيه بالعقل»...» الصوفي هو من يتوق إلى معرفة من الدرجة الأولى 
يناه مطلق الكت يدرك ذا المطلق قد لاكويكن معر كد هن خلال اسعخداء الكل قلط #التتصيرةة 
لا يرون في التفكير العقلي» كقاعدة عامة» دليلاً كافياً إلى الروح» ولذلك يستعملون أنواعاً أخرى 
من النشاط العقلي لكي يقاربوا المطلق المحيّرٌ. لكل ثقافة نصيبها من التصوّف. ورغم اختلاف 
الأسماء التي أطلقت على المطلق والطرق التي يُسلك إليه من خلالهاء يبقى جوهر كل ثقافة متوافقاً 
مع تعريف أندرهل. يبحث فيدنت يوغيس عن الموكشا (إدراك اتحاد الأتمن بالبراهمن) من خلال 
ممارسات تأملية وزهدية؛ وتسعى بوذية الزن إلى الوصول إلى ساتوري (الوعي الكوني) من خلال 
تأمل صارم تزول من خلاله ثنائية التفكير كلياً وإرادياً من ذهن السالك؛ يسعى الصوفيون إلى تجربة 


الاستغواب 


هل كان هايدغر صوفياً؟.. 


«انتقال الروح» (تجربة مباشرة للمقدّس) من خلال العيش بعزلة» ومن خلال الفقر والتقوىء التي 
يقصد منها (تحرّر) القلب من كل ما هو غير الله) (1315265:455)؛ ويسعى القديسون الكاثوليك» 
إلى اتحاد الروح بالله من خلال الصلاة» والتأمل والصوم. هذه فقط عيّنة قليلة من فروع التصوّف 
الأكثر شهرة» ولكن يمكن للائحة أن تطول بشكل غير محدد. السؤال الآنء هل يسعى الهايدغريون 
إلى خوض تجربة حقيقة الكينونة من خلال «التفكير التأملي» والانفكاك عن عالم الأشياء» والتمايز 
عن الإنسان» ويشاركون أيضاً في التقليد الصوفي؟ (46»ع صمفاصتط]' ده ع15نامءؤ1015). المقارنة 
الأكثر تفصيلاً بين الهايدغرية والفكر الصوفي قد تجيب عن سؤالنا. 

أول شبّه قوي موجود بين الطلب الصوفي للمطلق والطلب الهايدغري للكينونة هو أنه حتى 
قبل الوصول إلى فهم حقيقي للمتعالي وتجربته» يمكن استشعاره بطريقة أولية وجزتية. إن «التذوّق» 
الأولي للمتعالي هو الذي يحمّز البحث اللاحق والحماسي وأحياناً المدهش عن الإدراك الكلي له. 
يوجد في التراث الصوفي وفي الفكر الهايدغري مستويان من هذه التجارب الأولية للمطلق؛ أقلهما 
هي تجربة لطيفة لكن تختبر بشكل عام» وأعظمهماء يتغيرٌ من خلالها فهم الشخص الكلي للعالم» 
وتشتعل رغبة جامحة حتى لتجربة أكثر كمالاً. 

تسمّي أفلين أندهرل في دراستها العامة للتصوف «القدرة على فهم الحقيقة المتعالية» قدرة كامنة 
في داخل الجنس البشري. وتقول «قلّة من الناس يمرون في الحياة من دون معرفة معنى التأثر بالشعور 
الصوفي» (11030611111:73). قد يكون مشهد الشمس من قمم جبال بعيدة» أو صوت سمفونية معانقة 
حبيب مفقود من فترة طويلة» أو مشهد فقير متألم» سبباً لهذا «الشعور المتعالي الذي يتدفّق من جزء 
آخر من النفس ويهمس للفهم والحواس بأنهم غافلون عن شيْء ما». هذا الشعور مألوف لكثيرين» 
لكن ما يميّز الصوفيّين عن العامة هو الانسجام الاستثنائي معه. أما بالنسبة للشخص العادي فيمكن 
لهذا الشعور أن يكون تثقيفياً لفترة قصيرة» ويبقى في أحسن الأحوال تتمّة لحياة قائمة في صميم العالم 
الطبيعي. من جهة أخرىء بالنسبة للصوفي. تكون تجربة هذا الشعور مكثفة جداً بحيث إنه عندما 
يحصل يبدأ بإعادة تنظيم كاملة لرؤيته العالمية وإعادة توجيه لأولوياته حول الحقيقة المتعالية التي 
تكشفها له التجربة. تدعو أندرهل هذه التجربة التبصّرية صحوة» وتقول: هذا هو تقريباً دائما الباعث 
للسفر الصوفي من «الجسد المادي... إلى الأمور الروحية». وتصفها بالطريقة التالية: 

تشتمل الصحوة عادة على إدراك مفاجئ متبصّر لحقيقة العالم العظيمة والبديعة ‏ أو أحياناً 
لوجهها الآخرء الأسس الإلهي في قلب الأشياء ‏ التي لم تفهم من قبل. بقدر معرفتي بمصادر 


اآستغواب. 


8 اسه 


اللغة» لا يوجد كلمات يمكن أن تصف هذا الإدراك/"". عالم المدركات الماضية في واقعه لا يمكن 
أن يكون إلا ضبابياً في أحسن الأحوالء غيرٌ الوعي إيقاعه فجاة وانبثق وجه آخر من وجوه الوعي» 
وانقشع الضباب وكشف المعالم الواضحة للتلال الخالدة. 


يلقي هذا الاقتباس الضوء على ثلاثة أوجه أساسية لتجربة الصحوة: إنها مفاجئة وقوية؛ تؤدي 
إلى ترك العلائق الدنيوية؛ وتثير قوة دفع شديدة نحو معرفة إضافية بما تم كشفه في التجربة. يهمنا أن 
نتذكر أنه بينما توصف تجربة اليقظة بأنها محرّرة وتثير شعوراً بالسعادة» يمكن أن تكون أيضاً إدراك 
مخيفاً ومحزناً. هاك مثلان» واحد مفرح» وواحد محزن» سوف يساعدان في تصوير هذه الظاهرة. 
الأول هو تجربة راهب غير مشهور اسمه الأخ لورانسء الذي أخبر أنه فيه عندما كان «ينظر 
إلى اجر اترعرمن أوراقها ركان امل في حي هده الا راق لال فر الصو القت له 
عنائيّة الله وقدرته التي من حينها لم تمح أبداً من نفسه» وأن «هذه المكاشفة لمان 0 
عن الدنيا...» (191-01). الثاني هو ما حصل مع القديسة كاترينا الجينوية» التي تميزت (إلهاماتها 
الداخلية» ب... «حزنها وقلقهاء وتمزيق الأنسجة الصلبة للأنا 1-8004 والكشف الحي للفقر 
المتناهي للذات.») تصف كاترينا بذاتها هذه التجربة ب جرح الحب الذي لا يحد). مثل إضافي عن 
تجربة الصحوة من مصدر غير غربي هو البوذاء الذي بعد أن رأى التجليات الأرضية للعمر والمرض 
والموت. أدرك الطبيعة الفانية للملذات الدنيوية فتخلى عن حياته المترفة كأمير ليمارس التصوف 
في غابات الهند. تبين هذه الأمثلة الثلاثة أن تجربة الصحوة تحصل فجأة» ويمكن أن تكون مفرحة 
أو مزعجة. وتبعد المرء عن الملذات المادية والدنيوية وتدفع باتجاه الفعل الروحي. 

كما أن هايدغر أيضاً يصف مستويين للتجربة التي يمكن أن تتجلى فيها الكينونة والتي يمكن أن 
تعتبر شبيهة بتجارب الصحوة التي وصفتها أندرهل. يقول من التجارب العامة الأخرى الأقل شأناً 
أن «الفهم العادي والمبهم للكينونة هو واقع» ويعرّق الكينونة هناك" هذءو-12 بأنها الكينونة ذات 
«العلاقة بمسألة الكينونة ذاتها» (6706,5 224 8دفء). يقول في مكان آخرء العناية التي هي خاصية 
أساسية للدازاين» لا تميل إلى أي مكان غير «في اتجاه إرجاع الإنسان إلى ماهيته» وهذه الماهية تدعى 
«ملازمة الانجذاب لحقيقة الكينونة) (2:245كنصةحصنة1 ده عغ]»1) إذاَ بالنسبة لهايدغرء لكل إنسان 
يبقى سوى اللاشيء متراكماً حولناء ففي وجه القلق كل اشتقاقات «كون» تصمت). (103 5#ع1ةتطصهاء11 15 24 18.) 
[2]- الدازاين مصطلح مهم ولكنه مربك في فلسفة هايدغر. وهو يترجم حرفيا ب الكينونة-هنا أو الكينونة -هناك, وهو يعتقد أن الدازاين هو 


جوهر الإنسان. ما هو خاص في الإنسان أنه قادر على الكينونة هناء في وضع» في علاقته بأشياء أخرى. وهو يعتقد أيضاً أن الديزاين على 
علاقة بالكينونة ذاتهاء لكن هذه العلاقة مستورة ة عادة بالنموذج اليومي للعلاقة بأشياء العالم. 


الاستضياب 


هل كان هايدغر صوفياً؟.. 


فهم فطري للكينونة وحافز لتجربة حقيقة الكينونة» أي لوعي «التعالي خالصاً وبسيطاً» (ده 7عف]ء1 
داكنصهة دن 152.21) وهذا يشبه إلى حد كبير ملاحظة أندرهل أن للإنسانية انجذاباً فطريّاً نحو المطلق. 

يتحدث هايدغر أيضاً عن نموذج أعظم من التجربة الأولية المتعالية» يسميها «القلق 
الأساسي» الذي «يكشف عن اللآشيء» الكامن «في داخل» كل كينونات العالم الداخلي (1152 
03 نترام ة)؟71 5ذ).. هذا النوع من التجربة يمكن أن يعتبر مماثلاً إلى حد كبير لتجربة 
الصحوة كما وصفتها أندرهل ويمكن اعتباره مثالاً عليها. القلق الأساسي مثل الصحوات» هو 
مفاجئ ويحصل من غير توقع. وهذا ما يسبب انسحاباً من الشؤون الدنيوية وينتج عادة خلال 
الترتيبات البعيدة الأمد لأنشطة الشخص تجاه الأهداف المتعالية. يقول هايدغر إن القلق الأساسي 
ليمكن أن يستيقظ في الوجود في أي لحظة ولا يحتاج إلى أي حدث غير اعتيادي لإيقاظه». 
خلال هذه التجربة «تصبح الكينونات بكاملها غير ضرورية»» «تنزلق» و«الدازاين الخالص هو 
كل ما هنالك»!'!. وخلال هذا النوع من التجربة هناك فقط الكينونة ‏ هناك. وبالتحديد خلال 
هذا الحصول المفاجئ والمقلقء عندما تنزلق الكينونة» يستفيق الدازاين إلى فهم جديد للحقيقة 
وما هو كامن بين جنباتها. «في الليل الصافي للاشيئ القلق» للمرة الأولى يختبر الدازاين 
الكينونات كما هي واقعاء كأشياء متمايزة عن اللاشيئية التي شهدها للتو. إضافة إلى أنها تكشف 
للدازاين أنه بذاته ليس مجرّد كينونة» بل هو بدل ذلك الي كينونات وهو بهذا «كينونة ثابتة 
5 اللاشيئية»» أو كما يعبر عنه هايدغر في كتابات لاحقة» «بروز في فضاء الكينونة» (1017526 
0 012 1عغاء.آ 175165:105مهاء11 15.) وهكذا فقط من خلال القلق الأساسي 
يفكقن للإنسات أن يدرك الكينونة للمرة الأولي» يدرك وقوعه فى شرك بين الكيتونات المتعددة 
واشياله للكيترثة»ؤيعدها يشرع يحلاقة «أضلية» بالكيتونة كاتهاز من كل هذا يجب ' أن يكرن 
واضحاً أن ما يسميه هايدغر «القلق الأصلى» يمكن تسميته بدقة تجربة صحوة كما تصفها أندرهل: 
إنها تجربة مفاجئة وشديدة؛ تكشف اللاحقيقة النسبية لكينونات العالم؛ وتفتح المرء على الحقيقة 
المتعالية» وعادة تحث المرء على محاولة وصل نفسه بهذه الحقيقة بشكل كامل. 


هذا ما يوصلنا إلى النقطة التالية من المماثلة بين الهايدغرية والفكر الصوفي. يفهم في نمطي 
التفكير أن الحقيقة المتعالية التي تكشف عنها الصحوة لا يمكن بلوغها عبر وسائل التفكير العقلي 
الميتافيزيقي» لأنها تتجاوز كل مفهوم عقلي قد يسعى هذا النوع من التفكير لحبسه في الداخل. 


[1]- هناك تحربة شبيهة بتجربة القديسة كاتريناء هى تجربة القلق الخالص «الأناوية» حيث يقول هايدغر: «نحن ننزلق من ذواتنا. لكن ذ 
تجربة شبيهة بتجرد تريناء هي تجرد يقول هايدغر: «نحن ننزلق من ذوا في 
القعر ليس كأنما «أنت» أو «أنا» من يشعر بالقلق؛ بل هو كذلك بالنسبة ل «أحد) ما. (103 5#عذوتجطصهاء]8 15 غهط11) 


الآستغواب. 


8 اسه 


تقول أندرهل: لا يجد الصوفيون طريقتهم في المنطقء بل في الحياة: في وجود «الحق» القابل 
للاكتشافء هو بريق كينونة حقيقية في قلب السالك؛ الذي يمكنه في تلك التجربة التي تفوق كل 
وصف والتي يسمونها ب «فعل الاتحاد» أن يصهر نفسه ويفهم حقيقة الموضوع الذي يسعى إليه... 
في التصوف حيث حب الحقيقة الذي اعتبرناه بداية كل الفلسفة يترك الدائرة العقلية ويتبنى الوجه 
الثابت للعشق الشخصيء حيث يخمّن الفيلسوف ويناقشء. وينظر الصوفي ويعايش...من هناء فيما 
يبقى مطلق الميتافيزيقي رسماآً بيانياً- غير شخصي وبعيد المنال ‏ فإن مطلق الصوفي محبوب» 
وحقيقي يمكن الوصول إليه (2:224واء]7:5دم). 

وفي كلام شبيه» يناشد الفلاسفة نيابة عن جميع الصوفيين» يقول كوفتري باتمور 
01 [17أ2017): 

دع ثقتك العميقة والمنافية للعقل بالحواسء ولغتها الحرفية» التي يمكن أن تخبرنا عن الواقع 
لكن لا يمكن أن تبلغ الشخصية. فلو علمتك الفلسفة شيئاً فإنها علمتك طول قيدها واستحالة 
الوصول إلى الأرض الخصبة, التي لا ريب أنها بديعة» التي تكمن وراءها. أثار المثاليون واحداً 
تلو الآخرء أن من يتلوون على حبل المشنقة» أعلنوا للعالم حرية مقاربتهم؛ فقط من أجل الرجوع 
أخيراً إلى عالم الأحاسيس... تقول لك الفلسفة أنها ليست مؤسسة على شيء أفضل من الحواس 
والمفاهيم التراثية. هي بالتأكيد ناقصة» وربما كانت وهماً؛ في كل الأحوال لا تلامس أساس الأشياء 
(25 - 24. تطدك1/1751) . 


يمكن اعتبار المتصوفة من أي تراث متوافقين مع الاقتباسين السابقين» وهم يعترفون بعجز 
التفكير المفهومي في إيصال الفرد للاتصال مع المطلق. يقول الكاتب الصوفي الغزالي: 

وعلمت أن طريقتهم إنما تتم بعلم وعمل» وكان حاصل علمهم قطع عقبات النفسء والتنره 
عن أخلاقها المذمومة» وصفاتها الخبيثة» حتى يتوصل بها إلى تخلية القلب عن غير الله عز وجل 
وتحليته بذكر الله عز وجل.. وأن العقل طور من أطوار الآدمي يحصل فيه عين يبصر بها أنواعاً من 
المعقولات» الحواس معزولة عنهاء فالنبوة أيضاً عبارة عن طور يحصل فيه عين لها نور يظهر من 
نورها الغيب وأمو ر لا يدركها العقل (61162665.439م<:1 دناه ذعناع] 1ه تاعتيه؟ عط]'-441) . 

يوافق الفيلسوف الأفلاطوني المحدث أفلوطين على هذا قائلاً: «في رؤية الله من يرى ليس 
عقلناء بل شيئاً سابقاً لعقلنا ويفوقه» كما يقول القديس يوحنا الصليب: «نحن نتلقى المعرفة الصوفية 
بالله غير مكتسية لآي نوع من الصورء ولا لأي نوع من التمثلات الحسية» التي يستفيد منها ذهننا 


الاستغعواب 


هل كان هايدغر صوفياً؟.. 


فى ظروف أخرى». وكما يقول لاو تسو: «التاو لا يدرك فهو لا يتعلق بالأفكار» و«تعاليمى يسهل 
فهمها...لكن عقلك لن يستوعبها أبداً» (8.21,70صنطن ع1' 156)!!. يمكن أن تطول هذه اللائحة 
على نحو غير محدد, لأن الصوفيين مجمعون في موقفهم المعارض لأن يكون العقل طريقاً يمكن 
أن يوصل إلى قمة الجبل المقدس. 

في موقف شبيهء وصل هايدغر إلى حد التنديد بالفكر الميتافيزيقي والتمثلي باعتباره عاجزاً 
كلياً عن الوصول بالإنسان إلى تجربة الكينونة. وربما كان هذا الموقف ملحوظا بوضوح في إدانة 
هايدغر في أعماله اللاحقة لباكورة كتبه الكينونة والزمن» الذي سعى من خلاله إلى إرشاد قرائه 
لفهم الكينونة. في هذا الكتاب» سعى هايدغر ليبقى ضمن مجال «لغة الميتافيزيقا»» لكي «يجعل 
محاولة التفكير ممكنة الإدراك وفي الوقت نفسه مفهومة من الفلسفة الموجودة...» (ده معناء1 
3 الكنه يعترف أن هذه اللغة «تدحض ذاتها»» وتفشل لأنها ١لا‏ تفكر بحقيقة 
الكينونة» كما أنها تفشل فى إدراك أن هنالك تفكيراً أكثر صرامة من التفكير المفهومى»). ويعترف 
في أعماله اللاحقة بعدم كفاية التفكير الفلسفي حيث يقول: «الفلسفة...تتبع دوما سبيل التمثلات 
الميتافيزيقية؛ تفكر من الكينونات وصولاً إلى الكينونة» وهذا «يعني أن حقيقة الكينونة... تبقى 
خافية على الميتافيزيقا» وهذا الإدراك بدوره يجعله يستنتج أنه «لكي تتعلّم كيف تختبر ال... ماهية 
للتفكير على نحو محض...علينا أن نحرر أنفسنا من التأويل التقني للتفكير». ما هو النوع الجدي 
الذي ينبغي أن يُستّبدل بالتفكير التقنى لكي يمكن التفكير بحقيقة الكينونة؟ هذا ما سنناقشه في 
الفقرات اللاحقة» ولكن ما ينبغى لحاظه الآن أن التجربة المتعالية التى يبحث عنها هايدغر لإرشادنا 
إلى ما لا يفهم بالتفكير العقلي» يشبه تماماً المطلق الصوفي الذي لا يمكن إدراكه. 


والآن يبرز السؤال التالي: كيف يمكن للمرء أن يسعى للبحث والوصول إلى المتعالي إذا لم 
يكن عن طريق البحث الفلسفي التقليدي؟ يقترح هايدغر والمتصوفة كلاهما إجابات متشابهة عن 
هذا السؤال: الدخول في حالة تأملية ذهنية تسكت فيها الأحكام المنطقية الثنائية والاعتناء بالانفتاح 
على المتعالي. تسمّي أندرهل هذه الحالة «تأملاً»» وتعنونها ب «التعلّم الذي وصفه التراث على 
الدوام للصوفيين...) (302: 2ق د77تصم) . 
[1]- هنالك مقطع آخر ملائم: «فوق ليس مشرقاً / تحت ليس مظلمًا / يعود إلى عالم اللاشيء/ صورة من دون صورة / لطيف لا يناله 


إدراك / اقترب منه ولكن ليس هناك بداية / اتبعه ولكن لا يوجد نهاية / لا تستطيع معرفته لكنك تستطيع أن تكون هو / اعرف فقط من 
أين أتيت / هذا هو جوهر الحكمة. (14 018) 16' 180). يجب معرفة أن هايدغر كان مهتماً إلى حد كبير بالطاوية حتى أنه فى لحظة 


حاول ترجمتها إلى الألمانية» لكنه تخلى عن المشروع بعد أن أكمل أول ثمانية فصول. وهذا ما يوضح التآلف الكبير بين تفكير هايدغر في 
المراحل الأخيرة والطاوية. 


الآستغواب. 


8 اسه 


تصف الأمر ب «تقبّلية وضيعة» ونظرة ثابتة ودائمة تضيع وتذوب فيها المشاعر والإرادة والفكر... 
(يحصل فيها) انهيار للنفس السطحية وتلك المستويات الأعمق للشخصية حيث يتم لقاء الإله 
ومعرفته «فىي لا شيئيتنا»...12'!. إن انكشاف المطلق من خلال هذه الحال من التقبّلية هو مركزي 
في كل التقاليد الصوفية. تتحدث القديسة تريزا عن حالة مكاشفة قائلة «في يوم ماء عندما كنت في 
صلاة حصل لي إدراك في لحظة بين لي كيف أن الله محيط بكل شيء..) (كنامنئناعخ1 1ه تاعتمه17 
8 ويعترف يوحنا قلب الصليب على نحو شبيه «إن ساعة تأمل علي أكثر عرد 
الأمور السماوية من كل تعاليم الأساتذة...». ويصف الغزالي حالة مشابهة بقوله: ١‏ وبالجملة ماذا 
يقول القائلون في طريمّة أَوَل شروطها تَطهِيرٌ القلب بِالكُلَيّة عَمّا سوى الله.. ومفتاحها الجّاري 
منْها مَجْرَى التحريم ق الصلاة.. اسْتغْراقٌ للب بِالكُية بذكر الله وآخرها المناغ بالكَليّة التامّة 
في الله؟2. وهناك حالة أخرى شبيهة وصفها بوضوح لاو تسو عندما سئل: «عندما تنتزع عقلك 
عن ضلاله» وتعتصم بالوحدة الأصيلة...هل بمقدورك الرجوع من عقلك وبالتالي تفهم كل 
شيء»» وثانية عندما سئل: «هل لديك صبر أن تنتظر حتى يرسب الوحل ويصفو الماء».(©1' 150]' 
75 في كل هذه الأمثلة المختلفة حول التأمل» تختفى عمليات الذهن العادي» من أجل 
خلق انفتاح على الحقيقة الأعظم التي لا يستطيع العقل العادى إدراكها. 

يوصي هايدغر من يريد اختبار الكينونة بالنوع نفسه من التمرين العقلي» الذي يسميه أحياناً 
التفكير التأملى» بخلاف التفكير الاحتسابى. حيث إن التفكير الاحتسابى «يحسب الاحتمالات 
اللجاؤيدةوائز عزف ٠...‏ ونا ل مين انا لم ]إلى اكر .ولا شوقن بدا لاط علن تقبيهةة لقي 
التأملى» «(يتامل بالمعنى الذي يسيطر على كل ما هو كائن) (28.46كلصنط]' دده ع5تتامء6015). 
ره هذا الشكل من التفكير لا يحتاج أن يكون «محلقاً»» لكن يمكن أن يتشكل ببساطة في 
«الركون إلى ما هو كامن بالقرب منا والتأمل بما هو أقرب...». ويقول هايدغر في مكان آخر عن هذا 
النوع من التفكير الذي يسمح بالدخول إلى حقيقة الكينونة» ذلك «لأن هناك شيئاً بسيطاً لا بد من 
التفكير فيه» هذا التفكير يبدو أنه صعب للفكر التمثلي الذي تحول إلى فلسفة» لكن هذه الصعوبة 
ليست مسألة تساهل» إنها نوع خاص من العمق ومن بناء المفاهيم المعقدة؛ بل إنها مستترة في 
الرجوع الذي يدع التفكير يدخل في الاستفهام الذي يحصل من خلال التجربة...) (ده 7عناء1 


[1]- وجه آخر من وجوه التأمل تحدثت عنه أندرهل وهو يحتاج إلى تمرين. «في مراحله الأولى» تقول: «التأمل إرادي»؛ صعب وبحاجة 
إلى مجهود». ويقول هايدغر ما يشبه ذلك عن التفكير التأملي: «لا يحصل بذاته كما يحصل عادة في التفكير الاحتسابي. أحياناً يحتاج إلى 
مجهود كبير. يتطلب كثيراً من التمرين» (110118126:47' ده عع:1نامء1215) 


الاأستضياب 


هل كان هايدغر صوفياً؟.. 


5 ]). في عمل آخر يصف هايدغر نوع التفكير الذي يسمح لوحده بالوصول إلى 
الكينونة» كنوع من انتظار مسلوب الإرادة» أو كما يقول» نوع من «الانعتاق»» ويقول إنه فقط من 
خلال هذا النوع من التفكير يمكن للمطلق أن يختبر .!!! (150118126.62:66' 2ه ء5كتامء1(15). يجب 
أن يكون واضحاً من هذه التوصيفات القليلة أن نوع التفكير الذي يقترح هايدغر أن يكون الوسيلة 
التي يمكن اختبار الكينونة من خلالها شديدة الشبه بالطريقة الصوفية التأملية. 

دعنا الآن نُعد النظر بما تم تأسيسه. يوجد ثلاثة أوجه من التصوف هي» صحوة مفاجئة إلى 
المتعالي تتساقط فيها الكينونات الدنيوية» الاعتراف بأن الفكر المنطقي غير قادر على إحداث 
تجربة تامّة للمتعالي» ووصفة نموذج النشاط الذهني اللامفهومي, التي تشدد على التقبلية» كوسيلة 
يمكن الوصول إلى المتعالي من خلالها. يمكن اعتبار فكر هايدغر شديد الشبه بالفكر الصوفي في 
النقاط الثلاثة جميعها: فهو يتحدّث عن القلق الأصلي بوصفه التجربة التي ينكشف الدازاين من 
خلالها على نفسه في التعالي؛ وهو يدين الفكر الميتافيزيقي التمثلي الذي لا يقدر إلا على التفكير 
بالكينونات. لا بالكينونة» وهو يقترح انفتاحا تأملياً كوسيلة يمكن من خلالها اختبار الكينونة. من 
هذه التشابهات الشديدة يمكن أن نستنتج أن التجارب المتعالية» التي يسعى الصوفيون وهايدغر إلى 
مقاربتهاء ربما كانت متماهية. رغم أن هناك فروقات سطحية بين فكر هايدغر والأشكال المختلفة 
للتصوفء هناك فروقات شبيهة بين كل الأشكال الأخرى من التصوف كذلك.!”! ورغم أن ساتوري 
الزن والاتحاد الصوفي المسيحي قد وصفت بعبارات مختلفة كلياء تبقى الوسائل التي يتم الوصول 
من خلالها هي نفسهاء وبناء على ذلك» يمكن أن نستنتج أن هذه التجارب هي ذات تساو جوهري 
كذلك. لقد بيّنت أن الطريقة التي يسعى هايدغر من خلالها إلى تجربة حقيقة الكينونة هي في 
جوهرها الطريقة نفسها التي يسعى الصوفيون من خلالها لاختبار المطلق» وعليه فَإِنَّنا محقون في 
الاستنتاج أن التجربتين تتشابهان إلى حد كبير» بل قد تكونان شيئاً واحداً. 


[1]- في فكر هايدغر المتأخر يبدو أن عبارة "651025 18112 1226)" قد حلت محل فكرة "8ضاء6 04 عسذمدء1*" لكن العبارتين تؤديان 
الوظيفة نفسها. فهما تؤديان إلى المعنى القديم نفسه «تجربة الكينونة». 

[2]- توجد نقطة اختلاف بين هايدغر والصوفيين تستحق مزيداً من الدراسة هي أنه في حين يؤكّد جميع الصوفيين أن المطلق يفوق 
الوصف. نرى أن أحد أهداف هايدغر الرئيسية هو التعبير عن حقيقة الكينونة من خلال اللغة. لكن هل هذا يعنى أن هدف هايدغر يختلف 
عن هدف الصوفيين؟ ممكن, لكنني اعتقد أنه مجرد تفكير في واقع أن هايدغر يسعى لإعادة بناء اللغة بحيث تستطيع أن تعبرٌ عن حقيقة 
الكينونة» وهذه مهمة بسيطة لم يفكر أي صوفي أن يقوم بها. أما في ما يتعلق باللغة العادية فهما متفقان أن الكلام بها لا يمكن بأي حال أن 
يعبر عن المطلق. 


الآستغواب. 


بين ملا صدرا وصايدغر 
بحث مقارن فى جدلية النظر والعمل 


محمد رضا أسد د 


يتحلى الإنسان بحسب الخلْقَة الأصلية بقوّتين إحداهما نظرية والثانية عملية» ولكلتيهما تأثير في 
طريقة عيشه. ومن هناء كان من الطبيعيّ أن ُطرح السؤال عن العلاقة بين هاتين القوتين لمعرفة أي 
منهما تتقدّم على الأخرى؟ من هذا الوجه عالج الفلاسفة المسلمون وكذلك الغربيُّون هذا السؤال 
وقذموا أجوبة مختلفة عنه. لجلاء هذه الإشكالية اختارت في هذه الدراسة الفيلسوف المسلم صدر 
الدين الشيرازي والفيلسوف الألماني مارتن هايدغر لتجري مقارنة بين رؤية كل منهما لمفهومي 
النظر والعمل وأيهما أسبق عل ى الآخر. لقد تبتّى كلٌّ منهما جوابًا مختلقًا عن الآخرء على الرغم 
من اشتراكهما في بعض المبادئ الفلسفية وفي بعض أسس نظرتهما إلى الإنسان. 

من أهم ما ذهب إليه هذا البحث المقارن هو التالي: 


يرى هايدغرء بناءً على تعريفه الخاصٌ للعمل والنظرء أنْ العمل متقدّم وجودا على النظر. في 
مقام تشكيل المعرفة البشريّة. بينما يرى ملا صدراء وانطلاقًا من تعريفه الخاصٌ لمفهومي النظر 
على غيره من الكائنات. 
المحرر 
لل7ئ7خ7777ب7بتت7ت_اتاات2565 ؤس ]لس 1 1 1 . 
يختلف الموقف من تحديد طبيعة العلاقة بين النظر والعمل باختلاف تعريف كل من المفهومين. 
ولكن ريمًا يمك القول بكلمة عامّة: لما كان الإنسان يتحلى بمجموعة مرخ القوى العلميّة والعملية» 
- أستاذ مساعد في قسم الفلسفة في جامعة العلامة الطباطبائي» طهران - إيران. 


- العنوان الأصلى للمقال: العلاقة بين النظر والعمل دراسة مقارنة بين ملا صدرا وهايدغر. 
- نقله عن الفارسية: محمد حسن زراقطء أستاذ الفكر الإسلامي في جامعة المصطفى العالمية ‏ لبنان. 


بين ملا صدرا وهايدغر 


وأبرز مصاديق القوى العلمية عند الإنسان هو الوعي والفهمء وفي الجهة المقابلة فإن أبرز مصاديق 
القوى العمليّة العزم والإرادة» وعلى ضوء هذا التحديد العام يتاح لنا الحديث عن أشكال أربعة 
للعلاقة المتصوّرة بين النظر والعمل» وبعبارة أخرى بين الوعي والإرادة عند الإنسان» وهذه الأشكال 
الأربعة المحتملة هي: 

أوَلَاً: تقدّم العلم والمعرفة على العملء وأنّ المعرفة هي التي تضفي على العمل قيمته واعتباره. 
والإرادة أداة خادمة لتكامل فهم الإنسان. 

ثانيًا: تقدم العمل» وكون الوعي والعلم في خدمة تنمية الإرادة والعمل عند الإنسان» وما لم 
يصدر العمل من الإنسان لا تظهر قواه العلمية ولا تنمو أو تتطوّر. 

ثالنًا: أن يكون العلم والعمل حيثيّتان لحقيقة واحدة» ولا تمايز ماهويً بينهماء وعليه لا يصحّ 
الحديث عن تقدّم أحدهما على الآخر. وحقيقة الحال بناءً على هذا الاحتمال أن الوعي والفهم 
والتفكير والتعقّل أشكالٌ من العمل الذي تنجزه النفس الإنسانيّة في مسيرة كشف الحقيقة والوصول 
إليها. في المقابل؛» العمل والفعل» هما نوعٌ من الوعي الإنساني» ولا يمكن أن يتحقّق عمل أو 
يصدر عن الإنسان من دون أن يكون مقرونًا ومشوبًا بالعلم والمعرفة. 

رابعًا: الحيثية العملية والحيثية النظرية عند الإنسان تعمل إحداهما بموازاة الأخرى» دون أن تتأثّر 
لاهن بالقافيةه ركان كلا منهما سر #مدرولة ضيح التجري» العائية لأ صلاقة تريل داهم بأخهيا. 


مخ بين الاحتمالات الأربعة المذكورة أعلاه يختار هايدغرء وغلى ضوء تعريقة الخاصٌ لكل من 
العمل والنظر» يختار تقدّم العمل ( 166]ةم - الممارسة) والفعل (التطبيق العملي - 05<ةم)!'! 
على النظر في مقام تشكيل المعرفة الإنسانيّة. وأمّا ملا صدرا وبناء على تعريفه المختلف لكل من 
هذين المفهومين. فإِنّْهِ يختار القول بالتقدّم الوجوديّ والقيميّ للعلم والمعرفة على العمل في مقام 
تكن اللبعرفة: الشسائئة ,قرخي الالبياة على سدائر الكاانعي بوددوك تنا رل لويس ار ل 
من الفيلسوفين في النظر والعمل. 
[1]- يستخدم الكاتب كلمتا عمل (©21:2]16) ويراكسيس (713315). والترجمة العربية الحرفية لهاتين الكلمتين في اللغة الإنكليزية هي 
الممارسة والتطبيق العملي. وقد وجدت أنَّ ترجمتهما بهذه الطريقة تضرٌ بجمال الترجمة وتعيق الوضوح ودقّة نقل المصطلح إلى اللغة 
العربية. ولذلك فضّلت استخدام كلمة عمل كمعادل ل(084166) التي تدلّ بحسب بعض المعاجم الإنكليزية على الممارسة بمعناها 
العام وكلمة فعل كمعادل ل(03:15) التي تدلٌ في اللغة الإنكليزية على مفهوم التطبيق العملي المستند إلى نظرية. هذا مع التفاتي إلى أن 
هذا التمييز لا يتّفق كثيرا مع الفرق الذي تذكره معاجم اللغة العربية بين كلمتي عمل وفعل. (المترجم) 


ااآستغواب. 


8 امد 


العلم والنظر فى الفلسفة الصدرائيّة: 


يقسّم ملا صدرا قوى النفس الناطقة الإنسانيّة إلى قسمين هما النظريّة والعملية!'!» وكلّ واحدة 
من هذه القوى لها مراتب خاصّة» والوصول إلى آخر مراتب كل واحدة من هذه القوى النظريّة 
والعملية هو كمال الإنسان". وما يوجب كمال الإنسان وفضله على الملائكة وسائر موجودات 
العالم هو كمال قوّته النظرية وليس كمال عمله بالقياس إلى عمل سائر الكائنات!ةا. 

وما يميّز الإنسانَ عن غيره من الكائنات هو أعماله وأفكاره؛ ولكن أعمال الإنسان تكتسب قيمتها 
واعتبارها من العلم والمعرفة اللذان تستند إليهما. وبناءً عليه لا شيء أفضل من العلم والمعرفة"ا. 

وقد وصل الإنسان إلى مقام الخلافة الإلهيّة بعد اتّصافه بالعلم بالأسماء الإلهيّة» وبهذا العلم 
استحقٌ سجود الملائكة له. 


ويبِينٌ ملا صدرا فكرة تقدّم العلم على العمل؛ بل تقدّم المعرفة على كل شيء في العالم» 
بطريقة أخرى مبنيّة على موضوع «السعادة». فهو يرى أن السعادة الإنسانية تنقسم إلى قسمين» هما: 
السعادة البدنية والسعادة العقلية. 

والبدنية هي ما يدرك بالمشاعر الجسمانية كالسمع للمسموعات والبصر للمبصرات... والعقلية 
ما يدرك بالقوّة العاقلة كإدراك العقل للمفارقات كذات الباري وصفاته وأسماته وملائكته العلوية. 
والسعادة العقلية أفضل وأرقى بمراتب من السعادة البدنية؛ وذلك لأنّ اللذة الحاصلة من العقلية 
أشد قوّة وأدوم زمنًا من اللذة الحاصلة من السعادة البدنية!ة. 


وبناء على ما تقدّم» وعلى الرغم من الترابط المتبادل بين العلم والعمل» بحيث إن العلم 
في النهاية يجب أن يفضي إلى العملء وهذا الأخير يترك أثره على الروح ويصوغها وفق أسسه 
ومقتضياته. والعمل من جهته مبنيٌّ على المعرفة والوعيء على الرغم من ذلك كله فإِنَّ كمّة العلم 
هي الراجحة في مدرسة الحكمة المتعالية؛ وذلك لأنْ العلم هو الذي يوصل الإنسان إلى الكمال 
والعمل لا يكون حسنًا إلا إذا كان في خدمة العلم المفضي إلى التكامل"ا. 


[1]- الشيرازىء الأسفار الأربعة العقلية» ص 294. 

[2]- المصدر نفسه. ص 298-295. 

[3]- الشيرازي؛ تفسير القرآن الكريم» ج 2 ص 357-356. 
[4]- المصدر نفسه. 330. 

[5]- المصدر نفسه.» ص 334-331. 

[6]- المصدر نفسه. ص 176-173. 


الاأستضياب 


بين ملا صدرا وهايدغر 


العلم والفهم والعمل عند هايدغر: 

ما هي نظرة هايدغر إلى العلاقة بين الفهم والعمل والعلء؟!'! 

يتّضح معنى التفسير الذي يقدمه هايدغر للفهم على ضوء العلاقة بالدازاين”! والوجود. وهذا 
يعني أن الفهم في الواقع هو أحد الأبعاد الوجودية للدازاين. والدازاين له أبعاد عدّة وإمكانات 
مختلفة» وهذه الأبعاد والإمكانات يمكنها أن تسقطه في اليومية» كما يمكنها أن تبدله إلى وجود 
أصيل. وفي هذا الإطار الفهم هو أحد إمكانات الدازاين» وهذا الإمكان بدوره هو نحو من أنحاء 
وجود الدازاين!”! وفي الوقت عينه يمكنه نحت أنحاء أخرى من كينونة الدازاين» والدازاين بواسطة 
الفهم يؤدي إلى انعكاس ذاته وأخذها إلى الأمام“. وكلٌ فهم هو بالنسبة إلى الدازاين خطة تساعده 
على مواجهة العالم» وبناء عليه يعطي الفهم الدازاينَ إمكانية انكشاف نفسه والتعرّق إليهاء كما 
يعطيه إمكانية اكتشاف العالم ومعرفته. والدازاين بواسطة الفهم ينال أمرين هما: مكشوفية نفسه 
ومكشوفية العالم. والدازاين هو طومارٌ (سجل ملفوف أو لفافة) من الإمكانات التي يسهم الفهم من 
حيث هو واحدٌ من أكثرها حيويّة في فتح أقفالها. نعم فالفهم هو إمكانٌ مفتاحيٌ يستفيد منه الدازاين 
في الكشف عن سائر الأبعاد الوجوديّة الخاصّة به. كما عن سائر أضلاع الموجودات المحيطة به 
وبواسطته يفك رموزها. وبناء على ما تقدّم يتبين أن الفهم من وجهة نظر هايدغر يتجاوز في أثره 
وأهميته دائرة المعرفة النظريّة. وفي الحقيقة تولد المعارف النظريّة والقضايا العلمية في أحضان 
إمكان اسمه الفهم. والدازاين» بواسطة الفهم. وعن طريق البنية المسبقة (ع1101 531 ع108)) ينفخ 
زوج المح في الأقياء الميظ الى ارو ذيهاء وعليه يتضح أن كلّ فهم مبنيٌ على المسبقات 
الوجودية المتوفرة للدازاين أي في قالب المكسب السابق (88ة03 8056) والرؤية السابقة (©7801 
#اعذة) والتصوّر السابق (دهنمء6م00 8026) في التعامل مع الأشياء والموجودات الخارجية 


[1]- يخصّص هايدغر الصفحات من 182 إلى 203 لتوضيح رؤيته الفلسفية إلى مقولة «الفهم». وفي هذه الصفحات يبِينَ الصلة بين هذه 
المقولة ومقولات أخرى مثل: الوجود. والتأويل؛ والتفسير, والبنى السابقة على الفهم. وكثيرٌ من هذه المباحث لا تدخل في صميم ما نحن 
بصدده.» وما يهمنا هو بيان الصلة بين الفهم والعلم والعمل. 
[2]- الدازاين كلمة ألمانيّة» تعني الوجود الحاضر أو الوجود المقابل لللا وجود. ويستخدم هايدغر هذه الكلمة للدلالة على كينونة 
الموجود الإنساني أو كيفيّة وجوده؛ أي الإنسان من حيث هو الكائن المنفتح على الكون في تغيره وعدم استقراره» وهذا يعني أن الدازاين 
يختلف عن سائر الكائنات من حيث أنه ينجز كونه. فماهية الإنسان إذن» وجوده وحقيقته نزوعه إلى ما يريد أن يكونء فهو من يصنع ذاته 
بذاته ويجاوز بفعله حدود الواقع وينفتح على العالم. انظر: صليباء» جميل. (1982). المعجم الفلسفي. بيروت- لبنان: دار الكتاب اللبناني- 
مكتبة المدرسة. ج1» ص 556. (المترجم) 
.5 :1:1990ء11»101688 -[3] 
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تصبح هذه الأشياء ذات معنى!'!. وبعبارة مختصرة المقصود من هذه البنية الثلاثية الطبقات للفهم أن 
إدراكنا لأيّ موضوع يعتمد على ما يتوفر لدينا من مفاهيم ومشاهدات قبليّة. ومن باب المثال: فهمي 
العام وتصوري لمفهوم الرياضة يسعفني لتكوين معرفة أفضل بالجمباز (8(7025]125) من حيث هو 
رياضة في إطار الأرضية العامّة لفهمي» ولكن أيضًا تساعدني الرؤية القبلية والبصيرة المسبقة على إدراك 
أفضل للعلاقات والروابط في إطار تلك الأرضية المعرفية العامّة. وبصيرتي في ما يرتبط بالحركات 
المتوازنة للأيدي والأرجل في الرياضة تساعدني في فهم أفضل للجمباز» وفي نهاية المطاف توقعاتي 
أو مفاهيمي القبلية هي التي تشكل توقعاتي المستقبلية» وتوقّعاتي هذه تظهر في قوالب تلك المفاهيم 
القبلية وهي التي تشكّل فهمي لموضوع معينٌ. فبما أنني أتوقع العيش مع سلامة الجسم وقوته فإنّني 
أنظر إلى الجمباز من وراء تلك السلامة وهاتيك القوّة» فإذا لم تخدم تلك الرياضة أهدافي أي لم تحقّق 
لي السلامة والقوّة» ففي هذه الحالة أشك في فهمي للجمباز بوصفه رياضة. 


إِذَاه أنا أصوغ القضيّة العلمية التي تقول: «الرياضة تسهم في الحفاظ على سلامة الجسم 
وتزيد من قوّته)» على ضوء الفهم بطبقاته الثلاثة المشار إليها آنما. وبناء على هذا العرض للتصوّر 
الهايدغري يتّضح أن الفهم متقدّمٌ على النظريّة أو القضيّة العلميّة» وفي إطار الفهم تحدث حوادث 
عذة» ما صياغة القضيّة العلمية أو النظرية إلا شيءٌ منها. 

وبناء عليه» الفهم ليس نوعًا من الوعي والمعرفة؛ بل هو أساس كل وعي ومعرفة وعليه يقوم 
بنيانهما. وكذلك الفهم ليس من جنس المعرفة فقط؛ بل هو نوع من الكينونة والوجود. ونوع من 
العمل أيضًا. والفهم. وفق التبيين الهايدغري موجود ذو وجهين. فضلاً عن أنّه نحو وجود للدازاين. 
وهذا الوجود للدازاين ذو وجهان هما المعرفانية والعملانية. 

وبناء عليه فإنَ الفهم له عرض عريض في شعاع وجوده يمكن رؤية ما ليس مرئيا؛ ولأجل هذا 
عدّه هايدغر من جنس «الوعي والمعرفة»؛ ومن حيث إِنّه يخرج الظواهر من ظلمة اللافهم هو من 
جنس «العمل والنشاط». 

وعلى ضوء ما عرضناه من رؤية هايدغر ونظرته إلى الفهم يتّضح أن النظريّات والقضايا العلمية 
تنمو في أحضان الفهم» وهذه النظريّات والقضايا العلميّة هي بدورها في مقابل العمل والسلوك 
الإنساني. فالفهم من جهة أشبه ما يكون بالأمٌ التي تربيّ في أحضانها طفلين أحدهما النظر والآخر 
العمل» ومن جهة أخرى لها وجهة وهويّة عملانية» ولكنْ هذه الهويّة لا تقع في مقابل الطفل 
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الاستعواب 


بين ملا صدرا وهايدغر 


الآخر الذي هو النظر الذي بدوره نجم عن «الفهم». وبعبارة أخرى: العمل والممارسة على نوعين» 
أحدهما توآم الفهم والآخر في مقابل النظر. 

هذا ولكن هل الماهيّة العملانيّة للفهم تختلف عن العمل الذي يجعله هايدغر في مقابل النظرء 
أو لا تختلف؟ إِنّهِ سؤال قمينٌ بالبحث والدراسة؛ ولكنّ هايدغر لا يبدي أي جواب صريح في ما 
يرتبط به. ولكن يبدو لنا بناء على المباني التي يرتضيها هايدغر أنه يمكن تفكيك هذين النحوين من 
العمل أحدهما عن الآخرء وأعني بهما العمل الذي هو توأم الفهم» والعمل الذي يجعل في مقابل 
النظر. ونعفي أنفسنا من الخوض في تفصيل الكلام في هذه النقطة كي لا نبتعد عن الهدف الأصيل 
لنا من هذه المقالة» ونكتفي بالتذكير على نحو الإجمال بأنَّ العمل توأم الفهم والعمل اللاحق للفهم 
الذي يجعل في مقابل النظر كلاهما من جنس «العمل»» مع ملاحظة أن فصل كل منهما يختلف 
عن الآخر. ومن جهة أخرى ربمًا يمكن تفسير كلمات هايدغر في كتابه «الكينونة والزمان» بطريقة 
أخرى بحيث لا يبقى ثمة تعدّدٌ ل «العمل» من حيث الفصول المقوّمة» بل لا يكون سوى عمل 
واحد في مقابل النظرء سواء كان هذا العمل سابقًا على النظر أو لاحمًا له. 

ثم كيف ظهر في فلسفة هايدغر أمران أحدهما العمل والآخر الممارسة؟ والجواب الذي يطرحه 
بعض شرّاحه حاصله: (إنّهِ يعتقد بن الحقيقة تظهر نفسها من طرق شتّى كالفنَ» والشعرء والمسرح» 
والفعل الأصيل التاريخاني”» وفكر المفكّرين الكبار وما شابه ذلك)1!!. 

ومن بين الطرق المذكورة أعلاه يرى هايدغر بحسب كتابه «الكينونة والزمان» أن الفعل له 
الدور الأهمٌ في تظهير الحقيقة. فالفعل الأصيل بما هو صورة من الحقيقة وقسم من ظهور الوجود 
وحضوره يتحقّق في قالب نشاط الدازاين. «فالعلاقة النظريّة للإنسان بالكون» بحسب هايدغرء 
والى تشمل الكثير من النجالات يدها من المتتافيزيقا التقلبدية إلى :اللاغوث المسيحى» مرورا 
ع التشريع والتقنين للإنسان والطبيعة» انتهاءً بالفيزياء المعاصرة والتقانة الحديثة» تنشأ من 
التجربة العملية للعيش الإنساني)7. 

والإنسان» بحسب هايدغر أيضاء موجود فاعلٌ وعملاني "] أكثر مما هو مفكُرٌ نظري» وهذه 
الفعالية يكسبها الإنسان بشكل مقدّم على النظر عن طريق العمل والتعامل مع المحيط والبيئة التي 
يحيا فيها. ولكن عندما يخسر الإنسان أنسه بالأشياء وصلته العملية بها يبدأ بالنظر إليها بما هي 


[2]- المصدر نفسه. ص 287. 
[3]- ومن ذلك أنه يرى أن نداء الضمير والعزم عند الإنسان هو من تجليّات ومصاديق الفعل بالنسبة إلى الدازاين. 
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موضوعات خارجيّة يتعامل معها بطريقة نظريّة وتنظيرية. ومن هنا نجد أن هايدغر يطرح العمل 
والنشاط العملانيٌ للإنسان بما هو نشاط انكشافيٌ وأساسيّ للدازاين وأخيراً لحقيقة الوجود. ولعله 
يمكن القول إِنْ أحد أهداف كتاب الكينونة والزمان هو إثبات تقدّم العمل على النظر. بل ربمًا لا 
يكون مجانبًا للحقيقة ولا مبالغة القول بأنَ تحليل الظواهريّ لحيثية العمل والممارسة في الدازاين 
هو أحد أهمّ مراكز الثقل في التحليل الفينومينولوجي الهايدغري. 

وعليه فإنَ الدازاين هو عمل وممارسة قبل أن يكون نظر؛ وذلك لأنَ نظره وعلمه له جذور في الفهم 
وهذا الأخير ينتمي إلى مقولة العمل أكثر من انتماته إلى النظر. هذا على الرغم من كون الفهم أمرا إمكانيًا 
وبالتالي خارج دائرة الفعليّة» غير أنه وعلى الرغم من ذلك» يصل إلى حالة الفعليّة على ضوء العمل 
والممارسة. وبناء على ما تقدّم كله يمكن استنتاج أن آليّة الوصول إلى الفهم تختلف بين هايدغر وصدر 
المتألهين. وذلك لأنَ كلّ علاقة نظرية بالعالم من الميتافيزيقا إلى اللاهوت المسيحيّ والفيزياء الحديثة 
كلّ ناشئة عن نوع من تجربة العيش العمليّ للدازاين. وفهم الدازاين هو إسقاط وتجلٌ لذاته في صور 
عدّة. وأمّا بالنسبة إلى ملا صدرا فإِنَ الوصول إلى الفهم لا يمرّ بالضرورة بالعمل. والأخلاق والتقوى 
وتهذيب النفس أمورٌ عمليّة يمكن أن تساعد في الوصول إلى مراحل من المعرفة والعلم؛ ولكنّ الفهم؛ 
بحسب ملا صدراء لا بد له من المرور عبر البرهان الذي هو نشاطً نظريّ كما هو معلومٌ. يُضاف إلى هذا 
أن الفهم أو العلم بحسب صدر الدين الشيرازي هو من مقولة حصول الصورة» في الذهن» وبحسب 
تعبير بعض المعاصرين'! كل علم حصولي لا بد من أن ينتهي إلى الحضور. وبغض النظر عن تفسير 
الفهم وتعريفه. فإنّ ملا صدرا يرى أَنّهِ إذا قيل العلم عبارة عن الصورة الحاصلة من الشيء عند المدرك» 
أريد بالمعلوم به الأمر الخارج من القوّة المدركة... وإذا قيل العلم عبارة عن حضور صورة شيء للمدرك 
عنى به العلم الذي هو نفس المعلوم لا شيء غيره» وفي كلّ من القسمين المعلوم بالحقيقة والمكشوف 
بالذات هو الصورة التي وجودها وجود نوري إدراكي خالص عن الغواشي الماديّة غير مخلوط بالأعدام 
والظلمات»7!؛ وعليه إذا كان الفهم عند هايدغر من مقولة العمل وإذا كان فهم «الدازاين» نحو من أنحاء 
اكينونته»؛ فإ العلم والفهم عند ملآ صدرا من الناحية المتيافيزيقية مبتن على البرهان العقلي والنظرء 
وماهية الفهم في نهاية الأمر تؤول إلى «الوجودا. ولكن وجود الصورة المنزّهة عن ظلمات عالم المادة» 
فضادٌ عن أَنَّ ملا صدرا يزعم في تقرير آخر له بأنَ العلم بالشيء ووجوده حقيقة واحدةاة!. 


[1]- تعليقة العلامة الطباطبائئ على الأسفار» المجلّد 2 ص 286-284. 
[2]- يذكر صدر الدين الشيرازي مثل هذا الكلام في أكثر من موضع من كتابه الأسفار. ومن ذلك: المجلد الثامن» ص 152. 
[3]- المصدر نفسه مج 2 150. 
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بين ملا صدرا وهايدغر 


هذا ولكنٌّ ملاً صدرا يرى في محل آخر أن الإدراك والفهم من مقولة «الالتفات» والمشاهدة!". 
سواء كانت ذات المعلوم حاضرة عند العالم (العلم الحضوري) أم كانت صورته هي الحاضرة 
(العلم الحصولي)» ففي الحالتين تلتفت النفس وتشاهد إِمّا صورة الحاضر أو عينه. 

وعلى أيّ تقديرء فإذا كان هايدغر يبرّر الفهم ويبيّنه عن طريق «كينونة» الدازاين» فإِنَ ملا 
صدرا يفعل ذلك أي تبيين الحيثية الوجودية للفهم والإدراك» عن طريق الحيثية الوجودية للصورة 
الحاضرة عند نفس العالم» وعن طريق المساوقة بين العلم والوجود. ولا نغفل عن أن الأبحاث 
التي يطرحها ملآ صدرا في ما يرتبط باتحاد العاقل والمعقول وكيفية إنشاء المعلوم بواسطة النفس» 
لا مجال لها ولا محل في الفلسفة الهايدغرية؛ وذلك لأنّه لا ينظر إلى الدازاين بعين العلاقة بين 
الشنى والحسد: بل إنه لآ يقيل العميية والشكيلف بين الثفيين والجسيد» كما لآ يقبل تقسير الدازايق 
انطلاقًا من التقابل بينه وبين العالم. ومن الأمور التي تستحقّ الذكر في مقام المقارنة بين ملآ صدرا 
وهايدغر في ما يرتبط بالعلاقة بين العلم والعملء أن دائرة العمل عند هايدغر أوسع بكثير مما هي 
عند صدر الدين الشيرازي. وذلك أنَّ هايدغر يوسّع دائرة العمل لتشمل كثيرا من الأمور التي لها 
بعد نظري مثل العلم الحديث؛ فضلاٌ عن شمولها لكلّ ما هو عمليٌ بشكل أو بآخر مثل التقانة» 
يله الأضسياء وغيرها تقوم بن قلب القذل والممارية .م اذام ل جبدرا عاك بر يمن شاي 
بين العلم والعمل على الرغم من إمكانية الترابط التوالديّ بينهما. ومن المؤشّرات الدالّة على 
هذا الآمر أنه يجعل الفلسفة الأولى في مقابل الأخلاق» والعمل عنده مفهوم أقرب ما يكون إلى 
الأعمال الفرديّة والسلوك الأخلاقيّ وفي بعض الحالات يُستفاد من تتبّع أفكاره أنه يدخل الأعمال 
الاجتماعية والعامّة في هذه الدائرة. 


وينظر هايدغر إلى مقولة الفهم والعمل بعين الأنطولوجياء وملآ صدرا ينظر إلى العلم والفهم بهذه 
النظرة أيضّاء ولكنٌّ هذا الأخير لا ينظر إلى العمل من الناحية الأنطولوجيّة المحضة ولا يقصر تحليله 
على هذه الناحية. فهو بعد تحليله الأنطولوجي للعلم ينتهي إلى تبيين العلاقة بين العلم والعمل على 
ضوء المعارف الدينيّة وينحوّل إلى البحث الأنطولوجيّ والقيميّ. وأمّا هايدغر فإنّه يعمد إلى معالجة 
مسآلة الفهم والعمل والنظر على ضوء الأنطولوجيا بعيدًا عن المعالجة الدينيّة أو حتّى القيميّة. هذا 
ولكن وعلى الرغم من إصرار هايدغر على تحاشي الميل نحو المعالجة القيميّة والدينية» ويعبر عن 
هذا التجتّب في عدد من المواضع في كتابه «الكينونة والزمان»» فإنّه لا يوفّق في الوفاء بهذا التعهّد. 


[1]- المصدرء نفسه ص 12. 


ااآستغواب. 


8 مد 


وبناء على التوجّه الأنطولوجيّ والقيميّ والدينيٌ للمعالجة الصدرائيّة للعلم والعمل!'» يتتهي 
ملآ صدرا إلى ترجيح العلم والنظر على العمل. وفي بعض تحليلاته يقسّم العلم إلى أقسام عدّة 
ويبينٌ قيمة كلّ واحد من هذه الأقسام ويفضل بعضها على بعضها الآخر ويسمّي العلوم الممدوحة 
والأخرى المذمومة» وذلك بطريقة لا تفضي إلى قطيعة كاملة بين الدائرتين» بل يُستفاد منه أن كلا 
من العمل والعلم يمكن أن يكون وسيلة للتقرب إلى الله تعالى. وهذا يكشف في نهاية المطاف عن 
أن العلم والنظر ليسا مطلوبين بالذات؛ بل إِنَّ قيمة الأمرين تنبع من إسهام هذين الأمرين في تأصيل 
حالة العبودية لله وتعميقها في النفس الإنسانيّة. العلم بالنسبة لملا صدرا هاد للعمل وهذا الأخير 
يجب أن يكون مأتمرا مطيعًاء وعلى الأمرين أن يكونا جناحين تحلّق بهما روح الإنسان وترتقي 
إلى الله. وتعطي المعالجة الصدرائيّة َه للعلم والعمل مقامًا مقبولآ للسير والسلوك العمليَ وتهذيب 
النفس» ويقرّ للعمل بدور في تنمية معرفة حقيقة كلّ من الوجود والإنسان. وهذا يعني في نهاية 
المطاف أن العلم لا يني خن العمل في الفلسفة الصدرائيّة وخاصّة العمل الذي له طابع أخلاقيٌ 


وفي مقابل ملاً صدرا يعطي هايدغر للفعل والتطبيق العمليّ الاعتبار التامٌ والمنزلة الأرقى!2, 
وليس ذلك من الناحية القيميّة بل من حيث البعد الأنطولوجيء ومن جهة أن الدازاين يرهن كل ما 
يرتبط به ببعده العملاني. فالدازاين يفهم العالم عن طريق «العمل) وينشئ العلاقة النظرية بينه وبينه» 
ومن هذا المسار ينتج العلم والتقانة ويشرّع القوانين وغير ذلك مما هو عصيّ على العدّ. والأبعاد 
الوجوديّة للدازاين كلها لها بعدٌ عملاني أو متأثّرة بالعمل بدرجة كبيرة. وعلى الرغم من أن «الحيثية 
العملانيّة للدازاين» بالنسبة إلى هايدغر من أهم مصادر «التعرّق» و«الصيرورة»» فإنّه لا يقصد من 
العمل ما يرمي إليه ملآ صدراء أي لا يقصد من حديثه عن دوره «العمل» في فهم الحقيقة» العمل 
بمعنى تهذيب النفس أو دور الأخلاق في معرفة الحقيقة. أضف إلى هذا أن الدازاين الهايدغري 


[1]- انظر: ملا صدراء تفسير القرآن الكريم؛ المجلّد الثانيء ص 362-331. فهو في هذا الموضع من تفسيره يتحدّث عن فضل العلم 
وشرفه» وعن منزلة العالى ومعيار العلم الحقيقي؛ ويقسّم العلوم إلى محمودة ومذمومة. ويفضل علم آدم على علم الملائكة. ويبين معنى 
الحكمة والحكيم. ويتحدّث عن أمور قريبة من هذه الموضوعات من صفحة 55 -83 من الكتاب نفسه أيضّاء 

[2]- ثمة نقطتان تستحقّان الذكر في مجال الحديث عن نظرة هايدغر إلى العمل والممارسة. 

الأولى: يتحّث هايدغر في مواضع عذة ومناسبات مختلفة بطريقة مباشرة وغير مباشرة» عن دور العمل وعن الحيثية العملانية للدازاين» 
وذلك في عدد من كتبه وبخاصة «الكينونة والزمان» . ففي هذا الكتاب الأخير يتحدّث عن أهميّة العمل في سياق معالجته لمفهومي «ما هو 
تحث اليد») (60-112110- -20) والحاضر في اليد (لصقط-ه)- أسعوعءرم). في الصفحات: 5 136 140 141 142 409 و408. 
يتحدّث عن أهمية الممارسة والتطبيق العمليّة دون أن يستخدم كلمة (018535) ويطرح كثيرا من المفاهيم والمصطلحات الخاصة به في 
هذا السياق» وكلّ ذلك يصبّ في خدمة بيان الموقف الهايدغري من العمل وأثره على هوية الإنسان وكينونته. 

الثانية: : أن هايدغر وكما أشرنا من قبل متأثّر بدرجة كبيرة بالعارف الألماني إكهارت, ويظهر هذا التأثر كثير) في كتاب الكينونة والزمان. وهنا 
في سياق الحديث عن البعد العملاني للإنسان نذكر بأنّ هذه المعالجة الهايدغرية ليستء كما يرى عددٌ من شراح هايدغر. سوى إعادة 
تدوين للكتاب السادس من رسالة الأخلاق إلى نيكوماخوس لأرسطوء وإن كان ذلك بلغة هايدغرية. 


الاأستضياب 


بين ملا صدرا وهايدغر 


ليس هو الذات العالمة عند ديكارت ولا الأنا المتعالية عند كانط؛ بل هو نوع من العمل وكيفية 
العيش والحياة. والدازاين الهايدغري ليس منزويًا بل هو في الجمع والمجتمع» وليس في الخلاء بل 
في العالم» وهو يتفتح بواسطة العمل وعن طريق الممارسة والاختيار والتصميم. ومعرفته وتفتحه 
توأمان وهما حاصل عملانيّة الإنسان وليسا حاصل علمويّته» ومن هنا نرى أن العمل مقدّم على 
العلم وجوديًا وليس قيميًا. فليس العمل متقدّمًا على النظر من الناحية القيميّة» وذلك لأنّ المعالجة 
الهايدغرية للعمل معالجة أنطولوحيّة. 

وفي ختام هذا القسم من هذه المقالة لا ينبغي غض النظر عن ملاحظة نقديّة لفكر هايدغر» وهي 
أنّنا لا نعلم كيف يمكن لهايدغر الذي يرى في كتابه «رسالة في الإنسانويّة» أن تقسيم التفكير إلى 
نظريّ وعمليٌ هو أساس انحطاط الفكر الأصيل» كيف يمكن لمن يرى هذا الرأي أن يعود إلى الفكر 
الأصيل الذي يحلم به من خلال الحكم بتقدّم العمل على النظر؟ ألا يبتني هذا التقديم على ذاك 
التقسيم؟! فهل يمكن فتح طرق جديدة في الفكر بالاعتماد على منشا الانحطاط المدّعى» أو على 
نتائجه؟ وهل يصمّ دعوة الآخرين إلى معرفة الحقيقة وانكشافها على ضوء العمل والممارسة؟! 
المصادر والمراجع: 


اسميث؛» كركوري بروسء» 1380» نيجه. هيدكرء وكذار به يسامدرنيته» الترجمة الفارسية على رضا سيد 
أحمديان» آبادان» به نشر برسش. 


شيرازي» صدر الدين» 1981 الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة» بيروت. دار إحياء التراث العربي» ج 9. 
الشواهد الربوبية» مقدمة وتصحيح سيد جلال الدين آشتياني» قم» بوستان كتاب» قم. 
تفسير قرآن كريم» 21364 تصحيح محمد خواجوئي» قمء انتشارات بيدار» ج 2 و3. 


.1 20 1116و ناوعتة]/1 . [قتتهتتاءع طن" 0ه عصاء 1990.:8.. 11 تتععع 1110 
210000001 
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الآستغواب. 


النقد الصايدغري لفلسفة الدين 
(ويند لباند» ريكرت, ترولتش) 


آرنولد ديوالك عدو1مء7 لومحم أثذا 


تستهدف هذه الدراسة بيان العلاقة بين هايدغر وفلسفة الدين» بالشكل الذي تطوّرت فيه مع 
ويليام ويندلباند وأتباعه» هاينريخ ريكرت وأرنست ترولتش. ينتمي ويندلباند» الذي كان مؤْرٌخًا 
للفلسفة» إلى مدرسة هايدغر التي عرفت بالكانطية الجديدة. وفي العودة إلى ذلك القرنء كان 
لهذه المدرسة تأثير وازن وكبير على المجال الفلسفيّ. الجدير بالذكر أنه من قبل أن يتخلى 
هاينريخ ريكرت عن كرسيّه ل هوسرل كي يلي ويندلباند كان أستادًا في فرايبورغ. تابع هايدغر 
الشابٌ دروسّه وشارك في محاضراته وبرز في «ميدان فلسفة القيم». وعلى الرغم من أن أوائل 
أعماله الجامعيّة كانت متأثرة بالأبحاث المنطقيّة لهوسرل. فقد أظهر في ما بعد تحفظات جديّة 
في ما يخص تطابق التحليلات الريكرتيّة. ويمكننا هنا رؤية أحد الأسباب الرئيسيّة ‏ على الرغم 
من سلبيتها ‏ لتكوّن الأثر الهايدغري. 
المحرر 
امك 22 222 2 2 ا ا 11 
في رسالة مؤرّخة في 15 آذار/مارس 1 كتب هايدغر ل ريكرت ما يلي: 

© *أنا أعتبر المواجهةٌ مع ترولتش طارئةٌ وضرورية. حتّى أدّي أعتقد أنّك تعاملت معه بحذر أكبر 

بكثير في ما يخصٌ فكره الدّهريّ عن الميتافيزيقا. إِنْ كان يمكن الإعتماد عليه قليلاً وبالتحديد 

حول هذه النقطة» فإنَ أرنولد ديوالك برز بشكل أكثر حسما في فلسفته الخاصّة بالدين. لقد واجهته 

- العنوان الأصلي للمقال: 

,(18541771:آ1171711(1) 11610177:آ21:1 خآ 121 2111105021111 1.4[ 101 0111111:171111 1111171 021110111 مآ 
ال 4 4 8 4 | 


المصدر نقلاً عن : 80126621.501/ 2001/914/2/تططصآ/ع سا م 1.01 نلتامء .كور 
تعريب: هادية الفقيه ‏ مراجعة: كك عبد الرحمن. 


النقد الهايدغري لفلسفة الدين 


بالتفصيل خلال محاضرة بعنوان ١مقدّمة‏ علم ظاهرات الدين»!'!. ليس الهدفٌ من البحث التالي تقديم 
دراسة تفصيليّة لعلاقة هايدغر بالعمل الضخم ل ترولتش» هو أقلّ أيضًا من تحديد علاقة هايدغر 
بالدين أو بعلم اللاهوت عمومًا. هذه العلاقة» في الواقع» معقّدة جذا. يكفي على سبيل المثال» 
وللاقتناع» الكشفٌ عن التباين في التأويلات حول هذه النقطة: عد الفكر الهايدغري» بالتناوب. 
كانتيجة للاندفاع في علم اللاهوت الأساسيّ) (غادامير)» ك «إلحاد كامل» (كوجاف) أوء مؤخراء 
كنقطة انطلاق ل«التيّار اللاهوتي» لعلم الظاهرات الفرنسيّ (جانيكود)'7. من جهة أخرى, هذه العلاقة 
بين الفلسفة واللاهوت لدى هايدغر كانت منذ عدّة عقود خلت موضوع عدد لا بأس به من الأعمال» 
لا سيّما باللغة الألمانيّة:. من دون أن ندّعي قلب هذه المسألة رأسًا على عقب. سنحاول التركيزء 
فى إطار هذه الدراسة» على أحد جوانبها عبر تناوله من زاوية محدّدة: نقد الفلسفة الكانطيّة الجديدة 
لبي المسألة تتعلّق بالتالي باستنباط الدور الذي تلعبه» لتطوير الفكر الهايدغري, والقراءة النقديّة 
التي دفعت ثمنها المقاربةٌ الهايدغريّة للدين. 


الفرضيّة المطروحة هنا هي: بالنسبة إلى هايدغر المقاربة المحورية للدين تثير مشاكل منهجية 
داخليّة يمكن فقط للمقاربة الظاهراتيّة التوجّهء أن تعالجها. أهمّ هذه المشاكل هو بلا شكء وبشكل عام 


,2002 ,110566111321333 ,13نة]1]/1تاللصهز8 , [رسالة العام 1913-2] علع 811 رأوععلء 11.11 تعوعع0نه11 سناعمة31 -[1] 
4 -53 
[2]- قارن على التوالي: 
اععع1 ع0 عتتاعع1 12 ذه سمناع سل مس1 ر عتوى زمكا ععسلصدك لم : 
[مدخل إلى قراءة هايدغر] 1947 ,0211112310 ,لتقه, طبعة جديدة (527 .2 ,2000 «1ع6 (ملاحظة)ز ,اع طته20© .6-.11 
ع1178 5ل1ء106858ع11)), نى1987 ركلءءط5ء51 لتتهط) عقطه]8 .8.ن.[ بمععستطنا' ,111 .) ععلىء؟11 عااعستستووءن, لا سيما 
الصفحات 310, 315 و321 5 جمة. نتءع 1110688 1 121125عل1ء 5ع[ ,61020112 6322[ [دروب هايدغر] .2 ,2002 ,12 ,5قه2 
7 و205-204): ©2315>؟122 عنع 201262010غطام 12 ع عناو1ع 6010 أسمصعداه] ع.آ ,لتتدعتمدر[ .10 
[المنحنى اللاهوتى فى الظاهراتيّة الفرنسية], 1990 ,1”85180 ع 80161025 رقه تاه 
(طبعة جديدة 001 عتاواع 16010 أصمط ناه عل أغستمم وعوعء10ع11 ع1 عنتطع]ا 12 5525) :19 .12)5[ لا انعطاف للاهوت من 
دون العودة إلى هايدغر] ١‏ 
[3]- للاطّلاع على التعليقات المتأخّرة قارن على سبيل المثال 
الداع ,(.60) 0011211060 .2.1 
متتل تططلء]105] ,عع 2أدء]]0© عذل لصن تعوعع0 ه11 ستاعد]8 باكستملدت ناعؤد غطتعاط ععطة 
دع اأععلطء تسمه خ]آ-ااء 2 مصعم نل سنفمع -2 كنات :ع سدكسة كله غ601 عاأجاع1 ءبن2آ ,.10 زوو19 
8 ولمة ((متصئاءر ددده؟؟) عنطدرهدملنطط2 عمج معئعة ماك 8 روعععء11ه11 صذ ووصدع ىنا 
5نم لقطامء؟؟ تصنت .016© عد عطنج[ى نعل لصن مستءد 5ع مععلصء12 1225 رصنا[ .1301 
نا[ 11201 دا كنتشطدع نصدةع] تععوعء101ع11 سناعة81 أعط عتع10مغط1' لسن عنطامزمدوملتطاط 
نا 71152135 تتاع دك دأع 0122612010 تتقدام دتعوعء10ع11 سنا د81 داج عنك مد .أنع2 0162 115م5اتآ سك رآكن8 .© :1990 
طتعء11 ..[ .2 :1997 ,01 طتصس عق نتععاعصن نآ ,بسععصتادء021؟ نتععقتاطء1ط, سعاوك صعل صا سمنئناع] معك نلأمتيدك 
.7 ,2111115 ]عن رع لع 010غط1' عذل لصن متعوعء 1110 


الاستضواب ا 


8 امد 


جدَاء الربط بين المثالية والواقع. لتحقيق أهميتها هناء لا بدّ من توضيح أَوّلاً فكرة الكانطية الجديدة 
لفلسفة الدين؛ انطلاقًا من نفسها.ثمٌ فقطء سنتمكّن من الكشف عن النقد الهايدغريّ لهذه الفكرة 
ومداها المنهجئٌ. نحن نتصور على التوالى: 1) فكرة فلسفة الدين (ويندلباند ‏ ريكرت - ترولتش)؛ 
كوا ها بيطو اما ا علا التصوّر» ل فكرة ظاهراتيّة الحياة الديجة زالتى ددمت يشكل رقسي 
في محاضرات فصل الشتاء في العام 21-1920)؛ 3) المدى المنهجيّ لهذا التجثب (فكرة الظاهراتيّة 
ك (دلالة شكليّة» ‏ فكرة تبلغ حدّها الأقصى في محاضرة العام 1927 بعنوان «علم الظاهراتيّة وعلم 
اللاهوت)). 


فكرة فلسفة الدين (ويندلباند. ريكرت ‏ ترولتش) 

بشكل عامٌ جدًاء تتميّر مدرسة هايدغر الكانطية الجديدة ببلورة «فلسفة القيم: التي تربط في وقت 
واحد المقاربة المنطقيّة والمقاربة التاريخيّة. يجد «المعتقّد) أو «نظريّة القيم» التي تمثل الأساس 
لفكرهما أصلّها في المنطق لهيرمان لوتز (1874). يميّز هيرمان بين أربعة أنماط من الفعَاليّة: وجود 
الأشياء (زمانيّة - فضائيّة)» حدوث العروض (الزمنيّة» المثبتة في تيّار الوعي)» «تكوّن» العلاقات 
و«تساوي» المعاني (الزمنيّة بشكل دقيق)'!. لعبت هذه التمايزات دورًا أساسيًا في نقد المذهب 
النفسيّ الذي تطوّر بشكل خاص لدى ريكرتء ولكن أيضًا في الأبحاث المنطقيّة ل هوسرل» وفي 
الأعمال الجامعيّة الأولى لهايدغر. الإنجازات الحاسمة لهذه النظريّة هى بلورة حقل للكيانات المثاليّة 
البحتة. هذه الكيانات مثاليّة» لأنّها ذات قيمة في كل الأماكن وى كل الأوقاتدوهى الوسنينة المؤمّلة 
لضمان عالميّة المعرفة الفلسفيّة» وبالتالي فإِنّها توفر أرضيّة صلبة للفلسفة النقديّة. هذا يتعلّق في 
المقام الأوّل ب المعاني التي درسها عالم المنطق (شرط أن تكون مستقلّة عن كلّ العمليّات النفسانيّة 
التي من خلالها يصل فردٌ بعينه إليها كالكيانات الفريدة التي تشير إليها)» ولكن يمكن أيضًا أن تُحدّد 
هله الكيانات المثاليّة أكثر وعلى نطاق واسع» كمجموعة القيم المتساوية مكايا 

بهذا المعنى فَهِمّها ويندلباند» وبالتالي مد هذا المفهوم لِيَطُولَ الفلسفة بأكملها. من خلال 
طرح وجود الكيانات المثاليّة البحتة المتساوية عالميّا فتحّ لوتز الطريقٌ لنظريّة القيم التي شكل 
نشوءّها المهمّة الأساسيّة للفلسفة. نظريّة القيم تتقبّل هنا مدّى عريضًا جذاء وهي نفسها تقوم على 
عدّة نظريات فرعيّة. في حضن دائرة القيم» يميّر ويندلباند في الواقع وبطريقة تصنيفيّة» بين ثلاثة 
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الاأستضياب 


النقد الهايدغري لفلسفة الدين 


مجالات خاصة بعلم القيم: مجال الحقيقي ومجال الخيرٌ ومجال الجميل. في المقابل» تشتمل 
الفلسفة على ثلاثة مناهج أساسيّة: المنطق» الأخلاقيّة والجماليّة. هذه الثُّلائيّة ة ذات الإيحاء الكانطي؛ 
هي نفسها محاكاةً لمختلف وظائف العقل: العرض والإرادة والإحساس. 

في هذه النظرة الفلسفيّة للقيم» ذات الميزة المنتظمة جداء حدّد ويندلباند فكرة فلسفة الدين. عرضٌ 
مفهومّه في العام 1902 في النصٌ المعنوّن «المقدّس (بدايةٌ لفلسفة الدين)» ثم في ما بعد في العام 
4 ذ ا إلى ا إلى ا الفلسفةا"! ا ية المركزية لويندلباند هي التالية: 
ذلكء فهذا لا يعني أنه يجب إعادة فلسفة الدين إلى المناهج الثلاثة المذكورة آنمًا. لا يمكن لفلسفة 
الدين «أن تُعامل كجزء أو ملحق للمنطق»”. لماذا؟ لأنّ الدينَ يحدّذه بُعدٌ خاصٌء لا يتجرّأ إلى 
الحقيقي والخيرٌ والجميل: أي إلى«المقدس». ولكن من جهة أخرى. إن لم يكن تابعًا لمجال أهليّة 
أحد المناهج المذكورة» فإنّ فلسفة الدين لا تُشكّل بالنسبة إلى ويندلباند منهجًا رابعًا في علم القيم 
الذي كان مكو أن يكرن سساة: نسبيًا بالنسبة إلى الثلاثة الأخرى. 


قي الواقع» من الممكن تحديد «المعيار» المثالي الذي يحكم الدين (المقدّس)» وهو لا يشكل نمط 
صلاحية أو مجال القيم المحدّد الذي كان يحتل مكانًا إلى جانب الحقيقيّ والخيرٌ والجميل. بالنسبة 
إلى ويندلبائد» على العكسء إن دائرة القيم سبق أن أنهكتها القيم المنطقيّة والأخلاقيّة والجماليّة. لا 
توجد قيم غير هله. بالتالي لا يمكن ل «القيم الدينيّة» أن تكون غير هذه القيم المنطقيّة والأخلافيّة 
والجماليّة نفسها- مزودة بشيء من لاالتلوين»71. هذا يعود إلى أنْ الدينخ نفسهه كما يشير ويتدلبائد» 
يبدو لنا على شكل حقائق وتنظيمات خلقيّة وتحف فئيّةَاها . لفلسفة الدين ذلك الشيء الخاص الذي 
لا يمكنها أن تحدّه بمقاربة نظريّة ‏ منطقيّة» عمليّة - أخلاقيّة (كانط) أو جماليّة (شلايرماخر) للدين» 
ولكنّها يجب أن تدرك الظاهرة الدينيّة في كماليّتهاء في ضمّها لهذه المقاربات الثلاث. 
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الآن» بالإمكان أن نسأل متى تتلقى القيم هذا «التلوين الدينيّ». بالنسبة إلى ويندلباند, إن خاصيّة 
القيم «المقدّسة» يجب أن ثربط بالفعاليّة فوق الحسيّة. صرّح بهذا المعنى في الفقرة 20 من مقدّمته: 
«نحن لا نفهم بالتالي من «المقدّس» أي طبقة من القيم الفارغة عالمياء مثل تلك التي تشكل الحقيقيّ 
ل لل ل ا ل ل 
الفاعليّة فوق الحسيّة!'». بتعبير آخرء في الدين ‏ بالمعنى الواسع للكلمة ‏ القيم التي تنضوي تحت 
الحخري والق2 والتجمرل 3د امخصافبها فى روي جناب . بشكل ملموسء هذا يعني أنّْها لا تتعلّق 
بكيان تجريبيّ معطّى» ولكن بشيء «ميتافيزيقي» بالمعنى الحرفي أكثر للعبارة. لكنّ هذا يفترض مسبقًا 
أن تكون هذه القيم المنطقية والأحَلاقية الجماليّةمُعطاة بهذا المع ار ع ا لبن 
لا يمكن اخختزالها بهذه الأمور» فهي تفترض مسبقًا وبشكل ضروريّ المناهج الثلاثة ثة الأساسيّةاة. هي 
لا تُشكّل بالتالي» بالمعنى الدقيق للكلمة» منهجًا رابعًا مستقلاً نسبيًا. 

إلا أن هذه البضع دلالات لا تزال جزئيّة أيضًا ولا تتناسب مع ما هو أساسي. إن محور هذا المفهوم 
هو الصلة بين مقاربة علم القيم والمقاربة التاريخيّة للدين. طبقًا للمميّزات التي طرحها لوتز» يجب أن 
يتم تمييز فاعليّة القيم عن الفاعليّة النفسيّة. من جهته استخدم ويندلباند مفهوم الفاعليّة (فيركليتشكيت) 
بالمعنى الضيّق, ليشير إلى ما يتعارض تمامًا مع الصلاحية. بالقيام بذلك» هو يحافظ على المواجهة 
الحاسمة بين الواقع والمثاليّة وبين وقتيّة الأشياء وخلود القيمء إِنْ لم نقل يُبرزها أكثر. ويشدّد بهذا 
المعنى على أن «العلوم الفلسفيّة الأساسيّة الثلاثة تشير» في المجالات الثلاثة للحياة النفسيّة» إلى 
المعارضة التي تهيمن أينما كان بين الفعليٌ النفسي والطبيعي» وبين الواقعي (15601) والمثالي» وبين ما 
يحدك زسرًا وما هو خالد1ة. لك هذا التمريد» إذا كان ضروريا لحمابة الجعرفة اللليقيّة عن السييةة 
فهو إشكالي للغاية» لأنّه ينوجد «معلَمًا؛ أو أنه على أقلّ تقدير منسوباً إلى المفهومّين: مفهوم التاريخ 
ومفهوم الله. 

في الواقع يُفهم التاريخ هنا بشكل عامٌ كتحقّق للقيم المثاليّة من خلال عدّة أشكال للحياة الفعليّة. 
إن مبدأ هذا التحمّق نفسه هو الوحدة النسبيّة للمثاليٌ و«الواقعي» ([16). هذه الوحدة تبقى نسبيّة طالما 
أن التحقّق لم يتم بشكل كامل. بالنسبة إلى الإنسانء إِنّهِ يصرٌ دائما على البعد غير القابل للنقصان بين 
المعيار المثالي وتجسّده المحسوس: «يعلن ويندلباند بدقّة أنَ المعنى الأقرب للمؤقتيّة هو الفارق 
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الذي لم يلع أبدًا بين ما هو كائن وما يجب أن يكون؛ وء لأنَ هذا الفارق (...) يشكّل الشرط 
الأساسيّ للحياة البشريّة» فإنّ معرفتنا لا يمكنها أبدًا أن تتخطاه كي تفهم أصلها"!». 

إنّ ما يشير إليه ويندلباند هنا كأصل يستحيل وصولٌ الإنسان إليه ‏ ولكنّه مع ذلك هدفٌ غائي - 
هو ما يشير إليه رجل الدين من خلال مفهوم الله أو المقدّس. إِنَ مبدأ الدين نفسه يقوم على وضع 
علاقة بين الإنسان والفاعليّة فوق الحسيّة» للتفكير بأنّ الإنسان كائن غير كامل نسبةً إلى الوجود 
المطلق. لكنْ هذا المطلق في حد ذاته. يقدّم نفسه على مستوى علم القيم» نفسّه كالتحقيق الكامل 
التامٌ للمثاليّة بفاعليّة فوق الحسيّة. إِنْ لم تكن القيم المثاليّة من حيث المبدأ متحقّقة تمامًا في العالم 
المحسوين (بحة الممفال لتعددية الأشكال التاريخيّة)» فهي كذلك في العالم فوق الحسي. تعرف 
فلسنة الدين المقدّسنَ ك اتجسيد للمعايير» الذي يحرك المجالات الثلاثة لعلم القيم في فعليّة 
متفوقة» لواف سي بوكاملة (الله). أو أيضًاء بكلمات أخرى, تستند قداسة الله على «فعليّة كلّ ما 
هو مثالي12». في الله الك البُعد بين القيمة المثاليّة والفعلي. هذا التعريف. يجب أن نشير إليه» 
له قيمة بصرف النظر عن حقيقة كون الله موجود أم غير موجود. المسألة تتعلق هنا فقط بمفهوم 
«الله»» بفكرة الألوهية بالمعنى الأوسع للكلمة. هذا المفهوم هو مفهوم المعيار المستحدث» 
والمثاليّة المحقّقة» «تقرير فعلي» بشكل مطلق وتام. وهذا مفهوم الألوهية ينطوي على فكرة الأبديّة 
(الخلود)ء فهذا بشكل دقيق لأنّه يمثّل في منظور علم القيم التلاؤم التام للمعيار والانعكاسيّة. تدل 
هذه النقظة الثانية غلى أن فلسفة الديخ وُوجهت مباشرة بمشكلة أساسية هى مشكلة وحدة المغال > 
و«الواقعيّ». يرى ويندلباند فعليًا في هذا «التعايش التعارضيّ» للمثالي و«الواقعيّ» ‏ الذي يتضمّنه 
مفهوم الله بشكل مثالي ‏ «الفعلٌ الأوّلي» الذي انطلاقًا منه تتطوّر جميع مشاكل الفلسفة النقدية؛ 
ولكنه يضيف: هذا الفعل يمكنه فقط أن يشار إليه» ولا «يدرك من حيث التصوّر)!ا. بالنسبة إلى 
الفلسفة» هذه الوحدة للمكالي و«الواقعي» هي «المشكلة الأخيرة»؛ ولكن هذه المشكلة التي من 
حي المنذا سععيل سحلي" هي نوع -- غير مرئيّة» في عمق نظريّة القيم. على الصعيد 
الدينيٌ» هذا يعني أنه ليس بالإمكان معرفة الله» ولكن فقط يمكن الإيمان به. نعرف ذلك» وسبق 
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لكانط أن أعلن فى مقدّمة الطبعة الثانية ل نقد العقل الخالصء» عن ضرورة تعليق المعرفة 
لإفساح المجال للإيمان!". 

الم ا موسا 00 إِنَّ استحالة تحقيق التناسب ل 
ذفنق 00 مبد] ! محكو الفشل - لجمع مالي اللي الوصو إلى الكمال ل الله 


زليه إشكال. تواجة اللا الدينية د الفلسفةٌ عند حدود 00 ا 


أشار هاينريخ ريكرت إلى هذه المشكلة الحاميمة بعل ويندلباند. ولكن من المناسب 
قبل كل شىء أن نذكر الخلاف بين مقاربة ويندلباند ومقاربة ريكرت للدين. إذا كان ريكرت 
يستأنف بالفعل وجهة نظر ويندلباند حول فلسفة الدين؛ إلآ أنه مع ذلك يعدّلها في نقطّة 
أساسيّة. لم يتم تصوّر الدين أبدًَا كعلاقة بين القيم وما هو فوق الحسنٌ. بالنسبة إلى ريكرت 
الأمر يتعلّق بدراسة القيم الدينيّة الخالصة» التي تُشكّل المجال الرابع في علم القيم المستقلٌ 
نسبًا إلى جانب قيم المنطق والأخلاق والجمال/. يشكل المقدّسن الكيانَ الدينيٌ كما هو. 
فضلاً عن ذلكء ينقسم المجالٌ القيميّ المقدّس نفسه بشكل منتظم إلى نوعين: يمكن أن 
يكون له ميزة تأمّليّة (صوفيّة) أو ميزة نشطة. هذا الاختلاف المعترف به» يتعلّق هنا أيضًا بالربط 
بين المقاربة التاريخيّة وما فوق الحسنٌ. يوجد هنا أيضًا نقطة مشتركة بين الدين والفلسفة: 
كلاهما يهدفان من حيث الجوهر إلى الخروج من التاريخ, ولكن عليهما بالضرورة الخروج 
من التاريخيّ. بالنسبة ريكرتء «فقط من خلال التاريخيّ يمكن للطريق أن يؤدي إلى ما هو 
فوق التاريخيّ» ‏ ولكن باتباعه هذا الطريق» يقود الفيلسوف أخيرً إلى القضاء على التاريخيّ 
لمصلحة نظرية القيم الخالصة“). بالإضافة إلى ذلك» يعرض ريكرت مشكلة العلاقة بين 
.500 8 والقتاحطء؟؟ معساع رع علناتت] رأخصدك]1 .8 .[1] 

[مصدر سابق. ص287-286] ,1[ .] ,21811101633 ...ع5 11نع1 1025) رلصدطكء ك ص11 مساعطلة18 .[2] 


ع1 12 عل دعسنه سمل دخصع ةلل دع1 تعدومع هدع ذة لمعا دسمتئناء 12 عنان اسملسعمعءء أعحسله أنرععلء 11 طلء يسع .[3] 
0122125 مغ طم دع ناته" ذ عدتاعتئتاء لص101230م6ءاع صن 3ع7011م2 أكستة أجاعم أء عتغناصء أناما عمعسمعامتيء]”1 عل 4ه 
في حين أن هاينريخ ريكرت قبل بأنَ الدين يميل لعبور كل مجالات الحياة والوجود وبإمكانه بالتالي أن يحمل «تلويئًا» إلى الظاهرات ] 
رعتطمهوملتطط عل 5201 ف راعطء ن[))ة© مهل سه معصمنوناءع8 عتط) أمعء81 طءتعصنعءط .الأخرى]ء. قارن 
1 .2 ,1921 قطه810 رمععصتطنا1' 

ملاعم قأطنا1' عمغة تدخ عدءمتطدهدملتطط ,.14 فى ,تعتطدرهدملتطط ععل كتموءظ حده"؟ا) بامععء11 اعممتعط .[4] 
لمتساجعء 117 عل صمععا طاءمسلصتط عطءكتعه18115 مدل 81101 :-2021 .م ,1999 رعءعطاء51 [سدد) عتطه]3 .8..[ 
. لاععطف معكءكتمغمنطىء 6ن 


الاأستضياب 


النقد الهايدغري لفلسفة الدين 


المثاليّة والواقعيّة بعبارات ويندلباند نفسها. وعلى غراره يرى ريكرت في وحدة الفاعليّة وفي 
الصلاحيّة «المشكلة الأخيرة» للفلسفة. يعلن في هذا المعنى: «على الرغم من ذلك. مع مفهوم 
نظرية القيه الخالصة» ولم ينهك مفهوم الفلسفة بعد.يجب أن تكون المشكلة الأخيرة هى 
وحدة القيمة والفاعليّة!'!». لكن. مرةً أخرىء فإِنّ مبدأ الدين هو إقامة علاقة بين الإنسان 
و«قوة العالم» (ويلتماتش) الي تتخطاه والتي تقدّم نفسها بشكل دقيق على المستوى القيميّ 
كوحدة القيمة والفاعلية. بعك ريكرت بدقة الله (شخصي) أو الإلهي (غير شخصي)» في 
كتابه نظام الفلسفة (1291). مثل ال «دمج ١‏ «الريال» للقيم الدينيّة!”. هنا أيضاء هذه الوحدة 
الأساسيّة بين الصلاحية والفاعليّة تقطع 5 على المقاربة النظرية المحض للدين. يصرّح 
ريكرت بهذا المعنى فيقول: 

«القيم الدينيّة تقدم نفسهاء ولا أحد سيلاحظهاء مع الإدعاء بمجاراتها بشكل موضوعي. 

في الواقع» هذه. من جهة. إحدى ينا للفلسفة» وتتطلّب من جهة أخرى معالجة 
من وجهة نظر فلسفة القيم» معالجة تمنع تحويل فعل الإيمان اللنظريّ إلى الميتافيزيقا 
النظريّة» ومن هنا تنقله إلى دائرة القيم الغرية». 


سوف يوسّع ريكرت هذا الإشكال في نص متأخر مؤرّخ في العام 4391. الإشكال المنهجيّ 
الذي يشكّل مفهوم الله والإلهيّء على مستوى نظريّة المعرفة» جُمع في هذا النصّ ضمن 
عبارة: الإلهيّ هو «القيمة ‏ الفعاليّة». طالما أنه ليس قابلاً لتكوين مفهوم ولا يمكنه أن يكون 
هدقًا لعلم بالمعنى الدقيق» ترتسم إمكانيّتان لفلسفة الدين: إِمّا أن نحافظ على وجهة النظر 
الظرنة ول يمكن إلآ عرض (من دون حلّه) إشكال وحدة القيمة الفعَاليّة. وإمّا أن نجتاز حدود 


النظرية» ونترك المفهوم لمصلحة الرفق. بالنسبة إلى ريكرتء. الفلسفة هي بالضرورة نظرية. 
فى الحالة الأولى» نبقى إذَا فى الفلسفة» ولكثها ليست سوى «فلسفة صلة الوصل»» التى لا 


[1]. المصدر نفسه. ص21 
[مصدر سابق. ص338] ,11م 1050قطط ع0 تدع ]ورك فى راع 601011 125 لتنا سعصم اع ناء ]1 عذطط) رتتععكء 11 اعتعصتعط .[2] 
ألاعكك 11 ,مسدطاء ص18 عدم أسدحعد د كتدم وزغ 5861 3 012310116 متاهة عزغاء 222 عنآ . (لصدض ملعل علدءم) 
1106 ,255011 ,عت ستتاط1ناى تامتاءء11عم عتصتصدمء غمع52 ندل أإععصطم ع1 مصهل 7:2 11) :تناه مد ةذ أمسته ءوغاءم ع1 
72131 ,21م :021111 ,كتامط عل كتاووع11-0ة ع1طازووعء122 أصعن عد ,)عدم عصدانل ,لصب أكتلدع1) دمندئ1له6 52 عنو 
(عطتةتصتاطا عنتكتاء0 01116 1225111025 كتاهط آع211011 رع[اطه] أوغصة 10621 عسصصمم كزم1ء 01 
[الميزة التعارضيّة للمقدّس. التي ادّعاها ويندلباند, أثارها بالتالي ريكرت, وهي الفكرة التي يبقى تحقّقها من جهة غير وارد وفوق طاقاتناء 


ومن جهة أخرى تعادل مع ذلك مثاليةٌ لا يمكن تجتّبهاء ونحن نقيس عليها أيّ عملٍ إنساني»؛ المصدر نفسه. ص 340. 
[3] - المصدر نفسه. ص 343 
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يمكنها حل المشكل المطروح. ولكن فقط الإشارة إليه مع توحيد المفهومّين بواسطة شّرطة: 
ع1 18761-18711111؛ في الحالة الثانية» نترك الفلسفة لمصلحة الفكر الرمزي!". 

بإمكاننا أن نستنتج هما سيق أن فلسفة الدين لدى ويتدلبائد كما لدق ريكرت» عدت كنظام 
داخليّ لنظريّة القيم. النتيجة الأكثر مباشرة لهذه المقاربة هي نتيجة مزدوجة: 1) التعدديّة 
التاريخيّة للأديان الإيجابيّة محدّدةٌ كتجسيد دائم متعلّق بالقيم؛ 2) أبديّةٌ الإلهيّ محدّدة كتجسيد 

ووث إزسك ترولكن» الممثل الأهمّ في ألمانيا لفلسفة الدين في منعطف القرن» وجهة النظر 
هذه جزئيًا. لقد ركّر بصراحة على فائدة هذا المفهوم: فلسفة الدين التي فُهمت كعلم خاصٌ إلى 
جانب المنطق والأخلاقيّة والجماليّة «هي شيء ما غير فلسفة الدين بالمعنى القديم للكلمة» 
والذي شكّل على الدوام تنشئة فلسفيّة ونقداً وتأويلاً أو حتّى تدميراً للكيان الديني2)». سبق أن 
عبر ويندلباند وريكرت عن ضرورة فهم الدين المعاش فعليًا وليس الدين «الحقيقي». إِنّه يتجسّد 
من دون شك بوضوح في أنّهِما كليهما يركّزان على أنَّ الظاهرة الدينيّة لا يُختزل بمجالات قيّم 
الحقيقيّ والخيرٌ والجميلء وإِنّْه يتفلت من حيث المبدأ من المقاربة التاريخيّة المحض. بالنسبة 
إلى ترولش: تُوَيّدُ المقاربة القيميةٌ أوّليّةَ دييّةٌ خاصة. من هنا يمكن إغلان «قانون الصاحدية) 
للدينيّ: هذا يكمن في «إحساس وحلة النهائيّ واللانهائي»؛ وحدةٌ تتفلت من المفاهيم ولا 
يمكن أن تعطى سوى رمزيًااةا. 

مع ذلكء إذا كان ترولتش متأئْرًا بمقاربة ويندلباند وريكرت القيميّة» فقد كان طوّر في الوقت نفسه 
موقمًا أوسع وأصيل تمامًا. تكفي الإشارة إلى اتساع مفهومه لفلسفة الدين. حسب رأيه» لا يمكن 
لفلسفة الدين ممارسة مهمتها ‏ تحديد جوهر الدين ‏ من طريق تساؤل وحيد. بل على العكس لا 
يمكنها ممارسته علميًا إل من خلال أربعة أبحاث متخصّصة سمّاها على التوالي: علم النفس الدينيٌ» 
نظريّة معرفة الدين» تاريخ الدين» وميتافيزيقا الدين. بالتالي يجب على ظاهرة الدين أن تعاد على 


راكقتالاء ]515560225 عطءد تمصع و ر5) رامععلء 11 اءعستء 1 .[1] 
في للمؤلف نفسه عء15ط1م 211050 59]26كتتك 
المادة. مصدر سابق» ص 504. 
تم تناوله مجددًا في كتاب للمؤلف نفسه ,(]1 0259155256122 تع ناع1 صن صمتئتاع] نتعك صعدء؟11) ,طعدغاءه:1' أمظ .[2] 
1981 ,12أهع ك5 ,212 خشكلتطاظ لصن عنطدرهده1تطامكصمتئناءع] رععهةطآ سعدقتوتاءئ عدت :11 .) ممعكتعءد ع[ سسودوءى 
.1 
[3]. المصدر نفسه. ص 480. 
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التوالي إلى مجموعة عمليّات نفسيّة مُعطاة (قبل كلّ شيء إلى الظاهرة المركزيّة وهي الإيمان)» إلى 
نسبة الحقيقة أو الصلاحية التي تحكم هذه العمليّات (تحديد الأوَليّة الدينيّة)» إلى دراسة الأشكال 
التاريخيّة التي تحمّقت فيها الصلاحية» وأخيرا إلى فكرة الله المؤكّدة في هذه الأشكال التاريخيّة بعنوان 
الكيان الموجود (كحالة للشيء). إذا كان «توليف» هذه الأبحاث الأربعة يُشكل «الفهم العلميّ للدين 
وهو من الصعب الوصول إليه)؛ فإِنَ هذه الدراسة الأخيرة» «ميتافيزيقا الدين» هي فقط تشكل ١فلسفة‏ 
الدين بالمعنى الأدقٌ للكلمة»!'". المقاربة القيميّة من حيث الصلاحية هي إِذَا هنا متكاملة في حضن 
مقاربة أوسع» ولكن التاريخ لا يزال يَصّوّر انطلاقًا من القيم» طالما أن الأشكال الدينيّة التاريخيّة فهمت 
كتجسيد أو «تحديث» للصلاحية. هي تمامًا هذه النقطة» فهمٌ التاريخيّ انطلاقًا من المثالي» الذي 
سينتقده هايدغر بصراحة من خلال توسيع فكرة ظاهرة الحياة الدينيّة في دروسه. 
فكرة ظاهراتيّة الحياة الدينية. 

انطباعات هايدغر الأولى التي كرست مباشرة للظاهرة الدينيّة امتدّت من العام 1916 إلى العام 
2. هذه الحقبة تميّزت بالقراءات العديدة المتعلّقة بمفهوم التاريخ والمقدّس. اهتمّ هايدغر ب 
شلايرماخرء دلتاي» ريناخ وأوتّو. ولكن بشكل خاص بدت له فلسفةٌ الدين الكانطية الجذيدة إسكالية 
أكثر وأكثر» وسيدفع ثمن قراءة نقديّة حقيقيّة. نقطة انطلاق هذه القراءة تكمن في المشكلة المركزية 
التي أثارها سابقًا ويندلباند وريكرت: مشكلة الوحدة بين الفعاليّة والصلاحية» التي تُحتّم مشكلة 

+ ءِ 5 

التاريخ ومشكلة الله. هذه المشكلة أعيدت صياغتها منذ نهاية أطروحة لدرجة الأستاذيّة (في العام 
6. مرحلة عظيمة أثار فيها هايدغر الوحدة «الحيّة» التي ترتبط فيها بشكل وثيق الفرديّة والصلاحية 
العالميّة: «لقد عرضت بموضوعيّة» انطلق فيها من مشكلة العلاقة بين الزمن والأبديّة» بين التغيبر 
والصلاحية المطلقة؛ العالتم والله» المشكلة التي تنعكس» من وجهة نظر نظريّة العلوم في تكون 
القيمة والفلسفة (صلاحية القيمة)2!». هذه المشكلة» الموجودة داخل فلسفة القيم» ستجعل هايدغر 
يرفض المفهوم الكانطيّ الجديد» باسم التجربة الدينيّة أو بدقة أكبر باسم ضرورة النقد الذي كونه 
ويندلباند وريكرت: فهم الدينيّ في خصوصيّته» من دون «تنظيره)» من دون تحويله إلى دينيّ "حقيقيّ) 
(ويندلباند)» من دون نقله إلى دائرة القيم الغريبة (ريكرت)» أو من دون «تدميره» من خلال إعطائه 
[1]. المصدر نفسه. الصفحتان 492 و496 
[2]. لل ©) ع212115525تتدوء© ,نتء85 11106 ستائتة11 تم اختصارها في ما بعد في), 1/1111 تاككلصةظ1 ,1 .) 


0 .ص ,1978 (ترجمة 5601 01115[ تعدك تامناهء قتصئذة 12 عل اء 1125معغغده 5ع 12116 ,. 1 6260:1211 [بحث فى الفئات 
والمعنى لدى دانس سكوت] , 230 .2 ,1970 ,621112810 ,29315 - ترجمة معدّلة ) 
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تأويلاً فلسفيًا (ترولتش). على الرغم من أن هذه الضرورة تم تكوينها بوضوح وتتقدّم بصراحة 
على مقاربة القيم» لكنْ هذه الأخيرة فشلت برأي هايدغر في تلبيتها. حتّى من خلال تخصيص 
مكانة جانبيّة للظاهرة الدينيّة في نظام القيم؛ فإِنَ فلسفة الدين لا تعطي أكثر من وصف نظريّ وغير 
ملاتم!'!. 


هذا الرفض للمقاربة القيميّة هو رفض مزدوج: من جهة» يرفض هايدغر فكرة النظام, لأَنْ 
المقاربة المنظمة جدًا تفشل برأيه في التمسّك بالبعد الدينيٌ في حيويّته الخاصّة!2)؛ من جهة أخرى. 
يرفض فحص التجربة الدينيّة وتاريخيّتها بقياس الصلاحية التي تبقى دائماء برأيه» ملطخة بالنظريّة. 
النقد يندفع أيضًا على فكرة «فلسفة الدين» نفسها. يعلن هايلاغر في ملاحظة في العام 1918: 
اليست فلسفة الدين تلك التى تحلق عاليًا جذًا (...). لأنّنى كرجل دين: لست بحاجة لأقلّ فلسفة 
للدي الحياة لا تعض إل إلى الحياة» وليس إلى الزؤية المظلقة كينا ع 1فله: 


بشكل عام هذا النقد يستند إلى الفكرة التي ترى أن الظاهرة الدينيّة في فلسفة الدين» هي 
بحدّ ذاتها لاعقلانيّة» وبالتالى مشوّهة: «اللاعقلانيّة اعتبرت دائمًا كرد فعل أو بمعنى أدقّ كحدء 
ولكن لم يُنظر إليها أبدا في أصالتها وتكوينها الخاصٌ»؛ يجب تجتّب «تطعيم» اللأعقليّ بالعقلي 
واعتبار المقدس ك «فئة التقييم»'). هذه تمامًا وجهة نظر فلسفة القيم الدينيّة» التي تصور المقدس 
كتجسيد مطلق للقيم بالمقياس الذي ثقاس فيه الإنجازات البشريّة للقيم. بحسب هايدغرء قَدّمَ 


[1]. قارن: 
أء عكتاعتوتاء عتغطمة 12 ة عنتمنام عاتلتلة؟ 12 عناص عتع2210ة عصن عتتاطماة”0 غتهك عامصسذة ع1 :325 .م ,60 64 
لةتغصغع ذاء عصغحد عم 11 0صدنن) ,(قدم )كناد عد؛ (ع[أمسعي عدم عداوتأغطاوء) وتساعله؟ عل وعستةخصمل دعاس و1 
.. لعأقام 1211552 عصنا عبدى عغ[طصسع نل 
[الحقيقة البسيطة لإقامة تشابه بين الصلاحية الخاصّة بالدائرة الدينيٌ والمجالات الأخرى للقيم (الجمالي علي سبيل المثال) ١غير‏ كافية)» 
اعندما تؤدّي عمومًا إلى طريق خاطئ».] 
[2]. قارن على سبيل المثال 
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فى ,(7السهتامتعطن) 
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.2 ,1993 رؤوع121 
.649 .[3] 
21د 1طامنام أسع لىع نان 11112ه60ط)) 12201 تال عتتغجم قمعد ع1 أوعت” رامع دمة1دء2011 ك1 .333 .م ,60 64 .[4] 
[بشكل أكثر رديكاليّة أصبح المعنى نفسه لكلمة «نظريً) إشكاليااء قارن: 
أناء7 0116 80/1235 .عناو مط مهم أوء*ط عستاعزئتاء؟ ع012ل؟ ع1 نعأدداز ع1 ع5وم كك عتناواء نان عصوئزوغ ه0)) :311 .م ,60 4ه 


(7ع11 6011 سمه ععتل غجاء؟؟ عنين أء عبساوتسرمغط) معتل 
[نشير إلى شيء من الصواب: عَيسَ الدينيّ ليس أمرًا نظريًا. ولكن ما الذي يعنيه غير النظري؟]. 


الاأستضياب 


النقد الهايدغري لفلسفة الدين 


ويندلباند نفسه. في نصّه حول «المقدس». ملخّصًا للظواهر الدينيّة في «صياغة عقلانيّة جدًال:1). 
لتجئّب هذه العقلنة أو التنظير غير الملائمين للظواهر الدينيّة. سيقوم هايدغر» في دروسه حول 
الظاهراتيّة الدينية, بانتقال مفهومي رئيسي. . هذا الانتقال» الذي تم م باسم التجربة الظاهراتية» باسم 
ما يُطلق عليه «تجربة الحياة المتمردة»)» يقوم على استبدال مفهومى الكانطية الجديدة ل «الكيان» 
و«القيمة» بمفهومّي «العالم» و«الدلاليّة». ربمًا يهم هذا الانتقال الذي أجراه هايدغر»ء بجعل 
المشكلة النظرية للصلاحية؛ ثانوية بكل معنى الكلمة. في تعبيري «الوجود والزمن» هذه المشكلةٌ 
افشهقة) أو اغير أضلية1. بحسي هايدفن لبس غداللك ما يقال له كيان ديعة ينا تعنيه الكلية 
ولكن يوجد في الأساس عام دينيَّ. هو هذا العالتم الذي هو على علاقة مباشرة بالحياة» وليس 
مجموعة كيانات لها هذه القيمة أو تلك. معيارٌ الفارق بين الكيان والعالم» الذي نعرف أهميّته 
الكبيرة بالنسبة إلى تحليليّة الوجود في العام 1927 (انظر أيضًا الفقرة 31 من «الوجود والزمن)» هو 
بالتحديد الحياة: «العالتم» كما يشير هايدغرء هو شيء ما يمكن أن نعيش فيه (لا يمكن أن نعيش 
في كيان)21». ولكن في إجراته لهذا الانتقال التصوّريّ الأوّل» يحتفظ هايدغر بتوزيع «الكراته 
(الأشياء ذات القيمة) إلى أربعة مجالات (المنطقيء الأخلاقيّ» الجمالي والدينيّ)» والتي تدك 
«عوالم الحياة») الأربعة المختلفةاةا. لفهم أكثر دقة للقارق يرو فليقة القيم الدينة ينيّة وظاهراتيّة الحياة 
الدينيّة» يجب فهم الانتقال التصوّريّ الثاني: تصوّرٌ القيمة ترك المجالٌ ل «الدلاليّة) (سيتمٌ تناولها 
في ما بعد في الفقرة 1 من الوجود والزمن). 
كما أن الكيان في نظريّة القيم هو دعامة القيمة» فإِنَ العالتم» الذي يفهم ظاهراتيا هو مميّرٌ بالدلاليّة. 
هذا يكمن عملي بالنسبة إلى كيانات العالم» في «إعطاء معنى» مباشر للانضمام إلى تركيبة المعنى» 
في شبكة الدلالبّات الى تكون ضمد ضما النجرية الأصلئة تلوعي . كما أن مفهوم القيمة يجعلنا ندرك أن 
.7 ,60 64 .[1] 
1 .م ,60 64 .[2] 
رن أتتاعة ع2220ع عطنا ع2 أستمومءه عسئتلتاه5 2 اعذوق] عملمعط1 .[3] 
عنان أنه ع1 مسهل ع6510] دع صسع تأ سعهعاهغه وعغصصة وى عل تناع تنك مإتامء-ع ناصمق دنا 
عناو تع 1616010 دامتامععصم عامحسذر 12 عل غسمعدمغ6ل عماغ ”و وغنامرة ومسعاعمم1 رعوعء10ء11 
ممنولكتل 12 عامعص أمعتاءم ,يسمكتدع علبعد 12 وغعره”0 أ6أسعتعره ععتمغمتط"1[ امممعععصم لسدطاع لم11 عل 
رعناوكتاسعق5 علسممد ع1 نعل 12 عل وعلصمحة عل غاتلدسسام عصدنل عصصرهم؟ كتدمد 5تسعلة؟ 5ع عصمعناسعامغم 
. تناع توتء 1 أء رعدسنناغطاىء ,عسوتطاة 
أشار تيودور كيسبال إلى هذه النقطة بنضج كبيرء (مصدر سابق» ص 66) : اليكمنٌ 3 الفعل الغريب لهذه السنوات الكانطية الحديدة في 


حقيقة أنْ هايدغر, بعد مدّة طويلة من الانعطاف من تصوّر وندلباند البسيط اللاهوني المتعلق بالتاريخ الموجّه من قبل دافم واحد» يتسيك 
بتقسيم الكانطيّة الجديدة للقيم على شكل تعدّديّة «عوالم الحياة»؛ العالم العلميّ؛ الأخلاقيّ» الجمالي» والدينيّ».] 


ااآستغواب. 


8 امد 


الشيء لا يكون تكدّسًا لمادّة لا قيمة لهاء ولكنّه على العكس ذو قيمة نوعيّة تميّزه عن البقيّة!'!» فإِنَ 
مفهوم الدلاليّة تعن ستقة 1 الأشياء هي في الحال ١ذات‏ مغزى)» أيء بمعنّى ما ١مهمّة).‏ 
هذه القرابة العامّة بين القيم والدلاليّة يجب أن لا تُخطئ. كان هايدغر يدرك ذلك عندما حدّد أَنّ: 
«الدلاليّة تبدو الشيءَ نفسه كالقيمة» ولكن القيمة هي في الأصل نتاج التنظير ويجب عليها على 
غرار كل تنظير أن تختفي من الفلسفة21). 

لم يجد هايدغر التنظير الدينيّ فقط عند ويندلباند. من دون أن يزعم بأنّه انكبّ على نقد 
حقيقيٌ لتحليلات ترولتش» قام مع ذلك أيضًا بإدانة النقد عند هذا الأخيرء على غرار بوي لبائك 
وريكرت وبرتلتش» أخضع الدينَ لمقاربة منتظمة تتطابق ليس مع التجربة الدينيّة» بل مع تصوّر 
محدّد للفلسفة كعلم. بحسب هايدغرء هذا التصوّر للفلسفة مفترض مسبقًا في فلسفة الدين 
ولا يؤيّد الظاهرة الدينيّة. ذاك هو تمامًا معنى انقسام فلسفة الدين إلى أربعة مناهج: علم النفس 
ونظريّة المعرفة والتاريخ والميتافيزيقا. في الواقع» يشير هايدغرء إلى أن هذه المناهج ليست 
خاصّة بمقاربة الدين: هنالك أيضًا علم النفسء ونظريّة المعرفة» والتاريخ» وميتافيزيقا العلم 
والفنّ. «في الحالء عد الدينيّ وصٌّنّفَ ككيان؛ تتعلّقُ الفلسفةٌ» لدى ترولتش» بالدين على صيغة 


2 
3 


المعرفة الهادفة2. هذا يعنى. عملياء أن فلسفة الدين تبدأ بتجريد الدلاليّة الخاصّة بالظاهرة 


الدينيّة تتجعل منها كيان كالآخر كيانًا مختلقًا نحاول في ما بعد تزويده بقيمة تُظهر معناه الدينيّ. 
اناه هذه المقارية ركه هايدغر شوو النظر إلى الدين فى «زيفه» أو فى «وقائعيته»)» قبل أن 


0 اح 6 .© 000 
يفرض عليه تصورا : محددا ا , 


نتعرّف بسهولة» امام هذه القراءة» على ضرورة ظاهراتيّة العودة «إلى الشيء نفسه». في 


هذه الرؤية» لم يُحدَّد الدين بدائرة قيم معيّنة» بل ب: «يجب النظر إلى استقلاليّة الحياة الدينية 
ولعالمها كقصديّة أصليّة تامّة»؛ «لا ينبغي النظر إلى المقدّس كمشكلة ك نُوَيْم (نتيجة عمليّة 


22221 نا قهم أوء:2 رأسهتوزمك ع1 تتتامم رعتادمط:]1 :عدسغدم علاء سمزونتاءء 12 ع0 عامصسعيء صن عنمن أتسعم م0 ..[1] 
.2 تال تتاعلة؟؟ 12 01م 12215 مستدم ع1 211ءع:1101 

[بالإمكان النظر إلى مثال الدين نفسه: إن ما يُقدّم للمؤمن على العشاء ليس مجرد رقائق خبزء ولكنّه يحمل قيمة القداسة]. 
.2 ,60 64 .[2] 
عطغ 1طامنم نك دهن ج15 [هسه 2 12 ذ معت عوسمك عم (عمنتمغط)-ة غ116ل1ل2؟) عستخل ع1:106 .-2829 .م ,60 04 .[3] 
.7 ,60 خنت) ردء5غ[ء110' أعتسبده ع1 علاعسسن 12 ذه عسوتممتامة عطءم1ممة”1 مصهل عع نئنتاء1 

[إِنّ فكرة «الصلاحية اللانظريّة) لا تغيرٌ شيئًا في عقلنة المشكلة الدينيّة في المقاربة القَبْلِيّة التي يخضعها لها ترولتش]. 

]4[. 04 60, 2. 
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النقد الهايدغري لفلسفة الدين 


التفكير) نظريّ ‏ وليس كنظرية لاعقلانيّةقت ولكن كلازمة لميزة عمل «الاعتقاد)!'!). بالنسبة لما هو 
من الدين» هذه الضرورة الظاهرانية تبلغ ذروتها في العام 1920 مع نقد التصور «القيميّ) للتاريخ 
والتاريخيّ!2. ما إن تُنّهم مطابقةٌ مفهومّي الكيانات والقيم» حتّى ينبغي على التصوّر التاريخي نفسه 
أن يتلقّى المراجعة الأساسيّة. إن ما هو تاريخيّ يبدو في الواقع غير مبال بالفلسفة التي ثفهم كبحث 
عن شيء ما من «الصلاحية الأبديّة» 2 أي لفلسفة القيم. هذه الفلسفة لا ترى فيه سوى خاصيّة 
شيء متجسّد في هذه القيم أو تلكء بطريقة نسبيّة. وإِنْ كان هذا التجسّد التاريخيّ للقيم يشكّل 
جيّدًَا المدخلَ الضروريً للقيم نفسهاء كما كاة يشير ريكرت. فإِنّ هذه القيم يجب أن تربط في 
النهاية بنظام مثالي محض يُدمّر كل التاريخيّة. من وجهة النظر الهايدغريّة» هذا التصوّرٌ لا يؤيّد 
التاريخ: إِنَّ تصوّره ل«التاريخيّ» تُحدّده «استباقيّةٌ على الكيان»". إِنَّ الكيان (حامل القيم) هو الذي 
يُسمّى «التاريخي». لكّنا رأينا أن الظاهرة الدينيّة لم يكن من الممكن التعامل معها ككيان سوى من 
الناحية النظريّة وليس على المستوى الظاهراتي. إن التصوّر النظريّ للتاريخيّ ينبغي إذَا أن ينسحب 
أمام التصوّر الظاهراتي. أو أيضاء سيقول هايدغر مرددًا تعبير مايننغ» التاريخيّ كما هو عليه هو 
«من دون وطن»: عندما يفهم بشكل صحيحء لا يجد مكانًا في أي من مجالات الدراسات التي 
حدّدتها فلسفة القيم (أكان الأمر يتعلّق بمجالات ريكرت المنطقيّة, والأخلاقيّة» والجماليّة والدينيّة 
أو بمجالات ترولتش في علم النفسء والأبيستمولوجيا و«التاريخيّ» والميتافيزيقيٌ). أمام المقاربة 
القيميّة يصرّح هايدغر: «نحن نؤكّد على أهميّة التاريخي بمعنى تفلسف بشكل عام قبل أي مسألة 
تتناول الصلاحية!1». يحدّد هايدغر هذا المعنى الأصلي للتاريخيّ باختصار ك ١ميزة‏ حيّة فوريّة) أو 


كنال رلعكتاع لم تاء دمتاعنمل16) عصتخل ع1106 معد عء دع عسوتلناه5 [عذئك]آ ع1ملمعط1' .333 .م أء 322 .م ,60 64 .[1] 
قارن: ,81611 20126010غطم دمتاع مل 12 ذ عقتهلتسذه ع201 سن ععسامز ذه ء6اعمرمة اختهيعد 
مصدر نفسه ص 211551511 © مصدر سابق ص 311 ,151 .1' 
ص ععهام د زغل علهمتدمئغاتء ممتغتطسةا! عل اء مختلمسده نأسعغسة] عل وعسون1ع 010 مغحسممغلام دع تناع تماد وعنل» 
(عقتاع أئوناء؟ ععسعقك ممصم 12 ع عسدوتءمغط-غ16م عمسع نل هدم ع1 عدم وءغل نمع عدصمل أسعتهاة 1915 
[ يشيرتيودور كيسيل بهذا المعنى إلى فكرة «التقليص الدينيّ»» التي سمُّستدعى للعب دور مطابق للتقليص الظاهراتي» قارن كيسيل» مصدر 
سابق» ص 113 وأيضًا مصدر نفسه. ص 115: «البنى الظاهراتيّة للقصديّة وللحدس الفئويّ التي كانت في مكانها في العام 1915 كان 
يوجّهها أنموذج ما قبل اللاهوتيّ للوعي الدينيّ».. 
[2] قارن: 
أوء عتتاعتوتاء تاءة؟ ع1 قصهل ,ؤنتناء102026 ,011225 رتصذ عتتاآم 5ع1 قصعد ع0 5اسعدصغلة دوع صيخط) :323 .7 ,60 604 
(111مأمقط اسع حصن 1:61 
[«فى عيش الدين؛ أحد عناصر المعنى الأكثر أهميّة» هو العنصر التاريخئ, المؤسّسون)] 
ا ١‏ .7 ,60 64 .[3] 
.7 ,60 64 .[4] 
7 ,60 4ن .[5] 
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«القلق» الخاص بالوجود, بالوجود البشري!'. من خلال تصوّر التاريخ كتطبيق جزئي للقيم الدائمة 
من حيث المبدأء فإِنّ فلسفة القيم تشكّل جزءًا من «الميول إلى العلمنة» التي تستند إلى توضيع 
التاريخيٌ (يتعله موضوعيًا) وسح وميزته المقلقة من خلال اعفان الزمي ك تكو خاريي لما فوق 
الزمية»؛ بهذه الضقة:فإن المقارية القيميّة لأ تزال مهيمنة من خلال التقبيم الأقلاطوثي” للمتخسبوس 
على قياس ما فوق المحسوس"". 
بالنتيجة» يتمثّل النقد الهايدغري لمصلحة ثلاث تعارضات مفهوميّة محدّدة: تعارض الكيان 
- العالتم» تعارض القيمة ‏ الدلاليّة وتعارض الصلاحية - الوقائعيّة (التاريخانيّة). انطلاقًا من هذه 
التعارضات الثلاثة يقاس اتساع الانتقال الذي أجراه هايدغر بصدد فلسفة القيم. يالإمكان تلخيص 
مسعى هايدغر في نقطتين مركزيّتين. أوَلآ الفكرة الموجّهة التي تقود هذا النقد وهي التالية: فلسفة 
الدين الكانطيّة الجديدة تطبّق على ظاهرة الدين تصورً للفلسفة مقررًا سلمًاء لمعرفة فكرة الفلسفة 
كعلم نظريّ للقيم. إِنّها تبدأ ب «تقطيع» أو تقسيم الظاهرة الدينيّة إلى أنماط مختلفة للفعاليّة المتعلّقة 
بمختلف المجالات التي تجمعها الفلسفة: الفعاليّة النفسيّة» الفعاليّة المنطقيّة» الفعاليّة التاريخيّة 
والفعَاليّة الميتافيزيقيّة. هذا التقسيم الأنطولوجيّ (متعلّق بعلم الوجود) مفترض على الدوام اعتباطيّ 
بشكل تام. هي تدمّر وحدة الظاهرة الدينيّة. ثانيّاه السؤال الذي يمنح الحياة لدروس هايدغر هو: 
كيف نتجنّب هذا الخطر؟ كيف نتعامل مع الدينيٌ كما هو معاش وليس كما يتصوّر انطلاقًا من فكرة 
الفلسفة؟ يبدو أن هايدغر أحالَ إلى البديل الذي سيثيره ريكرت في العام 1934: إِمّا البقاء على 
المستوى النظريّ والفشل في التعامل مع الدينيٌ كما هو؛ وإمًا ترك المستوى النظريّ (الفلسفيّ) 
لصالح الرمز. بحسب ريكرتء ليس هنالك طريق ثالث. مع ذلكء يبدو جيّدًا أن المقاربة الظاهراتيّة 
التي تبنّاها هايدغرء من خلال المطالبة بفلسفة غير علميّة أو («قبل علميّة))» تُشكَّلٌ حلا ثالنًا. هذا 
الطريق الثالث يثير مع ذلك صعوبة مهمّة للمنهجيّة: كيف نتساءل حول معنى ظاهراتيّة الظاهرة 
الدينيّة» كيف نتساءل حول ميزته التاريخيّة على النحو الذي كانت يبدو فيه في التجربة المعاشة» من 
دون افتراض مسبق لفكرة الدين» لفكرة التاريخيّ؟ بعبارة أخرىء الدين» كونه ظاهرة «تاريخيّة) يقود 
إلى التساؤل: «أيّ معنى للتاريخيّ في الوجود الزائف للحياة؟ تظهرٌ الصعوبةٌ التالية: ما الذي تعنيه 
هنا كلمة «التاريخيّ»؟ استخدمت من قبل في السؤال معنّى محدّدًا لكلمة «التاريخيّ)!؟ في سبيل 
.2 أء 33 .2 ,64-60 .[1] 


.2 أء 46 .7 ,60 04 .[2] 
.4 .7 ,60 64 .[3] 
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حل هذه المشكلة أدخل هايدغر في دروسه في العام 21-1920 تصوّرَ «الإشارة الشكليّة». وهذا ما 
يكوّن المنحى الإيجابي للنقد الكانطيّ الجديد والنقطة المفصليّة للظاهراتيّة ولعلم اللاهوت. 
الظاهراتيّة وعلم اللاهوت: مفهوم الإشارة الشكليّة» 

في دروس العام 1920-21» قدم هايدغر التعريف التالي: «نحن نطلق تسمية «الإشارة الشكليّة) 
على الاستخدام المنهجيّ للمعنى الذي أصبح الموجّة للتجربة الظاهراتيّة!'». هذا العريف لا يزال 
جزئيًا. لايُفهمُ معنى تصوّر الإشارة الشكليّة إلآ من خلال التمبيز الهيسيرلينيّ بين التعميم والشَّكْلنةا. 
يكمن الخلاف في هذا: بمجرد أن تمّ توجيه التعميم على مجال موضوعيّ خاص. فإِنّ الشكلنة 
مستقلّة عن مثل هذا المجال. أيضّاء يجب القول أن التتحديد العام لكيان يعيد هذا الكيان إلى ميزته 
الموضوعيّة أو الماديّة: على سبيل المثال» «الأحمر) أعيد إلى مجاله الماديّ «اللون» الذي هو نفسه 
أعيد إلى المجال الموضوعيّ (الميزة المحسوسة» كما إلى نوع كياني أعلى. التعميم يؤدي بالتالي إلى 
درج هرمي. . في المقابل» الشكلنة لا تتعلّق أبدًا بما هو كيان» وب (ماهيّته), ولكنها تحدّد الطريقة التي 
تتناول أو تطرح فيها «كيفيّته): وهذه تم م تناولها بدورها ك «كيان» (مقابل)!0. إِذ على عكس التحديد 
المعمّمء التحديد الشكلي أى #المشكلنت» لا يحكم مسبقًا على ماهيّة هيّة الكيان . بالإمكان الاستنتاج من 
هذا بان الإشارة الشكلية تلك نوعا ماعدى أكثر عموميّة من الإشارة «المادية»» التي هي من خلال 
التعريف محدودة بنوع ماديّ معينّ. الإشارة الشكليّة لا تحكم مسبقًا على تجزئة «الوجود الكلي» إلى 
أنواع ماديّة مختلفة» كانت ستوضع إلى جانب بعضها البعض كما على لوحة الشطرنج*. بل على 
العكش هي تساوي «شيئًا ما» عمومًا. هذا يعني بشكل ملموسء» وبحسب تصور «التاريخيّ»» أن 


.7 ,60 64 .[1] 
[2]- قارن: 
[ وع106 125 13 211 ]12013112113612 016 كمع وع11»10688 :57 .7 ,60 04 
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.7 ,60 64 .[3] 
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مسألة (مفهومة ظاهراتيًا) معرفة معنى التاريخيّ في التجربة الزائفة لا يفترض أيضًا أي نوع من المادي 
الذي كان ينتمي إليه ما هو تاريخي. بإمكاننا على سبيل المثال تعريف التاريخيّ ك «ما يحصل مع 
الوقت». هذا التعريف هو عام جدًا. قد يُفهم بعنوان إشارة شكليّة» في السؤال: ما معنى «التاريخيّ» 
على المستوى الظاهراتي؟ في هذه الحالة» هو لا يشكّل بعد أيّ قرار نظريّ يلص مدى المسألة, لأنْ 
المعنى نفسه ل ١ما‏ يحصل مع الوقت» لن يتحدّد (اليرتسم مسبقًاا بحسب قول هايدغر) إل عن طريق 
التجربة الزائفة وفيهاء وليس عبر النظرية الفلسفيّة للزمن. وهكذاء «إذا تم تناول التاريخيّ على غرار ما 
أشير إليه شكلئًا » فلا يتم التأكيد على أن التحديد الأعم «اكاريضيا كدانيء با يضفي نعم الوفكا 
يرسم (يرسم مسبقًا) المعنى الأخير!'!». لماذا؟ لأنَّ معنى «الزمن»» في هله الأقتارف وى غير سعدة: 
«لا نعرف بعد عن أيّ زمن نتكدّم2». على عكس المقاربة القيميّة التي تَصوّر الزمنَ في الحال كزمن 
ماديّ والتاريخيّةَ كميزة خاصّة بالكيان؛ فإِنَّ المقاربة الظاهراتيّة تترك المجال مفتوحًا لزمن غير مادي. 
المي ا رك وس لحرا ير ال في التجربة الزائفة» 
تصوّرات الماضي والحاضر والمستقبل!0. 
بالإمكان بسهولة تحديد أثر تصوّر الإشارة الشكليّة وفي الوقت نفسه دور نقد المقاربة القيميّة في 

فكر هايدغر وفي علاقته بعلم الإلهيّات. صرّح هايدغر في دروسه التي ألقاها في العام 1921-1920: 
ااتقع المنهجيّة اللاهوتيّة خارج إطار اعتباراتنا. فقط من خلال الفهم الظاهراتي ينفتح طريقٌ جديد بالنسبة 
إلى اللاهوت». بدلاً من أن يُستبعد, يبلغ النقد المُتبئّى في الدروس ذروتّه في المحاضرة المعنونة: 
الظاهراتيّة وعلم اللاهوت». ألقيت هذه المحاضرة لأوّل مر في تيبنجن في 9 آذار/مارس 1927. كان هدفه 
توضيح العلاقة بين الفلسفة وعلم اللاهوت. لكن حول هذا الأمر» سبق أن تضمّن في «الوجود والزمن» 
بعض الإشارات التي تعلن عن موضوع المحاضرة: الفلسفة وعلم اللاهوت هما من حيث المبدأ منهجان 
مستقلآن مقابل بعضهما البعض. ربمًا عُدّت هذه الفرضيّة: إلى حدّ كبير» كنتيجة لنقد الكانطيّة الجديدة: 
طالما أن المقاربة الكانطيّة الجديدة تدعم ظاهرة الدين ليتطابق مع تصوّره الفلسفيّ (العلم النظريّ للقيم)» 
لتجتّب هذا «الاغتصاب» للدين أو اللاهوت» يجب تحقيق استقلاله إزاء الفلسفة بشكل عام (والعكس 
صحيح). في الوجود والزمن» هذا الاستقلال لا يرتسم مخططه سوى من خلال تأكيد أوَلِيّة علم الوجود 
الأساسيّ على العلوم كعلم الأحْياء والفيزياء وعلم النفس والرياضيّات» ولكن أيضًا اللاهوت: 

]1[. ©4 60, 2. 4 

]2[. © 4 60, 2. 5. 


[3]. نفسه 
.7 6460© .[4] 
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اللآهوتكما يحدّده هايدغر في الفقرة 3» هو بحث عن تأويل أكثر أصالةً عن وجود الإنسان 
بالنسبة إلى الله» الذي هو مرسوم مسبقًا من خلال معنى الإيمان نفسه ويبقى فيه. وببطء بدأ 
اللاهوت من جديد يفهم تلخيص لوثر الذي وفقًا له تستند منهجيّته العقائديّة إلى أساس لا ينطلق 
أبدَا من تساؤل ورع أُوَليّا والذي ليست مفهوميّته غير كافية للإشكاليّة اللاهوتيّة فقط» ولكنّها 
ايا تقطها وتز ميان 

هذه الملاحظة المعزولة تؤكّد اعتباراتنا السابقة: تمّ إدخال الدين في مفهوميّة غير مناسبة» 
شوّهت معنى الإيمان بالشكل الذي كان مُعاشًا. ولكن هنالك أكثر من ذلك: تمّ تصوّر علم 
اللاهوت هنا بعنوان علم «إيجابي». فعليًا في الوجود والزمنء أثير اللاهوت دائما في الوقت نفسه 
مع علم الأخياء. كلاهما يشكّلان برأي هايدغرء تأويلاً ثانويا للوجودا. وأكثر من ذلكء كانا 
ينفيان مسألة صيغة الوجود إلى النسيان. على الصعيد اللاهوتي» وجود الإنسان «يأتي من نفسه» 
لكونه «شيئًا مخلوقًا». يشكّل التصوّر اللاهوتيّ الذي وفمًا له الإنسانُ هو «حقيقة صورة الله» بهذا 
المعنى أحد الابْنّن المباشرّين للأنتربولوجيا [علم الإنسان] التقليدي الذي يُبطن مشكلة صيغة 
الوجود النوعيّ للإنسان/". لهذا السبب اللاهوت أيضًا يجب أن يكون ثانويًا ومميّرًا للفلسفة. 

هذا التميّر تم بطريقة مباشرة أكثر وبتفصيل أكثر في محاضرة «الظاهراتيّة وعلم اللاهوت». 
تناول هايدغر فيها من جديد نقده الضمنيّ للكانطيّة الجديدة. نذكر أن الظاهرة الدينيّة لدى 
ترولتش كانت مقسّمة إلى عدّة مجالات من الفعالية كان يجب أن تُدرس من خلال عدّة مناهج: 
النفسي» نظرية المعرفة» التاريخ والميتافيزيقا. يصرّح هايدغر هنا: «في كل تفسيرات اللاهوت 
(كعلم التاريخيّ» التأمّليَّء إلخ.). 14 هذا العلم ترك في الحالء أي أنّها لم تعاض هن 
اعتبار إيجابيّتها العلميّة» ولكن تم الحصول عليها من الاستنتاج ومن تخصّصيّة العلوم غير 
اللاهوتيّة وحثى المختلفة تمامًا قي ما بينها: الفلسفة» التاريخ وعلم النفس). في تحريره 
للاهوت من الفهم الخارجيّ وغير المتوافق» يصرّح هايدغر على العكس: «علم اللاهوت 
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[2]. قارن: +21 11110 5©112, مصدر سابق.» ص 10. 269. 275 

[3]. أأء2 11220 طاء5, مصدر سابق.» ص 48. 
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هو علمٌ أنطيقيّ |كينوني] مستقلٌ تمامًاة!'. اللاهوت المستقل ذاتيًا في مقابل العلوم الأخرى 
«الإيجابيّة» (التاريخ» علم النفسء إلخ.)» هو أيضًا من الفلسفة. 

هذا هو بالتحديد الهدف من إقامة هذه الاستقلاليّة الذانية التي تناول هايدغر من جديد مفهومها 
كإشارة شكليّة. الفلسفة» بمعنى اللاهوت الأساسي» تكتفي بإرساء المفاهيم اللاهوتيّة في بنية 
وجود الوجود, بشكل تكون فيه ١مرسومة‏ مسبقًا» انطلاقًا من التجربة الزائفة للإيمان وليس انطلاقًا 
من الفكرة الاعتباطيّة (النظريّة) له. المثال الذي اتخذه هايدغر ليس التصور التاريخيّ» ولكن تصوّر 
«الخطيئة»: كي يفهم تصوّر الخطيئة بشكل صحيح يجب أن يعاد إلى التصوّر الوجوديّ «للخطأً»» 
أي ليس أن يعاد إلى نظريّة الخطأء ولكن هذا يعني أن يُعاد إلى حقيقة «أن يكون على خطأ»؛ كما 
عاشه الضمير الغائب (بحسب تعبير الوجود والزمن: كما عاشه اليه الذي هو وجودي أنا في 
كل مرة). إلا أن هذا الاعتبار الأنتولوجيّ في حدٌ ذاته لا يتعلّق باللاهوتي: إِنّهِ مفترض مسبقًا ولكنّه 
لم يُوضّح في اللاهوت. لهذا السبب لا تُفيد الإشارة الشكليّة لإرساء الوجوديّ الخاصٌ بمفهوم 
الخطيئه إلا فى «تصبديع المع المغلرط فيه الكماا» إى الترلوج ا لقن سابدي؟ (ببعتي 
أن نقول بأنّه «غير مناسب» الكلام عن هذا الشيء أو ذاك في وضع ما)ء باختصار هو معنى لا 
تناسب مع الظاهرات. وهكذا أعاد هايدغر إدخالٌ مفهوم الإشارة الشكليّة: «إلآ أن التصحيح لا 
يقدّم سوى إشارة شكليّة» أي أن التصوّر الأنتولوجيّ للخطأ لاهوتيًا ليس أبدًا كما تم تناوله بالنسبة 
للموضوع2». الأمر يتعلّق هنا بتأكيد الاستقلالية الذاتيّة للاهوت في مقابل الفلسفة» من خلال هذه 
الإشارة الشكليّة» الفلسفة لا تزعم تعريف تصوّر الخطيئة أو تصوّر الإيمان» ولكن فقط إعطاء حق 
القبول لظاهرات الخطيئة والإيمان. يصرّح هايدغر في هذ المعنى: 

ليست مَهمّةُ الإشارة الشكليّة للتصوّر اللاهوتي أن تُميّدَ بسلاسل» ولكن على العكس أن تُحرّر 
وتسعى إلى الكشف بشكل أصلي نوعيّ» أي يتناسب مع الإيمان» عن التصوّرات اللاهوتيّة. 
المتهمّة بالتالي تتميّر باللاهوتيّة وليست توجيهيّة لكنها فقط «مساعدة استقرائيّة» للتصحيح. إضافة 
إلى ذلك» هذه المهمّة تبقى بالنسبة إليه خارجيّة وغير أساسيّة. الإيمان يبقى في الواقع «العدو 
الفاني» للفلسفة: الأمر يتعلّق بنمطين من الوجود مختلفين جذريًاانا. 

أشار هايدغر إلى ذلك في العام 1924 في محاضرته عن تصور الزمن التي ألقاها أمام اللاهوتيين 
[1]. 61 .م ,9 64 (الترجمة المذكورة ص 115). 


[2]. 65 .2 ,9 04 (الترجمة المذكورة ص 118). 
[3]. 66 .2 ,9 04 (الترجمة المذكورة ص 119). 
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في ماربورغ: «الفيلسوف لا يؤمن أبدَا!'!». عبر في محاضرة العام 1927 عن تلك الصورة الشهيرة 
التي سيتم تناولها مجدّدًا في مدخل إلى الميتافيزيقا (1935): «لا شيءَ يشبه الفلسفة المسيحيّة, 
التي هي بكلّ بساطة احديدٌ من خشب». ولكن ليس هنالك أيضًا لاهوت كانطيّ جديد ولا لاهوت 
خاص بفلسفة القيم ولا لاهوت ظاهراتي (...)120), 

كان الهدف الأساسي من هذه الدراسة هو التعرق على دور القراءة النقديّة التي طالت الفلسفة 
الكانطيّة الجديدة للدين في ظهور الفكر الهايدغري وفي علاقته باللاهوت. يبدو هذا الدور من 
بعض الجوانب رئيسيًا بشكل تامً. ليس فقط لصالح هذا النقد الذي اتخذ معناه في العام 1920- 
1 التصوّرات الأساسيّة ل «العالم»» و«الدلاليّة» و«التاريخيّة». التي نعرف أُهمِّيّتها بالنسبة 
لتحليليّة الوجود. ولكن من جهة أخرى. نرى أن هذا النقد مفترضْ ضمنيًا في محاضرة العام 1927 
حول الظاهراتيّة واللاهوت» بحيث أن تصوّر المركزيّ لهذه المحاضرة» وتصوّر «التصحيح» أو 
«الإشارة الشكليّة» يتّخذ أيضًا معنّى في إطار نقد المقاربة القيميّة. 


مع ذلك» تبقى هذه البضع إشارات جزئيّة. لكن علينا أن نتساءل» على سبيل المثالء إلى أي مدّى 
تقاوم فلسفة الدين الكانطيّة الجديدة أو لا تقاوم هذا النقد ‏ أو أيضّاء إذا كانت «الإشارة الشكليّة) 
تشكّلٌ وحدها أداة منهجيّةَ على مستوى المهمّة التي تتطأبها «الفلسفة النقديّة». وبدقة أكبر» هذا 
التصور للإشارة الشكليّة يتطلّب أن يكون معمّمًا في اتجامّين على الأقَلّ: أوَلآ» ينبغي وبشكل أعمّ 
تأسيسٌ مداه المنهجي» من خلال تبيين المخاطر التي يواجهها في النقاش بين الظاهراتيّة والكانطيّة 
الجديدة؛ وثانيّا من المناسب تحديد هذا المدى المنهجيّ على مستوى نظريّة الفئات أو معتقدها. 


ءممتلتط2 نتمم 7107056 تملووءنةييتء*”1 ددماء5 .6 .م ,1995 راعتوع تتعلل8 ,ردععصتطنا1' بااء2 عل لتتوءظ 12 .[1] 
عتاب 02 اوه 1927 ع0 ععمع م فكصم 12 مصفمل ع6غأمعوغعم عتع10مغط) اء عنطامهدملتنطم عناص سمنداءء 12 ,علاء مهت 
2 عتاوكتتام اأعتأصعووء 7011م 122-ممم ناعتأمعووء مم غ1ممصه2 عند اء أعتأسعووء 202-12270116 صن عتمصسرمى 
12201 زع:111©5111 6011311211116 521235 غ502 عأع 16010) 12 ع مناءء0 تتنان علاءء اء عنطدرهدهلتطام 12 أء«زناءءه0 تنان سمتاوعنو 
راك تاأمصغاورة د5 عل ع1اعتامععصم سملغه 2ن د عتعه1مغطا 12 عل وععمعونت عتنه غل06 تبان اعتأسعووء مم 
سناعة]32 ع1 عءؤممعم 12 مصهل عنتع10مغط) اء عتطامهدملنطط ,علتاعم دن عممتلتطط 
[بحسب تعبير فيليب كابيل عُدَّت العلاقة بين الفلسفة واللاهوت التي عُرضت في ندوة العام 1927 ك «علاقة غير أساسيّة: علاقة غير 
أساسيّة طالما ان السؤال الذي يشغل الفلسفة والسؤال الذي يشغل اللاهوت لا سبيل للمقارنة بينهما؛ علاقة غير أساسيّة تلبّي متطلبات 
اللاهوت من خلال إعداد تصوّريٌ لنسقها]. 1 
2 .2 ,1998 06216 ,مشتوط تعععء 0 11. 
[2]. 66 .صم ,9 64 (أنا ترجمت). 


الاستضواب | 


صايدغر قارنا شعرية صولدرلن 
الإنسان هو أكثر الأشياء إدهاشا وغرابة 


آندر زج وارمتسكي فاوصتصصيه11 متا 


تتخذ هذه المقالة للباحث الأميركي من أصل بولوني آندرزج وارمنسكي مساراً مخصوصاً 
في تفكير هايدغر. عنينا به مسار الاقتراب من الهم الشاعري في الشخصية الهايدغرية. ولسوف 
يكتسي هذا [العسار الممة استثنائية حتى دخلنا إلى حقل العلاقة بين هايدغر وعظيم الشعراء 
الألمان فريدريك هولدرلن (1770 - 1843). 
في هذه المقالة يقرأ وارمنسكي الكيفية التي قرأ فيها هايدغر قصائد هولدرلن والآثر الذي 
تركته في نظرته لمفهوم الإنسان في الوجود. 
المحرر 
27 2جججج7جرج7ببببجبيربرببررربرجببررببر ب 15777 11 


ب إن الطريقة الأكيدة التي تؤدي إلى إهمال النصوص أو الخط في ما تقوله النصوص كنصوص 
حول المؤسسات التي أنشئت لتبثها أو في الكيفية التي يمكن لها بها «أن تهرب من القيود 
المؤنسائية هو أن لا قرا النصون أصلة. ْ 

من بين استراتيجيات «الللأّقراءة» المثيرة» لا توجد واحدة أكثر فعالية -على الأقل في يومنا هذا- 
من استسهال تحويل النصوص إلى تأطير تاريخي يزيل حيوية نصوص نقدية ومهمة أصيلة ويحيدها 
من خلال وضعها «في إطارها التاريخي الصحيح). إن هذه نقطة مشتركة بين «حالتين» تلقيان الكثير 


- أستاذ النظرية الأدبية وفلسفة الأدب فى جامعة بيل. 

ترجمة: ر. طوقان ‏ مراجعة د. جاد مقدسى 

العنوان الأصلى للبحث: 112:ةء11010 ع 11 :1115017 025]10135]/. 
المصدر: منشورا ات جامعة ييل. 2015 .ؤوع1م 167واع اننا عله :إط لعطعتاطتاط. 


هايدغر قارئاً شعرية هولدرلن 


من الحفاوة الأكاديمية مؤخرأء وأعني حالتا: مارتن هايدغر وبول دومان ‏ رغم التباينات الكبيرة بين 
الرجلين. ففي كلتا الحالتين حلت «الشائعات» حول «الأطر التاريخية المزعومة» وسيرة هذين 
الشخصين الذاتية محل قراءة نصوصهما. وليس هذا وليد الصدفة بالطبع» ذلك أن قراءة نصوصهما 
ستكشف الكثير مما لدى كل منهما ليقوله عن التاريخ والعلاقة بين «المؤلف» و«العمل»). فما 
سيفصحان عنه لن يكون إلا نقداً لاذعاً ودقيقاً للافتراضات المسبقة التي تؤدي إلى «تأطير تاريخي» 
ساذج كالذي ذكرناه. 


إذا قرأنا النصوص فسوف نجد أننا لن نعود قادرين على أن نضعها في إطار تاريخ الفلسفة» أو 
«تاريخ النظرية» كما كنا نفعل قبل قراءتهاء ناهيك عن وضعها في «التواريخ المزيفة» التي لا يمكننا 
أن نعتبرها إلا عوارض للمحاولات المؤسساتية (مثل المؤسسات الأكاديمية) لاحتواء أي فكر 
يعبث بما تنظر إليه المؤسسات ك «حقائق بديهية» عن الفلسفة والأدب والنظريات وتاريخهاا''. 


باختصارء ما تعنيه قراءة النصوص هو أن يكون على القارئ أن يخبر عن تواريخ أخرى. مختلفة 
وجديدة أقل تجانساً وأكثر تبايناً (بكلمات أخرى: أكثر نصية!) تجعل النشاط الأكاديمى المطمئن 
الراضي عن نفسه. أعني التقدم ب«فرضيات أكاديمية» واتخاذ مواقف سياسية متفقة ونخذلقا معها 
أمراً صعباً إن لم يكن مستحيلاً. إن «السياق» هو دائماً بطبيعته وقبل كل شيء «نص» (حيث يعني 
+06 بالإنجليزية» وهي مشتقة من ارتباط البادئة اللاتينية 202 والتي تعني «مع أو بالارتباط 
مع» مع كلمة 6#6]» وتعني النصء أي أن الكلمة الإنجليزية للسياق تعني ١ما‏ يكون بمعية النص»)» 
ولذلك فإن السياق 58 إلى أن يقرا لا أن يعامل على أنه «معطى)». 


من الأمثلة الجيدة على النصوص التي ترفض التحول إلى «سياقات»» أي أنها تصر على أنها 
يجب أن : تقرأ تحصل في مقابلة «در شبيغل» السيئة السمعة مع هايدغر» حيث يقوم من أجرى 
المقائلة باقعاسن فثرة من ميحاغيرات هازدغر دول تعهمه الى القاها بن 1997-1936: 


"در شبيغل»: بالنسبة إلى موضوع هولدرلن» نطلب منك أن تتلطف بالاقتباس من كتاباتك؛ 


[1]ك- معظم ما كتب في الولايات المتحدة حول ما يسمى باالتفكيكية» لا يعدو كونه رد فعل دفاعي للقيام بهذا الاحتواء» وما يذكرنا جاك 
ديريدا نفسه به في هذا الصدد لا شك يحتوي عبارات تعالج هذا الأمر حين يقول: .١‏ لا تنيع السبياسة فقط التوريج التقليدي عبر إحداثيات 
تسير من اليسار إلى اليمين. قد تتبع القوة السلطوية القادرة على إعادة إنتاج نفسها وبراحة أكبر مساراً تقدم فيه «إعلانات» و«نظريات» 
يعكس محتواها نفسه انطباعاً ثورياً ولكن تظل في حدود احترام طقوس الشرعنة» والأدبيات المؤسساتية ورمزيتها التي تبطل كل ما يأني 
من خارج النظام وتحيده. ما ليس مقبولاً هو أن يكون ما يكمن خلف هذه المواقف والنظريات أمراً يزعج هذا «العقد) العميق الجذور, أي 
نظام هذه المعايير الاعتيادية» وأن يفعل ذلك حتى عبر شكل العمل الذي يتبعه سواء في تعاليمه أو كتابته». أنظر: 
عه صا تجطدرهده[1نطط .0ع.ع01ع ه81 سماخ سن "كد20 تأعصساط :متوعط1' 2 2ه عدسذظط' عطآ' "لم172 وعسوعدر 
4 ع :جا ذكتاء نهنا ع305اطتسدن) ع1108طسدب) :10027 


الآستغواب. 


8 امد 


فقد قلت فى محاضراتك حول نيتشه أن «التضاد المعروف بين الديونيزي والأبولوني» بين العاطفة 
المقدنة والتطيل الراعي» رثا خو قائون طروي سر فى مصير الالماة التاريكى وطلينا أن 
نكون مستعدين وجاهزين يوماً ما كي نتشكّل به. إن هذا التضاد ليس صيغة نستعين بها لوصف 
#العانةه قبهذا الضاد وهم كل من هولةرلن وتيله غالنة سوال حول مهحة الألمان كن يدوا 
كينونتهم تاريخياً. هل سنفهم علامة الاستفهام هذه؟ ثمة شيء مؤكد واحد: سوف ينتقم التاريخ 
منا إذا لم نفهمها!"!). 

كان من أجرى المقابلة يحمل آمالاً عريضة بأن يضع هايدغر في زاوية يحصره فيها؛ ولم لا 
وقد كانت هذه الفقرة التي تعود إلى سنة 1937-1936. أي في أوج الحقبة النازية» وتدسب مصيراً 
متميزاً إلى «الألمان». فقد كانت النزعة القومية الكريهة فيها مع توجهها السياسي البغيض واضحة 
وصريحة بما فيه الكفاية ‏ خاصة «في السياق التاريخي» الذي كتبت فيه هذه الفقرة ‏ بحيث يتطلب 
الأمر بعض التبيان» إن لم نقل الاعتذار الواضح والصريح بعد عقدين من انتهاء تلك الحقبة» أي 
سنة 1966. ومن خلال متابعة المقابلة يتبذى لنا أن من أجراها يعتقد أنه على الطريق الصحيح حين 
نقرأ أشياء مثل: «شبيغل: هل لك أن توضح هذا بعض الشيء؟ فهو يقودنا إلى تعميمات تتعلق 
بمصير محدد وملموس للألمان؟). 

لكن هايدغر عاد ليوضح ويبين أن التفكير لا يمكن له أن يتحول إلا من خلال تفكير يرجع إلى 
الأصل نفسه ويتجذر في الدعوة ذاتهاء لكنه لا يشير إلى «الألمان». لم يرض هذا الشخص الذي 
أجرى المقابلة» فأخذ الحوار في هذا الاتجاه يهدد بإتاحة المجال أمام هايدغر كي يفلت ويغير مسار 
الحديث, ولذا نجده يلح: «شبيغل: هل عينت مهمة متميزة بشكل خاص للألمان؟»» لكن إجابة 
هايدغر أوقفت مطارده في مكانه» فقد قال: «نعم» من حيث الحوار الذي أجريه مع هولدرلن»! 

لقد صار على من أجرى المقابلة» وحتى يتابع «مطاردته للمحدد والملموس» أن يقراً: كان 
عليه الآن أن يستكشف من هم «الألمان»» ولم يكن بإمكانه فعل ذلك حتى يسكتشف من هو 
«هولدرلن»؛ أو على الأقل من يظن هايدغر أنه هولدرلن فى حواراته معه. ولعله يكون من المناسب 
لأغراض هذه المقالة أن يصل الشخص الذي أجرى المقابلة إلن طريق مسلوه هتاة أي عد الاسم 


1001277 تتطدرهدملتطاط "تعوعء10ع11 ستاعة81 طختم 6 51معام] 5[ععغ1م5 122 :ونا 523 صدن) 600 2 ترولص0" -[1] 
:(1976 1171111 

حدثت هذه المقابلة سنة 1966 ولكنها لم تطبع إلا بعد وفاة هايدغر بفترة قصيرة سنة 1976. 
.6 1127 1.31ء168م5 د10 


الاستضياب 


هايدغر قارئاً شعرية هولدرلن 


«هولدرلن»» ويضطر عندئذ إلى تغيير مسار المقابلة» إذ لا يمكننا أن نبدأ بالتفكير فى ما يعنيه 
هايدغر بالتاريخ» بتاريخناء وما يعنيه ب«الآلمان» إلا في حوار هايدغر مع هولدرلن. 


لماذا؟ لأن شعر هولدرلن هو ما يحدد من نحن تاريخياء هو ما أسس لكينونتنا التاريخية» وقد 
قام بذلك من خلال الحوار ‏ أو الأفضل من ذلكء. من خلال ترجمة ‏ الإغريقية و«الإغريق». إن 
هذه الترجمة» وكما هو الحال دائمآء حاسمة» فقد قال هايدغر: «قل لى ما رأيك فى الترجمة» 
وسائول للقد هع اولك 1 1 


يبقى السؤال: هل «هولدرلن» هو بالفعل من يظن هايدغر أنه إياه؟ في القراءة التالية شديدة 
الاختصار للحظة واحدة من حوار هايدغر مع هولدرلن ‏ أعني رأي الأول في ترجمة الإغريقي إلى 
الألمانى والألمانى إلى الألمانى؛ أو بكلمات أخرى: ترجمة هولدرلن إلى هولدرلن ‏ سوف نحاول 
معرفة إذاها كان هركن لوه نعبنةالن ا دا هايدغر إليه أم إذا ما كان لايظل دائماً شخصاً آخرا". 


المقالة 


اتبعت محاضرات هايدغر حول ترانيم هولدرلن المتأخرة مساراً من وإلى تعليقات هايدغر على 
عمل هولدرلن «در إستر» عبر استطرادات طويلة حول تحديد الإغريق لجوهر الإنسان كما وردت 
في مسرحية ميوت فلزييى: (أنتيغوني». يستند هذا الاستطراد إلى اليونان القديمة ‏ وبذلك اكتمل 
تفسير هايدغر لهولدرلن ‏ وكالعادة على ترجمة من اللغة الإغريقية. التالي هو النشيد الكورالي 
الثاني من أنتيغوني» وخاصة جملة واحدة من بدايته» ترجمها هارد قر بالشكل التالي!": 
طءه0ك وغطعتصعك تلمستعطمنا مهل مقغلةكاع 1١‏ 


أو طعذة لاعع 12 وعنتعداء زا مستعطصن] متتقصئتط طعطءممع/8 دعل نع ان 


الجملة نفسها ترجمها رالف مانهايم بدوره إلى ما يلى: «(ثمة الكثير مما هو غريب» ولكن لا 
شىء يفوق الإنسان فى غرابته»). تشكل هذه الافتتاحية نوعاً من الأحجية: لماذا وكيف يكون 


]1[- نصند]ا اسه مدكلصدعءظ8 )ع1 عء 12" عسمصرط و'سناء18014.عوعء10ع18 سنتامداة‎ 171660110 11١9 
0100 
لقد كتبت هذه المقالة في الأصل لأجل اجتماع في شيكاغو سنة 1985» ونشرتها هنا دون تغيير رغم الجدل المشتعل مؤخراً حول‎ -]2[ 
هايدغر ودومان. فالا قراءة» الصحافة الأكاديمية لا تغير أي شيء» على الأقل بالنسبة إلى عمل (وضرورة) القراءة. باختصارء بما أن‎ 
«الشائعات» حول النصوص هي أمور لا تحصل (وبالتالي فهي ليست تاريخية) فإنها لا تغير أي شيء فيها وفي قراءتها.‎ 
.1942 هذه المحاضرات حول هولدرلن هي ثالث وآخر سلسلة المحاضرات التي ألقاها ما يذكر في صيف العام‎ -]3[ 
]4[- ع2 6)ء ستعطمدط8 طاملهظ 0 ع2 امصدعاءىء1وجطمماء81 6غ ممناءم01ناه1 سفععوعء0ه1 سنامدلة‎ 
ع1عمئ؟ معلل رجانه‎ 11 


ااآستضواب. 


مق 
الاأتسان. أغرت هع الخريب وأكثر إدهاشا من المدخكن؟ ولأ يمكننا أن تحير أن الأبيات الثالية 
تشكل الإجابة عن السؤال: يخرج الإنسان إلى البر والبحرء ويتسيّد الأرض وحيواناتها. ويعلّم 
نفسه اللغة والتفكير» ويعالج الأمراضء ولكنه ينتهي به الأمر إلى لا شيء لأنه غير قادر على الهرب 
من مصيره المحتوم: الموت. بغض النظر عن «الجواب» حول أحجية الإنسان, فإنها تتعلق بما 
يقع ضمن قدرتنا على التصرف بشأنه» وما لا يمكننا فعل أي شيء بشأنه» أي بحياة الإنسان وموته. 
يترجم هايدغر الكلمات اليونانية دينون وديناتاتون بالكلمة الألمانية: اعتاصنتعطصن التي يمكننا أن 
نترجمها إلى: مدهشء وهذه بحد ذاتها إجابة للأحجية: رواية لحياة الإنسان وموته» وخروجه الدائم 
إلى ما هو مختلف. ولكن عودته التي لا مناص منها إلى ما هو دائما ثابت ومتشابه. 
لكن قبل أن ننتقل إلى «إجابة» هايدغرء أي تحديده لجوهر الإنسان بأنه أكثر الأشياء 
إدهاشاً بين كل ما هو مدهش.ء علينا أن نشير إلى أنها تختلف بعض الشيء عن (إجابة» 
هولدرلن» فقد ترجم هولدرلن افتتاحية هذا النشيد الكورالي من خلال تفسيره للكلمات 
الإغريقية ليس ك(لء[دصتعطصند» بل ك «عتاعطعع 0ن : 
.ع1 ]15 لاعناع طاعع الآ 
وأطعتط جاءهدآ1 
71/15 ناعك 215 تاعتاعطاءع 12 
(كثير ما هو مهول. 
ولكن لا شيء 
مهولاً أكثر من الإنسان). 
يعي هايدغر بالطبع هذا الفرق وما يبدو كغرابة تفسير حوار هولدرلن مع سوفوقليس من دون 
استخدام ترجمة هولدرلن الخاصة لسوفوقليسء لكنه يقول: «بما أن هولدرلن نفسه قد ترجم كامل 
مسرحية سوفوقليس أنتغوني فمن المناسب أن نستمع إلى هذا النشيد الكورالي من خلال ترجمة 
هولدرلن نفسه. لكن هذه الترجمة لن تكون مفهومة إلا على أساس «الترجمة الهولدرلينية» بكاملهاء 
وهي بدورها لن تكون مفهومة إلا من خلال قربها المباشر من الكلمات الإغريقية الأصلية». 


بعبارة أخرى: لا يريد هايدغر أن يقتبس ترجمة هولدرلن لأنه لا يريد أن يضع هذا الاقتباس 
خارج «سياقه». ولا ينبغي لنا أن نفهم «السياق» بمعناه العادي» فكما أشار بارتياع الكثير من علماء 
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اللغة الألمانية» لم يكن لدى هايدغر أي مشكلة في الاقتباس من هولدرلن «خارج السياق»» بل 
ذهب بعضهم إلا أن مشروع تفسيره لهولدرلن بكامله يقوم على الانتزاع الاعتباطي لأبيات شعر 
هولدرلن وجعلها تعني أشياء مختلفة عما تعنيه «في سياقها»! 

لا! ما يعنيه هايدغر بقوله: «إلا على أساس «الترجمة الهولدرلينية» بكاملها» هو أكثر من ذلك 
بكثير» ما يعنيه هو أن ترجمة هولدرلن للنشيد الكورالي لن تكون مفهومة إلا على أساس فهمنا 
لكامل مشروع هولدرلن لترجمة ‏ حمل ونقل - الإغريقية والإغريق؛ أي فقط من بعد أن نفهم تفسير 
هولدرلن لخصوصية الإغريق التاريخية وخصوصيتنا التاريخية «الهيسبرية» التي نتميز بهاء وأوجه 
التشابه والاختلاف بينهما. بعبارة أخرى؛ إن سبب عدم اقتباس هايدغر لهولدرلن هنا هو طبيعة 
الترجمة نفسها وجوهرهاء فبحسبما قاله هايدغر في «ملاحظة حول الترجمة» وضعها مباشرة بعد 
اقتباسه المترجم من النشيد الكورالي» فإن الترجمة ليست استبدال كلمة بلغة بكلمة من لغة أخرى 
وكأن الكلمتين ستتلاقيان مع بعضهما. على أي ترجمة أن تكون تفسيرأء لا ينبغي لها أن تكون خطوة 
تحضيرية أمام التفسير بل عليها أن تكون دائماً نتيجة للتفسير. يتابع هايدغر قائلاً: «لكن العكس 
أيضاً صحيح» فكل تفسير وكل شيء يخدمه هو بدوره ترجمة؛ فالترجمة لا تسير فقط بين لغتين» بل 
ثمة ترجة ضمن اللغة الواحدة نفسها أيضا وتفسير ترانيم هولدرلن هي ترجمة داخلية ضمن لغتنا 
الألمانية». ثم يعود هايدغر ليلخص: «كل ترجمة هي تفسير وكل تفسير هو ترجمة» وبقدر ما هو 
ضروري لنا أن نفسر الأعمال الفكرية والشعرية المكتوبة بلغتنا فإن هذا يشير إلى أن كل لغة تاريخية 
هي في ذاتها ولذاتها بحاجة إلى الترجمة» وليس فقط بالعلاقة مع لغة أجنبية. هذا بدوره يشير إلى 
أن كل شعب تاريخي يشعر أنه في وطنه في لغته ولكن ليس من لغته بحد ذاتهاء وليس من دون 
إسهاماتها (تصرفها في الإضافة). ولهذا فلربما نكون نتكلم «الألمانية» ولكننا في الواقع لا نتكلم 
إلا «الأمريكية»)» وهذا بحسب محاضرات هايدغر لسنة 1942 هو أسوأ ما يمكننا فعله» فما أسماه 
في هذه المحاضرات ب(472611163115121015) (التأمرك) هو أمر خاو على التاريخي بل لا تاريخي» 
وليست «البلشفية» إلا صورة منحطة من هذا التأمرك). 

إذا كان الأمر كذلك, فلا تنحصر الترجمة بما يحدث بين اللغات المخلفة» بل تمتد إلى ما 
يحدث «دائماً وبالفعل) ضمن اللغة الواحدة نفسهاء فلا غرابة إذن حين نرى أن هايدغر وفي 
محاولته لتفسير الإغريق وهولدرلنء ولتفسير الحوار بين هولدرلن والإغريقء لا يقوم (بل لا يقدر 
على) استخدام ترجمة هولدرلن «الخاصة». بل عليه أن يعيد ترجمة إغريقية سوفوقليس وكذلك 
ألمانية هولدرلن. بالنسبة إلى هولدرلن» الألمانية ليست شيئاً خاصاً به» ليست «ألمانية» بحق» بل 
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ليس لها كيان في حيثية تاريخية حقيقيّة إلا في حوارها مع الإغريق ‏ كما أن «شعباً تاريخياً لا 
وجود له إلا على أساس حوار لغته مع اللغات الأجنبية». 
الإغريق لجوهر الإنسان. فإنه يشير بكلمته الخاصة «1ء11[دتعطمن» (مدهش) بدلا من كلمة 
(11اع 128 التى استخدمها هولدرلن» لم يقم باستيدال اعتباطى لكلمة بأخرفء بل قام بتفسير 
يقول الشيء ذاته الذي قاله هولدرلن من قبله. فإن «قول الأمر ذاته» لا يعني مجرد «قول أمر 
مطابق» فكما يقول هايدغر: «المشابه ليس مشابها حقاً إلا فى المتباين». حتى نفكر بالطريقة ذاتها 
التي كان هولدرلن يفكر بها فإنه من الضروري لنا أن نقول ما لم يقله» أو بكلمات أخرى: أن نقوله 
بشكل مختلف. أن نشير إلى ما قاله «بعبارة أخرى». لهذا استخدم هايدغر الكلمة التي انتقاها في 
الترجمة وليس كلمة هولدرلن» فال«١مدهش»‏ يقول ما يقوله «المهول» بعينه ولكن فقط لأنه يقولها 
كما هو واضح» فإن كامل ثقل فكر هايدغر - حول المشابه والمطابق وحول ما يطلق عليه 
فيليب لاكو لابارث اسم: «منطق الغلو البياني» (عذعه1هط:ءمتوط) المشير إلى أنه وباختصار كلما 
كان الاختلاف أكبر كلما كان التشابه أكثر- يمكن له أن يستخدم ليقدم تبريرا لإعادة الترجمة هذه 
لكن تظل هناك أسئلة أولها: علينا أن نتساءل إذا ما كان «مدهش» هايدغر يحافظ على الفرق 
الداخلي المناسب ل١مهول»‏ هولدرلن. أي إذا ما كانت إعادة الترجمة تترجم ترجمة الكلمة لذاتها. 


ما الذي يحدث حين نترجم معامل الإغريق المجهول ‏ أي تحديدهم لطبيعة جور الإنسان 
- على أنه (مدهش») بدلاً من «مهول»؟ ويما أن السؤؤال حول معامل الإغريق المجهول هو بعينه 
سؤال الترجمة - أي الخروج إلى المختلف والعودة إلى المشابه ‏ فإن هذا السؤال يطرح سؤالاً 
آخر: ماذا يحدث إذا ترجم المعامل المجهول في الترجمة ‏ ترجمة الترجمة في حقيقة الأمر ‏ على 
أنه (مدهش») بدلاً من «مهول»)؟ 

لن يكون بالطبع هناك مشكلة لدى هايدغر في حل الأحجية: ما يحدث هو أننا وأخيراً سنبداً 
في فهم هولدرلن. بعبارة أخرى: إن إعادة ترجمة النشيد الكورالي الذي قام بها هايدغر هي التفكير 
بطريقة هولدرلنية أكثر من هولدرلن نفسه. كما أن فهم الإغريق هو «التفكير بطريق إغريقية أكثر 
من الإغريق أنفسهم»؛ وقد أشار الكثير من المعلقين إلى أن هايدغر في ترجمته من الإغريقية اتبع 
مساراً شقه هولدرلن من قبله في ترجمته؛ أي مساراً «متشائماً» في قراءة النشيد الكورالي؛ فلم ير 
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فيه نشيدا يتغني بمجد الإنسان بل كتساؤل حول الإنسان ككائن مهول متجاوز لقدره في تجاوزاته 
وكإنسان يحمل في كيانه فكراً ومجالات لا تتناهى ولكن مقابل خلفية تناهيه الجوهري. 


كيف يكون هايدغر أكثر هولدرلنية من هولدرلن إذا ترجم العبارة كامدهش» بدلاً من «مهول»؟ 
يفكر هولدرلن في «الدهشة» التي يبثها الإنسان على أساس ما يسميه هو: قانون التاريخ» أو بعبارة 
أدق: «قانون التاريخية»؛ يمكننا أن نصف هذا القانون على أنه «التشاجر بين ما هو أجنبي وما يعود 
إلى الشخص نفسه)». وهذه هي «الحقيقة التأصيلية للتاريخ»؛ فإذا كان الإنسان «مدهشاً)» بل أكثر 
الأشياء المدهشة إدهاشاً فإن هذا يعود إلى كون جوهره يتألف من «يصير إلى الكينونة في الوطن» 
وإذا كان جوهره يتألف من «الصيرورة إلى الكينونة في الوطن» فإن هذا يعني أنه وفي الوقت ذاته 
«لا يكون في الوطن»» وهذه الكينونة في الوطن وعدم الكينونة فيه تتضمن كل واحدة منهما الأخرى 
وتتبادلان بينهما تعريف جوهر الإنسان: إذا كان على الإنسان أن يصير إلى الكينونة في الوطن» فهو 
إذن لا يكون في الوطن؛ وإذا لم يكن الإنسان في الوطنء عليه أن يصير إلى الكينونة في الوطن. 

إن الصيرورة إلى الكينونة في الوطن ‏ الذي هو ما ينتمي إلى الشخص نفسه هو الهم الوحيد 
لشعر هولدرلن الذي دخل إلى شكل «الترنيمة». حيث إن الترنيمة بالطبع لا تتتمي إلى مخطط أدبي 
وشعري محدد. بل تقرر جوهرها على أساس مقولة الصيرورة إلى ما ينتمي إلى الشخص نفسه. ما 
ينمي إلى الشخص نفسه هو الأصلي للألماني» وما هو أصلي هو في وطنه مع الأرض الأم. هذه 
الصيرورة إلى الكينونة في الوطن في ذلك الذي ينتمي إلى الشخص نفسه يشتمل في نفسه على أن 
الإنسان قبل كل شيء ولوقت طويل بل وفي بعض الأحيان لجميع الأوقات ليس في الوطن. وهذا 
بدوره يشتمل بدوره على أن الإنسان يخطئ وينكر ويهرب مما هو في الوطنء ولربما أيضاً ينكره. 
وبهذا فإن الصيرورة إلى الكينونة في المنزل هي بطبيعتها مرور عبر ما هو أجنبي. 

أعطى هايدغر «قانون التاريخية» هذا الذي يشير إلى التضمن المتبادل والتشاجر بين عدم 
الكينونة في الوطن والصيرورة إلى الكينونة في الوطن - تفسيراً أنطولوجياً؛ أي من حيث مشروع 
هايدغر الأنطولوجي الأساسي في كتابه «الكينونة والزمن». هذا التفسير الأنطولوجي هو أن كون 
الإنسان «مدهشاً» يعود في أصله إلى كونه في الحقيقة «بلا وطن»» وهذه الكينونة بلا وطن تجد 
أصلها الخفي في علاقة الانسان بالوجود. 000 «يعود جوهر الإدهاش الذي يحظى به الإنسان 
في كونه بلا وطنء ولكن هذه الحالة من اللاوطن هي ما هي إياه نتيجة هذا: أن الإنسان إذا كان لديه 
أي وطن أصلاً فهو الوجود). 
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تتيح قراءة «الإدهاش» على أساس «الإدهاش»» ومن بعد ذلك على أساس علاقة الإنسان 
بالوجود المجال أمام هايدغر كي يفسر النشيد الكورالي على أساس الفارق الأنطولوجي بين 
الوجود والموجودات؛ يعني أن الإنسان يخرج ويسعى لآن يجد وطنه في الموجودات ويسود عليها 
من خلال عقله الفائق الذي يهديه إلى العلوم والتكنولوجيا لكن تناهيه الجوهري يدعوه ويجذبه 
ويعود به إلى اللآأشيء نفسه. أي إلى موته. هذا اللاشيء هو لاشيئية الوجود. المكان الوحيد الذي 
يمكن للإنسان أن يكون فيه في الوطن. 

باختصارء ينبع إدهاش الإنسان من جوهر عدم كينونته في الوطن وصيرورته إلى الكينونة 
في الوطن» ولذلك فليس لدى هايدغر أي مشكلة في تفسير «مهول» هولدرلن على أنه هو بعينه 
«المدهش»): «المهول هي في الوقت ذاته وبالمعنى الأصح: غير المألوف. أما المألوف فهو القرب» 
الكينونة في الوطن. المهول هو عدم الكينونة في الوطن». إذا كان المدهش يعني عدم الكينونة في 
الوطنء وإذا كان المهول يعني عدم الكينونة في الوطن فعندتذ المهول يعني المدهش. وبهذا يبرر 
هايدغر قيامه بإعادة الترجمة: «حين نترجم دينون بكلمة «المدهش»» فنحن نفكر في اتجاه غير 
المألوف). 

باختصارء يترجم هايدغر ذهاب هولدرلن وإيابه على أساس جوهر الذهاب والإياب: من 
هولدرلن إلى الإغريق وعودة. ولذلك فلا غرابة حين نجد أن هايدغر لم يجد أي مشكلة في تفسير 
الأبيات الغامضة من قصيدة «در إستر» التي تقول: 
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يمكننا قول الكثير 

عن هذا) 

إذا كان نهر الإستر ‏ وهو الاسم اليوناني لنهر الدانوب ‏ يبدو وكأنه يتردد عند مصدره وأصله 
في ألمانيا قبل أن يستمر في مساره من الغرب إلى الشرق» وبهذا يبدو وكأنه يسير إلى الخلف (أي 
من الشرق إلى الغرب بحيث يحسبه من يراه أنه يأتي من الشرق) فإن هذا ليس فقط بسبب صعوبة 
تناسي الأصل والمصدرهء بل لأن نهر الإستر يلبى قانون التاريخية؛ أي أنه يصير إلى كونه في الوطن 
من خلال الخروج إلى ذلك الذي هو أجنبي والعودة منه؛ الشجار بين «عدم الكينونة في الوطن» 
و«الصيرورة إلى الكينونة في الوطن». وقد لبى دائماً هذا القانون من منبعه وأصله حين دعى البطل 
اليونانيى هرقل كضيف - كما أشارت المقطوعة الثانية من القصيدة إلى ذلك- حين جاء هرقل إلى 
منبع نهر الإستر الظليل ليبحث عن شجرة زيتون ظليلة ليزرعها في حلبة الاحتفالات بالألعاب 
الأولمبية التي لا ظل فيها. 

كتب هايدغر: «الإستر هو النهر الذي يكون الأجنبي فيه ضيفاً وحاضراً بالفعل عند مصدره. النهر 
الذي في تدفقه يتكلم دائماً الحوار بين ما يتتمي إلى الشخص نفسه وما هو أجنبي عنه». إذا كان نهر 
واقعة عند مصدرهء هي دائماً موجودة من قبل وبالفعل عند المصدر الخارج إلى الأجنبي والعائد دوماً 
إلى أرض الآباء. نهر الإستر لا يريد الذهاب إلى الشرق لأنه دائماً وبالفعل ومن مصدره قد ذهب إلى 
الشرق وقد عاد إلى الغرب» محققاً بذلك مصيرة التاريخى الحقيقى» وجوهره الحقيقى. 

إن هذه صورة مختصرة وغير كافية حول تفسير هايدغر للذهاب والإياب عبر الذهاب والإياب» 
لكنها تكفي للإشارة إلى «القانون» الذي يحكم تفسيره لهولدرلن» فهذا «القانون» هو قانون التاريخ 
نفسه «الذي بحسبه يكون ما ينتمي للفرد نفسه أبعد الأشياء عنه والطريق المؤدي إلى ما يتتمي إلى 
الفرد نفسه أطول الطرق وأشقها» ويجد جذوره فى التفسير الأنطولوجى لجوهر الإنسان التاريخى. 
لهذا السبب فلا فائدة ترجى من الاعتراض على تفسير هايدغر على أساس «لغوي فيلولوجي» غير 
ناضج» فإذا كان هايدغر يفسر هولدرلن «خارج إطاره» من الناحية اللغوية» فإن الست ف هذا هو 
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أنه يفكر في قصائد هولدرلن من حيث «سياق» أكثر صرامة وشدة» أعني الأنطولوجية الأصولية 
ورؤيتها للعلاقة بين المعنى الظاهر وغير الظاهرء بين ما قيل وما لم يَقَلء ما تم التفكير به وما لم 
يفكر بهء وهذا السياق أضيق وأدق من أي سياق تقدر مجرد الفيلولوجيا عن الخروج به (إذ إنها ومن 
حيث هي مجرد فيلولوجيا لا يمكنها أن تفكر في جوهرها ولذلك عليها دائماً أن تفسر على أساس 
تفسير لا فكري (ميتافيزيقي) للوجود). 

لكن يظل بإمكاننا أن نطرح سؤالً: الطريقة الزائغة في صياغة هذا السؤال هي أن نسأل إذ ما كان 
تفسير هايدغر ل«مهول» هولدرلن على أنه غير المألوف». وغير المألوف بدوره على أنه المدهش 
يترك أي شيء وراءه» أي يترك فرقاً يترجم نفسه من نفسه لم يحصل من خلال تحويل المهول إلى 
غير المألوف. من الواضح أن هذه الإشكاليات اللغوية التي تتفرد بها اللغة الألمانية لا تظهر حين 
تترجم الكلمة إلى لغة أخرىء فما تعنيه هو «المهول»؛ وقد يترجم على أنه الوحشيء ما ينسبب إلى 
الوحشء وحشية الإنسان وهوله والوحش الذي هو الإنسان (وما يؤيد كون هولدرلن يعني -ولو 
إلى حد ما «الوحش» بترجمته ما ورد فى عباراته الشهيرة حول «التراجيدي» في «ملاحظات 
إلى أمدينوس)؟ ليعتلد تمقيل التراجيدي بالتريجة الأولى .على فكرة أن الوسحدي.. أي الطريقة 
التي يجتمع فيها الله والإنسان ‏ حيث تتحد القوة الطبيعية مع الجزء الأكثر بطوناً من الإنسان 
ويصبحان واحداً لا حد له يعج بالغضب. وتفهم عبر التطهير» عبر انشطار لا حد له وفعل لا متناه 
من الصيرورة إلى واحد). 


أما الطريقة الأقل زيغاً في طرح السؤال حول هذا الهول أو الوحشية المفرطة (في الترجمة) 
فسوف تكون من حيث «قانون التاريخ» الذي خرج به هايدغر» فحين يفكر هايدغر بالطريقة ذاتها 
التي يفكر بها هولدرلن ويتذكر أن يقول ما قاله هذا الأخير بشكل مختلف. أن يقول ما قيل في 
تمايزه عن نفسه» وباختصار: يتذكر أن لدى هولدرلن «لغته الخاصة» فقط من حيث الحوار مع لغة 
الإغريق الأجنبية» فهل يتذكر عندها أيضاً أن يفكر بالطريقة يقة ذاتها في الإغريق واللغة الإغريقية في 
تمايز هذه اللغة عن نفسهاء باختصار: يتذكر أن لدى الإغريق أيضاً «لغتهم الخاصة» فقط في حوارها 
مع لغة أجنبية؟ بعبارة أخرى» نحن نسأل عن رسالة هولدرلن الأولى الشهيرة إلى بوهلندورف (4 
كانون الأول 1801) وتفسيرها لظروف كتابة الشعر بالنسبة إلى الإغريق وإلينا نحن الهسبريين من 
حيث العلاقات الدائمة التباين بين ما ينتمي إلى الشخص نفسه وما هو أجبني عنه سواء بالنسبة إلى 
الإغريق أم بالنسبة إلينا نحن. ظل هايدغر يشير إلى هذه الرسالة والمخطط الشعري الذي تحتويه 
خلال كامل المائتي صفحة التي تألفت منها محاضراته (مثل نسخته المختصرة من «قانون التاريخ: 
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« ما ينتمي للفرد نفسه أبعد الأشياء عنه والطريق المؤدي إلى ما ينتمي إلى الفرد نفسه أطول الطرق 
وأشقها»)؛ لكنه بالإضافة إلى ذلك يعطي تفسيراً أدق وأوضح من أي موضع آخر من عمله. 

باختصار: المخطط يسير بالشكل التالي: الشيء القومي والطبيعيء الذي ينتمي إلى الإغريق» 
الشيء الذي «يولدون فيه»» هو ما يشير هولدرلن إليه ب«النار من السماء» و«الحنان المقدس»؛ أما 
الشيء الأجنبي والذي يحتاج إلى أن يستولي عليه الإغريق فهو ما يوصف بأنه «وضوح التمثيل» 
و«الصحو الجونوي"». بالنسبة إلينا نحن الهسبريّين فالأمر معكوس.ء فإن طبيعتناء ما نولد به. وهذا 
الذي ينتمي إلينا هو هذا «الوضوح في التمثيل» و«الصحو الجونوي»» أما ما هو أجنبي عنا ونحتاج 
إلى أن نستولى عليه فهو «النار من السماء» و«الحنان المقدس». فما ينتمى إلى الإغريق هو الأجنبى 
بالعبة البناء وناهر لحني بالتسيلة إلى الإظريق طبيعي لسن النناة لعنة القالم مشمكس فى طايقات 
الذاتي والأجنبي بيننا وبين الإغريق» ومن السهل علينا اكتشاف السبب: ما نولد فيه وما هو طبيعي 
وقومي ومناسب لنا هو تماماً ما استولى عليه الإغريق الذين تختلف طبائعهم عنا: أعني ثقافتهم؛ 
فإن طبيعتنا هي الثقافة الإغريقية. لتشعبات هذا الانعكاس نتائج بعيدة التأثير منها أنها تعني أننا نحن 
الفنانين الهسبريّين لا يمكننا أن نكتفي ببساطة بتقليد الفن الإغريقي وبأن نتعامل معه وكأنه «طبيعة» 
نقلدهاء لأن هذا الفن إنما هو استجابة لطبيعة تختلف عن طبيعتنا. باختصارء ما يعنيه هذا هو وكما 
عبر عن ذلك بيتر زنودي 2 رفض بالجملة للكلاسيكية الفنكلمانية!7!» لكن هذا لا يعني تخلّياً كاملا 
وبالجملة عن الإغريق؛ لأنه وكما يقول هولدرلن فعلى الإنسان أن يتعلم ما ينتمي إليه بقدر ما عليه 
أن يتعلم ما هو أجنبي عنه. والسبب في ذلك هو لآن هذا الشيء هو ما ينتمي إليناء لأنه هو الطبيعي 
والقومي الذي نولد فيه» هذا ما يجعل من الصعب علينا أن نستخدمه بحرية؛ ولهذا السبب فلن نتفوق 
أبداً على الإغريق في «وضوح التمثيل» و«الصحو الجونوي»» لأن هاتين الصفتين تولدان معنا ولكنهما 
أجنبيتان عنهما (ولهذا فهما أسهل للإغريق ويمكنهم استخدامهما بحرية أكبر). 


[1]- جونوي: إشارة إلى جونوء زوجة جوبيتر كبير الآلهة اليونانية. [المترجم]. 
ننة]1 عه اتتكلصد) سعنلسةنك-سصتاى18210104 صذ "مسن جزوممل1 5ع عدسلكستمكعطت]ا ",تلصمجد ععئءط -[2] 
.(1967.منسمعاعطنك 
أنظر إلى قراءتنا لزنودي في: 
عطط' :متآاهمصةعصصنة8) عمعوع نل ]1 1ععء11 ستاءعء11010 نسمتاهاء 1م ءاسا صا وعسنلدع18 من"ععصوءط مذ سناءء101" 
.[1987: 55 2أ0دع تتستاطا 01 جاذومء تمستا 
.(987 1,ووع1 11112650621 011/1 
[3]- في إشارة إلى يوهان يواخيم فينكلمان عالم الآثار الألماني ومؤرخ الفن الذي قتل سنة 1768 والذي شكلت أعماله في تاريخ الفن 
اليوناني والروماني القديم الأسس التي قامت عليها الكلاسيكية الأوروبية المحدثة وأثرت 2 الكثير من عمالقة الأدب والفلسفة الألمانية 
من بعده. [المترجم]. 
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على جميع الأحوالء ثمة الكثير الذي يمكننا قوله حول هذا الموضوع. ولكننا هاهنا نهتم بشكل 
أكبر بما يفعله هايدغر وما يفعل بهايدغر حين يفسر هذه الرسالة ومخططها التاريخي. مع أن 
هايدغر يتبع الرسالة دون تغيير ولا تحريف في تفسير لهاء إلا أنه يقوم بنقلة طفيفة حين يطبق مشروع 
الرسالة (ما ينمي إلى الشيء وما هو أجنبي عنه) ليفسر قصيدة «الإستر» والتحديد الإغريقي لجوهر 
الإنسان؛ وبينما يحافظ مشروع هولدرلن على ثنائية باطنية بين ما ينتمي إلى الشيء وما هو أجنبي 
عنه» وسواء أكان هذا بالنسبة إلى الإغريق أم بالنسبة إلينا؛ فإن هايدغر يساوي بين «هسبريا» (التي يشير 
إليها في هذه المحاضرات ببساطة ك«ألمانيا» أو «الألمان») مع ما ينتمي إلى الشيء» والإغريق مع 
ما هو أجنبي عنه» ومن خلال فعله هذا يغير مصطلحات مشروع هولدرلن الثنائي الأقطاب المتفرق 
بين «نحن» (الهسبريّين» الألمان) وبين الإغريقء أو بين ما ينتمي إلى الشيء وما هو أجنبي عنه؛ وبهذا 
فهو يقلص نسخة هولدرلن من هذه العلاقة إلى مجرد واحدة من بنودها. لكن ليس هذا فقط هو ما 
يفعله» بل الأهم مما يفعله بمخطط هولدرلن هو ما يفعله بلإغريق» هولدرلن. فرغم أن هايدغر ظل 
قادراً على المحافظة على بعض الثناتية ‏ أو التمايز الباطني ‏ فينا نحن الهسبريّين ‏ أو الألمان بقدر 
ما نحن نكون أنفسنا فقط من خلال الحوار مع الأجنبي» الإغريق ‏ والمساواة بين الإغريق وبين ما 
هو أجنبيء إلا أنه لم يتمكن من الحفاظ على تمايز الإغريق عن أنفسهم, على «١حوارهم)‏ الخاص بين 
ما ينتمي إليهم وما هو أجنبي عنهم. فهايدغر حين يشير إلى الإغريق ببساطة على أنهم «الأجانب»؛ 
فهو يهدم عنهم ما ينتمي إليهم وما هو أجنبي عنهم؛ وهذا واضح خلال تفسيره في مساواته بين ما هو 
أجنبي والإغريق والإغريق مع الشرق والجنوبء النار من السماء. باختصار: ما يفعله هايدغر حين 
يدعو الإغريق أجانب عنا هو ببساطة عكس لمصطلحات هولدرلن ويسمي ما يعتبره هولدرلن على أنه 
ما ينتمي إلينا- أعني وضوح التمثيل والصحو الجونوي (أو بعبارة أخرى: الحضارة اليونانية) ‏ أجنبياً 
عناء ومن خلال فعله ذلك يحول ما هو شديد الأجنبية عنا - أي الطبيعة الإغريقية» ما هو طبيعي لهم 
وينتمي إليهم, أي نار السماء والعطف المقدس_ما ينتمي إليهاء أي اليوناني. 

يزيد اتضاح كون هذه النقلة تمحو تمايز الإغريق الداخلي مع أنفسهم إذا ما عرفنا طبيعة الإغريق» 
أي ذاك الذي ينتمي إليهم؛ أي «النار من السماء» أو «الحنان المقدس» على أنه الشرق» أو كما تعرفها 
بعض نصوص هولدرلن (مثل هايبيرون والنسخة الثالثة من مسرحية إمبدوقليس) على أنها مصر 
والمصريون. ما يعنيه هذا هو أن طبيعة الإغريقء أو ما ينتمي إليهم» هو في الواقع حضارة شخص آخر: 
النار الشرقية المتنزلة من السماء والحنان المقدس (كما أن طبيعتها الهسبرية» أي ذالك الذي ينتمي 
إلينا: الوضوح الإغريقي في التمثيل والصحو الجونوي هو في الواقع حضارة أحد آخر). 
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من الشرعي لنا أن نقرأ مخطط هولدرلن بهذه الطريقة» لكن ما يحدث بعد ذلك هو أن هايدغرء 
وفي تعريفه للإغريق كالأجانب (لنا) يحول مخططاً تاريخياً ذا ثلاث مراحل (الشرقء اليونان» 
هسبريا) إلى مخطط ذي مرحلتين تتألفان من اليونان وهسبريا. بعبارة أخرى؛ يحول هايدغر مشروع 
«نحن» (الهسبريّين) و«هم» (الإغريق) وما ينتمي إليهم» (الشرق) إلى مجرد نحن (الهسبريّين أو 
الألمان) مقابل هم (اليونانيّين). 

إن تحويل الإغريق إلى مجرد ما هو أجنبي لنا (بينما كانوا يمثلون بالنسبة إلى هولدرلن «ما 
ينتمي إلينا) يعني تفويض أمس الطبيعية والثقافة اليونانية» ويترتب على ذلك إلغاء التمايز الشاسع 
الموجود في طبيعية الإغريق: أي الشرق» مصر إلخ. يمكننا أن نستقرئ إلغاء الشرق هذا في تفسير 
هايدغر لهولدرلن والإغريق حيث يقلص هايدغر باستمرار ما يشير إليه هولدرلن على أنه مشروع 
ثلاثي الأبعاد: الشرق» اليونان» هسبرياء إلى مشروع ذي بعدين فقط. في قصيدة «الإستر) مثلا- يعبر 
هولدرلن عن الأبعاد الثلاثة من خلال أسماء أنهار ثلاثة» أحدها شرقي (نهر السند) والثاني إغريقي 
(نهر ألفيوس) والثاث هسبري (نهر الإستر): 
تغط 120115 جم تعط2 مععصاه زلا 
1114 تداع متحط مكاعم امع ]1 
1 12286 ذتاع طملكى مم7 
رأاعناوعع 1711 عطء تلعك 1اء5 10205 
5 1285612 أتاكء5 عصطه غاء زلا 
مع طاعمع اعمكء اعأوطاءعةا تناك 
ع ع0 
.51 1م220 عتل كلاه تاعستحدمع]ا لمانا 
87115 جاع 17011 تعطة تعلاط 

(ولكنء بالنسبة إليناء فنحن نغني من السند 

الواصل من البعيد» وكذلك 

من الألفيوس» ولزمن طويل 
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بحثنا عما يناسب» 

عسى الواحد» وليس بدون أجنحة» 

أن يصل إلى ما هو أقرب 

مباشرة 

ويقبل إلى الجائب الأثسر. 

ولكننا هنا نود أن نبني) 

لكننا إذا جئنا هناء إلى الغرب» إلى هسبرياء إلى الإستر: 

تتعأ15] دعل معدعتل زعطة أعصصعط هقالط . 

تك غخططه1 مقطد . 

(لكن هذا يطلق عليه اسم الإستر 

وهو يسكنء جميلا) 

فإذن القدوم إلى هنا يتم من الشرق» عن طريق اليونان» وما يعنيه هذا هو أنه لا يمكننا أن نفكر 
في أصلنا ومنبعنا فقط على أساس «نحن» و«الإغريق»» أو من خلال الإستر وضيفه الإغريقي 
هرقل» فالأصل ليس إغريقياً- ألمانياً ببساطة» بل «إغريقياً- شرقياً» (وبالأحرى: إغريقياً- شرقياً)» ما 
سيعطينا طريقة مختلفة تمام الاختلاف لقراءة الأبيات حول عودة الإستر إلى الخلف: 
]125 ع2 أعمتعطو رءن[] 
110 تتعطعع 211 5ئه 1110 
1111556 لاع متعم طلء1 
170111 
عم12 وع1ع171 


2115085611 


(ولكنه [نهر إستر] يكاد يبدو 


الاأستضياب 


سايدغر قاركاً شعرية هولدرلن 

وكأنه يذهب إلى الخلف و 

أعني» أنه لا بد أن يأتى مخ الشرق: 

يمكننا قول الكثير عن هذا) 

أي أن الأمكر يبدو وكانهيكاه يذهب إلى الخلق» لبس هن ختاذل الترذة عن مصدره نسية 
بحيث يبدو وكأنه يذهب من الشرق إلى الغرب» ولكن وكأن مساره الطبيعي يسير من الغرب إلى 
الشرق» وكأن أصله التاريخي هو في ألمانيا والغرب وليس في الشرقء الذي كان تاريخياً أصلنا 
نحن الآني من السند عبر الآلفيوسء والذي لا بد له أن يأتي منه: 

1240 

1 1111556 1 لاع مط طع1 


مع ]و0 م7 


(وأعني 

أنه لا بد أن يأتي 

من الشرق) 

ما يقوله هولدرلن باختصار هو أنه وبدلاً من الذهاب إلى الوراء ‏ من الغرب إلى الشرق ‏ فحتى 
يكون الإستر تاريخياً حقاً فإن عليه أن يأني من الشرق (وسيدعم التضاد بين الذهاب والإياب 
هذه القراءة)» لا يمكن لهذه القراءة إلا أن تترك أثرها على «قانون التاريخ» الذي خرج به هايدغر- 
«ما يتتمي إلى الشيء هو أبعد الأشياء عنه» ‏ ومنطق الغلو البياني القائم على «عدم الكينونة في 
الوطن» و«الصيرورة إلى الكينونة في الوطن»» فبحسب هولدرلن أبعد الأشياء عنا وأكثرها أجنبية 
ليست اليونان والإغريق - لأن هذا ما ينتمي إلينا - وإنما هو الشرق؛ وهو أبعد الأشياء عنا لأننا 
مقطوعون عنه بطبيعتنا الإغريقية» الميتافيزيقا والأنطولوجيا والإبستمولوجيا والأستطيقا الأغريقية 
التي تقوم عليها حضارتناء فحين لا نكون في الوطن» حين نكون منفيين» فليس هذا بالعلاقة مع 
اليونان والإغريقء بل «بالعلاقة مع» الشرق. ولأن العلاقة بين الطبيعة والحضارة» بين ما ينتمي إلى 
الشيء وما هو أجنبي عنه (بكلمات أخرى: وضوح التعبير والصحو الجونوي من ناحية مقابل النار 
السماوية والحنان المقدس) هي بالنسبة إلى الشرق تماماً كما هي بالنسبة إلينا (وإلا فكيف كان من 
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الممكن أن تكون النار الشرقية طبيعية للإغريق بحيث تنتمي إليهم؟). إن عدم كينونتنا في الوطن أو 
منفيين بالعلاقة مع الشرق تعني ألا نكون في الوطنء أو أن نكون منفيين» بالعلاقة مع أنفسناء فلم 
تعد المسألة إغريقية ‏ هسبرية أو يونانية ‏ ألمانية» بل هسبرية ‏ مشرقية أو ألمانية - شرقية. 

باختصارء نحن لسنا في الوطن ليس لأننا منفيون من اليونان» بل لأننا وعبر اليونان أصبحنا 
منفيين من أنفسنا: الشرق» مصر إلخ» فالأمر ليس هو أننا لسنا في الوطنء بل أننا لسنا في الوطن 
بالعلاقة إلى عدم كينونتنا في الوطنء أو بعبارة أفضل: الأمر ليس هو أننا منفيون (من اليونان مثلاً)» 
بل هو إننا منفيون من النفي نفسه (أي منفيون عن نفي الإغريق) كما قال بلانشو في كتابته عن 
كافكا. 

ما ثمة عودة عن هذا النفى (من النفى)» ولا حتى عودة إلى عبارات (أو «قواعد)) تاريخية مثل 
١اهسبريا‏ هي الشرق»» أو «نحن المشرقيين (أو المصريين)» إلخ. لأن هذه ستطابق بين ما لا يمكن أن 
يتطابق ‏ مما سيجعل جميع أنواع الهوية الذاتية مستحيلاً من أي حيثية أنطولوجية» بعض النظر عن 
أصوليتها. بعبارة أخرى: ثمة فصل جوهري بين الهسبريين والشرق» واليونان هي هذا الفصل» وتعريف 
أنفسنا على أننا مشرقيون سيعني _ثانية ‏ أن نقلص ما هو شديد الأجنبية عنا إلى ذلك الذي ينتمي إليناء 
أي المشرقي إلى اليوناني. سيكون هذا وكأننا نقول: «نحن موتى» ونعني بهذا موت جميع الإغريق- 
أي ذاك الذي هو طبيعي لنا وما يتتمى إلينا- أي فى موت يمكننا أن نتعرف فيه على أنفسنا. إن القول 
بأن «هسبريا هي المشرق» أو «نحن المشرقيين» تعنى موت المشرق_ذاك الذي هو شديد الأجنبية لنا 
- وهو موت لا يمكننا أن نتتعرف على أنفسنا فيه لأنه ليس موتنا (أي موت الإغريق).» أي أن لا تكون 

هذه إحدى الطرائق التي يمكننا أن نقرأ فيها تحديد هولدرلن لجوهر الإنسان على أنه المهول 
والوحشي: هول التاريخي ووحشيته؛ والتاريخ كالوحش. 

ملاحظة أخيرة 

من الطرائق الأبسط في التعبير عن هذا هو اقتباس مقطعين من مقالة كتبها بول دومان تحت 
عنوان «أحجية هولدرلن» تعود إلى السنة 1970» وتظل - بالنسبة إلى من هو قادر على «القراءة» ‏ 
إحدى أفضل المقالات عن هولدرلن. الاقتباس الأول هو بيان لسبب اجتذاب مشروع هولدرلن 
لنقاد أصحاب توجهات طوباوية أو أخراوية: «يؤدي تحويل توجهات هولدرلن الهيلنية إلى مشروع 


الاستغعواب 


هايدغر قارئاً شعرية هولدرلن 


من حضارتنا كان الإنسان قادراً على أن يفكر في الألوهية على أنها حضور حقيقي لا تفصلنا عنها 
مسافات تعال وبُعْد. إذا كان هذا ممكناً بالنسبة إلى وعي إنساني لا يختلف جوهرياً عن وعيناء فإنه 
جضان ذلك أدظباب الألوية الى تقتيرها البود كتحار برهي مولنيةه قد #كرن ممره ترهلة 
مظلمة عابرة بين مرحلتين من الوحدة» واحدة كانت في الماضي والثانية ستأتي يوماً ما)ل'. 

مع أن هذا الاقتباس لا ينطبق مباشرة على تفسير هايدغر» وليس بدون بعض الترجمة حتى يتناسب 
مع ذلك التفسير لمصطلحات مثل «الوعي» و«الاختلاف الجوهري؛. فإنه قريب بما فيه الكفاية من 
قانونه حول التاريخ» عدم الكينونة في الوطن والصيرورة إلى الكينونة في الوطن إلخ» وإجابة دومان- 
أي هولدرلن - لا تقبل أي حلول وسط: «تبدأ الحكمة الحقيقية في معرفتها بقلة فعاليتها هي نفسهاء 
فحين يتحدث هولدرلن عن إمكانية وجود لحظات مستقبلية من البهاء التاريخي التي يمكننا مقارتتها 
مع ما كانت عليه اليونان في الماضيء فإنها تترافق مع معرفته المسبقة بأن الناس سيعون إنجازات تلك 
المراحل فقط حين تتوقف عن الوجود وتصبح بدورها جزءاً من الماضي. لا شيء أبعد من هذا عن 
المشاريع التي ترى التاريخ إما كفشل أو خلاص أخروي». 

إذا شئنا وضع هذا في إطار قراتتنا لمخطط هولدرلن: إذا كان لنا نحن الهسبريّين أن نكون طبيعة 
يونان أخرى - إغريق آخرين وآلهة إغريقية أخرى ‏ فلا يمكننا فعل ذلك إلا من خلال موتناء كما أن 
الشرق (أو المصريين) هم كذلك الآن» ليس بالضرورة موتى لأنفسنا بل بالنسبة إلى آخر. ستكون 
الحصيلة أن «اليونان» و«الإغريق» هو شيء نخترعه حتى لا نواجه هذا الموت الآخر: موت يذكرنا 
بأنه لم يكن ثمة إغريق قط أصلا» وبالتالي فلم يكن هناك شرق ولا هسبريا (أو ألمانيا)» بل مجرد 
حركة وحشية مهولة من الامتلاء والاستنفاد تقوم فيها حركة التاريخ المهولة الوحشية!". 


ناء طصدء:2105 19) 9 .150 عآل800 06 لوعتوع11 علنزاملا موع8[1 عطاك "سنتايء8010 0ه »11001 عطل"صدكة عل اسسدط -[1] 

1970(: 47- 2 

[2]- لعل هذا يكون الاتجاه الذي يفكر فيه هايدغر في «رسالته إلى النزعة الإنسانية» حين يقول: «لم نكد نفكر بعد في علاقتنا الغامضة 

بالشرق, والتي عبرت عنها كلمات قصائد هولدرلن». من القراءات «الشرقية» أو «المصرية» لهايدغر -حيث تستخدم هذه المصطلحات 
بمعناها الهولدرلني- قراءة جاك ديريدا لهايدغر وتراكل في ندوة ربيع 1985 في مقالة: 

:1216 ) كتلله5 صطمر .له تجطدهمدوملتطط 0قة ملعن ضافصمءء12" صذ "لصفط وعوعء10ه1 :2غطءع ادوع 

.(987 ارووعء2 2 معمفعتطن) 01 تواتومء للملا 


الآستغواب. 


صايدغر والدين 
السفر فى اللغة والسكن إلى جوار الله 


مير نا سامى 1 


تقترب هذه المقالة من واحدة من أعقد الإشكاليات فى المنظومة الفلسفية لهايدغر. 
ليع ل اك لسري اند رايا الال إلى للها لاوحا ف الالسرار يه 
الهايدغرية. ْ ْ 

نفصح المقالة عن سقوط الميتافيزيقا التقليدية الغربية في هاوية نسيان الوجود عبر إغفال 
التمييز الدقيق بين الوجود والموجود. كما تكشف عن ضرورة حفر سبيل معرفي مغاير يعيد 
للنفكير الفلسفي الغربي حيويته الميتافيزيقية. ولهذا وجب على الميتافيزيقا الجديدة التي 
أطلقها هايدغرء التفكير في الله انطلاقاً من فهم الوجود. وهوما يجعل الدين منطوياً في 
منظومته ولو لم يجهر بذلك. 

المحرر 
الكجك737اا 300033030303030 
4 يعد الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر 1161168867 131115 من أبرز الفلاسفة الذين اخرو اشير 
جذرياً للمفاهيم الفلسفية التقليدية التي قامت بترسيخها الميتافيزيقا الغربية. ولقد جاءت أفكار 
هايدغر لتعمل على إحياء ما نسيّثه الميتافيزيقا؛ لهذا فإن كثرة من المفكرين اختلفوا في الحكم 
على فلسفته؛ التي تعد لغته وتعبيراته المغايرة للتقليد المدخل الصحيح إليها. من أجل ذلك حاول 
أن يتحاشى لغة الماضي بما فيها من عقبات تقف أمام فكره الفلسفي, متعقباً الكلمة حتى جذورها 


- باحثة في الفلسفة ‏ جامعة القاهرة- جمهورية مصر العربية. 


هايدغر والدين 


الأولى» لئلا تخسر معناها الأصيل. "فالإنسان بقدر ما هوإنسان يسكن إلى جوار الله". هذه العبارة 
لهيراقليطس يوردها هايدغر بشغف؛ ولكي يبث المعنى في هذه الكلمات ذكر الأقصوصة التالية 
التي حكاها أرسطوعن هيراقليطس: "تكلم هيراقليطس ذات مرة إلى قوم من الغرباء جاؤوا لرؤيته» 
ولاحظوه ‏ وهم يقتربون منه ‏ جالساً يتدفأ عند نار فتوقفوا عن الاقتراب مندهشين. وعندما لاحظ 
هيراقليطس ترددهم شجعهم على الاقتراب منه قاتلاً: "وهنا أيضاً الآلهة حاضرون". يفسر هايدغر 
هذه الأقصوصة ‏ لقد كان حذرهم نابعاً من توقّعهم أن يجدوا المفكر الكبير محاطاً بالعظمة وغارقاً 
في بحار الفكر والتأمل العميق. 

على الرغم من أن هايدغر يتنصل في كتابه "الوجود والزمان "مما أطلق عليه"صوفية الكلمة"فمن 
الصعب أن ينكر المرء أنه كان يسير في هذا الاتجاه في كتاباته المتأخرة» فليست اللغة مسكناً 
للوجود فقط» وإنما أصبحت تتخذ تدريجياً ذلك الطابع الذي ينسب إلى الوجود ذاته. ومن الطرق 
الواضحة التي تبدي فيها صوفية الكلمة عند ربط فهمه للحقيقة بالكلمة اليونانية 160612 -4 التي 
تعني اللاتحجب. وكلمات كالتكشف والانفتاح وغيرها. 


يستخدم هايدغر مفهومي "الغربة"» و"الألفة أوالسكن" من خلال تفسيره "أعمال هولدرلن 
الشعرية"؛ فالغربة تعبر عن موقف الإنسان الحديث فى بعده عن الوجود. أما السكن فهو تعبير 
عن وقوفه بالقرب من الوجود. ففي الغربة نسيان الموجودات للوجود واحتجاب للحقيقة» فيصبح 
الموجود مجرد شىء ملقى به وسط الأشياء» وينتمى إلى عالم يغيب عنه "بعد القداسة". 
الحكم عليه من منظور الرؤية التقليدية للغة» إلى تصنيفه ضمن"الوجودية الملحدة "وأصحاب 
"النزعة العدمية". 

لكن هايدغر يرفض وصف فلسفته بالإلحاد. فيصرح في بعض أحاديثه "بآن فكره يهِيّى طور 


"بعد القداسة " الذي يجب أن يسبق كل حديث عن الله أوالدين". 


فهم الألوهة عبر فهم الوجود 
لذا لا يمكننا إغفال "أثر البعد الدينى" فى فكر هايدغرء وارتباطه بالأنطولوجيا بدليل إطلاعه 


على كتاب "عن الوجود" ألفه "كارل بريج" الذي كان أستاذاً للعقائد (علم الأصول) بجامعة فرايبورغ 
6+ ووجد هايدلغر فى نهايته نصوصاً عديدة اختارها المؤلف من كتابات أرسطو والإكوينى 


الآستضواب. 


8 امد 


واللاهوتى البسوعى الأسبانى سواريز  1458(‏ 1617)»: إلى جانب التصورات الأساسية فى 
الأنطولوجياء حتى أصبح هيكل الميتافيزيقا يتأسس على الجدلية بين الأنطولوجيا واللاهوت» 
بالإضافة إلى دراسته اللاهوتية التي تلقاها في معهد فرايبورج الأسقفي حتى عام 1909 التي كان لها 
دورا فعالاً ومؤثرا في توجيه فكر هايدغر. 

ويبدو أن الخلفية الدينية لفكر هايدغر ظلت مصاحبة وملازمة له ولم يتخل عنهاء وهي تظهر 
في مؤلفه الأساسي "الوجود والزمان" 1927» فقد كان هذا العمل ولوجزئياً محاولة للتأكيد على 
خطورة وجودنا الملقى به في العالم» والقلق» والذنب» والضمير» وسقوطه. والموت» التي تحمل 
في ثناياها إيحاءات لاهوتية» لكنها ‏ نوعاً ما - تحاول تحقيق الخلاص داخل العالم؛ لمواجهة 
السريان الزماني؛ الذي يدفع إلى السقوط ويؤدي إلى موت الإنسان في كل لحظة ويتحول إلى 
موت عامء متجاوزاً كل ذلك عن طريق الالتزام الأخلاقي والإيمان الأخروي!". 

إن تفسير إشكالية الوجود تهب فهم إشكالية الله عند هايدغر» وهذا المبدأ يظهر في ثنايا عبارته التي 
تندرج في مقاله عن ماهية السبب 1929 جاء فيها: "إن التفسير الأنطولوجي للآنية بوصفها وجوداً- في 
- العالم لا يحسم بمعنى سلبي ولا بمعنى إيجابي أن يكون الإنسان على صلة بالله أومتجهاً إليه ولا 
مفر أولاً من الوصول إلى تصور كاف عن الآنية عن طريق توضيح معنى العلوم عن طريق هذا التصور 
يمكننا أن نضع السؤال الأنطولوجي عن طبيعة العلاقة بين الآنية والإله" (صفاء عبد السلام» ص 502). 

يقصد هايدغر من خلال النص السابق أننا لكي نفهم إشكالية الله ينبغي - أولاً ‏ أن نسمع 
ونفسر ابتداءً من حقيقة الوجود؛ ذلك لأن الوجود هومصير الفكرء وماهية ما هوالمقدس. وبالتالى 
أن نفهم ابتداءً من هذه الماهية» الألوهية التي نستطيع بفعلها أن نحدد مضمون فكرة الإله. 

لكي يتم فهم وتفسير إشكالية الوجود يبدأ هايدغر بالتفسير الأنطولوجي للآنية بوصفها وجود 
في العالم 04 - عط - مذ - عصناءظ» ولذا راح يقدّم تجلا توميس لرحيا تأويلياً للدزاين 
صلءفة]. متأثراً بالموروث المسيحىء سوى أن الحلول التى يظرحها كما يخبرنا غائز البرك فى 
"هايدغر والتحول التأويلي " بعيدة عن تصور الإله في هذا الموروث!. 

1 - السقوط1211622655: فى كتاب "الوجود والزمان" ع1 ممه وصلء8 نلتقي بمفهوم 
من المفاهيم ذات البعد الدينى وهو"الإسقاط "2:0[601]128 فالموجود البشري يقوم ذوما بعمابات 


1 


[1]- صفاء عبد السلام جعفر: الوجود الحقيقى عند مارتن هايدغر, منشأة المعارف. الأسكندرية» 2000. ص 50. 
[2]- هانس ألبرت: هايدغر والتحول التأويلى. ترجمة: عبد السلام حيدرء. مجلة مؤمنون بلا حدود للدراسات والأبحاث» 6. ص 7. 


الاأستضياب 


هايدغر والدين 


إسقاط مستمرة؛ لأن ذلك يشكل جزءاً من وجوده» أي خروجه المستمر عن ذاته» فهو باستمرار 
يسقط ذاته على ما يحيط به. فقد استخدم هايدغر أنواعاً مختلفةَ من السقوط مثل: إسقاط للذات» 
وإسقاط للوجود. وللفهم. وللإمكانات» وللمعنى» وللعالم» وللطبيعة!"!. 

2- القلق "واءنحصة: يربط هايدغر " القلق" بالسقوطء مثلما ربطه كيركيغارد بأصل الخطيئة 
الأولى؛ التي ناقشها في إطار القصة التي رواها سفر التكوين عن سقوط الإنسان» وتلك القصة - 
كما يفهمها كيركيغارد ‏ التي تصف التطور في حياة كل موجود بشريء وهوالانتقال من البراءة إلى 
الخطيئة» وحالة القلق هي التي تجعل هذه الحادثة ممكنة» فأما ما يحدث في حالة السقوط في 
رأي هايدغر فهو أن الموجود البشري يهرب من ذاته» فهو يفقد نفسه في وجود غير أصيل مع الآخر 
وهو ما يسمى بال"همٌ " 16 وفي الانشغال بشؤون عالم الأشياء. (المرجع السابق» ص 244 ). 

مثل هذا التجافي عن دار الوجود جعل الإنسان الحديث كاثناً بلا جذور, غريباً عن العالم وخ 
نفسه. ويتحرك في العدم. فعندما ينسى الإنسان حقيقة الوجود وسط خضم الموجودات ينفصم عن 
وجوده ولا يتكامل. 

وتعبير هايدغر عن القلق الذي يؤدي إلى السقوط يستدعي الثوابت الإيمانية داخل المسيحية» 
ذلك بأن الانخراط في الملذات الدنيوية (التي تتمثل في الانشغال بشؤون عالم الأشياء) تجعل 
الإنسان المسيحي يسقط داخلها وينشغل في متاع الدنياء وبالتالي لن يستطيع التحرر من الخطيئة 
والوصول إلى الخلاص الذي يتأسس عليه المعتقد المسيحي. ثم يعود هايدغر للقول إن القلق له 
أهمية بالغة بأنّه يجعل الإنسان ينتشل ذاته من حالة السقوط بالرجوع إلى ذاته» وتحقيق إمكاناته 
للوصول إلى الوجود الأصيل؛ ولكن في المسيحية فإن الوصول إلى الحقيقة وهي الإله الأعلى لا 
بتكب فى جالة البغوط والاتخراط فى عاله الأقنياء: ْ 

3- الارتماء: استخدام هايدغر لمفهوم "الارتماء" اتعطمء:66001 هو للتعبير عن الوضع 
الوقائعى للإنسان؛ أي قد ينشأ الإنسان في الحياة أبيض أو أسودء غنياً أو محروماء وليس هناك 
حب عدرياك انح عليه ان كوة ريمن هذا النحو أو ذاك» إلا أن هايدغر يقول بوجود العناية 
الإلهية» فهي التي تحدد مثل هذه المسائل إلا أن ذلك يخص موضوع الإيمان» وهو ما لا يمكن أن 
يفسر فلسفياً (المرجع السابق» ص 277 - 278). 

تأكيداً لما سبق» يرى هايدغر في حوار معه إثر الحرب العالمية الثانية أن من المحال" للفلسفة 


11]اك- جون ماكورى: الوجودية. ترجمة: د. إمام عبد الفتاح إمام» مراجعة: د. فؤاد زكرياء دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة, 1986. ص188 -189. 


الآستغواب. 


انست 


أن تتجاوز فكرة الكينونة (ما يعنيه هنا هوالله )؛ كل ما يمكن للفلسفة القيام به هوالتفكير في الكينونة 
وممارسة "الهدم النقدي" للمفهوم الميتافيزيقي حول الإله» كما نْظرَ إليه في الاتجاه الأنطولوجي". 
ويمكن للفلسفة إعادة تمييز مفهوم الجوهر الإلهي عن تجربة الكينونة ‏ فيما يرى كوكلر ‏ وهذا ما 
قام به هايدغر في كتاباته المتآخرة !'. 

4 - الموت 1268]1: يعمق هايدغر مفهوم" الموت" بأنه يدخل في طبيعة ونسيج الوجود الإنساني؛ 
لأنه "يخرج" الإنسان من وجوده الحالي إلى وجود جديد حيث يكون في كل لحظة غير مكتمل 
الوجود (بوصفه تأسيساً جديداً له)؛ بهذا الفهم للمفهوم لا يستطيع المرء التحدث عن الموت بما 
هوانهاية" للوجود الإنساني» وإنما بوصفه ولادة وإظهار من جديد للإنسان (بإثبات ذاته) كحالتي 
المسيح وسقراط» وهما مثالان كلاسيكيان يظهر الموت عندهما كقمة تتوج الحياة» وهذه الطريقة 
في معالجة الموت تحول انتباهنا من رؤية الموت كمجرد واقعة إلى الوعي بداخل نسيج الوجود 
الإنساني» بأن وجوده هو وجود ‏ نحو الموت. فالموت كما قال الشاعر الألماني ريلكه 8311: "إن 
فى مفيسا دائماما ينطق بأندافى طريقها إلى الرسيل., وهكذا نيس ل لذثليت أنخصرق مأقونا لنا 
بالرحيل...... وربما كان عدم البقاء هوالمعنى الأوحد لهذا الوجود". 

وهذا ما أكدته المسيحية فى المعانى الثلاثية للموت؛ ففى البداية الموت الطبيعى هو نهاية 
الحياة العضوية» والموت الووحي الذي يعبر عتة الإنسان الخارج عن الإيمان البيسي وأخيراً 
هناك الموت الصوفي وهوالمشاركة في الحياة الإلهية التى تجري بالفعل خلال هذا الوجود 
الأرضي. وهلا ماعر عن مايدغر فى كترمن المشاهيم "شبه الصوفية" مثل العلاقة الجدلية بين 


وهذا النداء المسيحى من داخل عبارة "إننا فى الموت حينما نكون فى قلب الحياة" بأن قبول 
الموت بأمانة هوعامل متكامل في الوجود الأصيل» وهذا ما يرتكز علية الإاييناة المسيحي إذ أن 
سقوط الإنسان في الخطيئة وغرقه فيها وعدم استطاعته الخلاصء يؤدي إلى موته في كل مرة يسقط 
ويغرق في الخطيئة (هنا يقصد الموت الروحي)". 


[1]- هانس كوكلر: الشك ونقد المجتمع في فكر مارتن هايدغر, ترجمة: حميد لشهب. جداول للنشر والترجمة والتوزيع» بيروت» 2013 

ص 74 - 75. 

لاع 'كتصدا اعتتسدآ 14كل1181 (سصمنونتاءظ8 01 تجطرهدوملتطاط وتمعوعء10ه11 سنتاعة1ة) :مسدتلل117 .8 صطمرز -[2] 
- 105 .م 202.1977صوننووعم 
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5 - الضميرء»5ءك0025: يأتى "الضمير" ليستدعي ذات الموجود البشري من ضياعها 
وسقوطها في "الهم" ولكن هن أيق يأني النداء؟ إنه يأتي 5 أعماق وجود المرء ذاته» إنه نداء الذات 
الأصيلة التي تكافح لكي تولد» وإلى من يتوجه بالنداء؟ 

إلى الذات الساقطة غير الأصيلة» وما هو مضمون النداء؟ "النداء 0211 يخاطب بطريقة غريبة؛ 
هي التزام الصمت. وهو لا يفعل ذلك إلا لأنه حين ينادي الشخص الذي يتوجه إليه بالنداء» فإنه 
لا يناديه بالثرثرة الشائعة التي تتميز بال "هم" وإنما يناديه ليرتد به من هذه الثرثرة إلى الكتمان الذي 
تتميز به إمكانية الموجود البشري للوجود" ( ماكوري» ص 306 307)» هكذا يطالينا هايدغر 
باحتساب الأخلاق المتعارف عليهاء والاستماع إلى صوت ونداء الضمير الأكثر عمقاً تأكيداً لعبارة 
"ينبغي علينا أن نطيع الله لا الناس". 

الثاً - تجاوز مفهوم الإله فى الميتافيزيقا 

قام هايدغر بطرح "سؤال الوجود" في عمله الرئيسي "الوجود والزمان" ‏ الذي يتأسس على 
التفسير الأنطولوجي للآنية - والبحث في خلفية سؤال الوجود؛ ينتقل المرء إلى المرحلة الأخيرة 
من فلسفة هايدغر"فلسفة الرجعة "126556 " التي تنتهي إلى فكر وجودي - تاريخيء, وفي الوقت 
نفسه يحمل الفكر فكرة التجاوز التي يرى فيها هايدغر أنها ضرورية لتجاوز الميتافيزيقا!'". 

لقد فسر هايدغر تاريخ الميتافيزيقا الغربية منذ أفلاطون على أنه تاريخ انحلال وتدهور؛ 
كان هايدغر يعتبر أن تفكيره الخاص (بحث تاريخى عن الوجود) ما هو إلا محاولة لتجاوز هذه 
الميتافيزيقاء للتخلص من العدمية 510115 خانطض1! (نسيان للوجود) التي تغلغلت في داخلهاء والذي 
أدى بدوره لتجاوز فكرة الألوهية في الميتافيزيقا الغربية» وهذا لا يعني أن هايدغر ينكر فكرة الإله 
كأفق لخلاص الإنسان؛ وهويؤكد بقوله: "علينا أن نفكر في الله عاد مه الوجود". 

ويقصد هايدغر بهذه العبارة كما يلي: 


1 - "أن الله ليس هو القيمة" وهوالتصور الذي ساد الفلسفة الغربية منذ عهد أفلاطون إلى نيتشه؛ 
أي أنه يرفض فكرة كون الإله إلهاً أخلاقياً كما يقول جون وليامز: "فإن اختزال مفهوم الإله باعتباره قيمة 
هوالموت الحقيقي للإله")؛ لذا يرفض فكرة وجود الإله فقط من أجل غاية عملية هي تشريع القيم 
الإنسانية والأوامر الأخلاقية» وبالتالى يكون وجوده مشروطأً بوجود هذه الغاية» وهذا يقلل من قيمة الإله. 


[1]- (هانز ألبرت» ص 7). 
- 97 .م., 1010 -[2] 
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اند 


هكذا يرفض هايدغر مجرد اختزال وتقليص الإله بمجرد الالتزام لتشريعاته الإلهية وأوامره 
ونواهيه الأخلاقية» ومجرد تأدية الشعائر والطقوسء ولكن تتكشف ماهية الإله في الحضور وتردد 
ندائه والاستماع إليه. 


2- "أن الله لم يمت". وأن ألوهيته تحياء وهي أقرب إلى "الفكر" منها إلى "الإيمان"”؛ وتتلقى 
أصلها من حقيقة الوجود؛ أي أنه يرفض الفكرة المتضمنة في عبارة نيتشه "الله قد مات" التي أوردها 
هايدغر في كتابه"دروب الغابة" التي يفسرها بن الله - في نظر نيتشه ‏ ما هوإلا رمز لعالم المثل 
العليا؛ أي رمز لعالم القيم؛ لأنه الأساس والغاية النهائية لهذه المثل العليا. 

وعلى هذاء فالله ‏ في نظر نيتشه ‏ يرمز إلى عالم الميتافيزيقاء والقول بأن الله قد مات معناه بآن 
العالم الميتافيزيقي قد فقد حيويته» وأصبح لا يعني شيئاً بالنسبة للإنسان» وانعدام المعنى ما هو إلا 
إعلان عن العدمية الميتافيزيقية التي أعلنها نيتشه بعبارته "إن الله قد مات". 


3- "أن الوجود ليس هو الله" يعني هايدغر أن ثمة تناظر في التمييز الثيولوجي بين الله 
والموجودات - فبدون الاختلاف الإلهي لن يكون للموجودات معنى - وبين الفرق الأنطولوجي 
بين الوجود والموجود. وهذا التمييز يؤسس لجميع الاختلافات في الموجودات. كما أن التمييز في 
اليوناني ‏ الغربي الذي كان ينظر إليه بوصفه سبباً وجودياً أعلى متعالياً: "بأنه التبرير الأعلى للكون 
هوالله". فالإله ليس العلة الأولى وإلا كان مجانساً للموجودات التى يخلقها (صفاء. ص 505 )» 
فالله الميتافيزيقي الذي ينطبق عليه هذه الصورة» لا يعد إلهاً؛ لأن تصوره كسبب أعلى كان بمثابة 
"قتل" الله طالما تم إقحام الكينونة بمحتواها المادي في شكل أسمى ومتعال للوجود". 

هكذا سقطت الميتافيزيقا التقليدية فى تناسى وإهمال السوال عن الوجود. وبالتالى أدى إلى 
إغفال الفرق الأنطولوجي بين الوجود والموجود. وكانت "هذه ضربة (ضد الله) لم تأت من الذين 
كوجودء دون التفكير فى ما هى الكينونة ذاتها "1'. 


[1]- ولأننا نبهنا الأذهان إلى قول نيتشه: "إن الله قد مات" أعلنوا أننا ندعو إلى الإلحاد. فما هوأكثر منطقية من القول بأن الذي يكابد اموت 
الله؛ في العصر الحاضر هو إنسان لا رب له على الإطلاق؟ 

«ولأننا تكلمنا في كل هذه الأمور ضد ما تحسبه الإنسانية مقدساً) اتهمنا بتعليم اعدمية هدامة غير مسؤولة) فما هوأكثر منطقية من القول بأن 
الذي ينكر حقيقة الأشياء الموجودة والموجودات؛ يضع نفسه في صف «اللا وجودا. وينظر إلى «العدم» على أنه المعنى الوحيد للحقيقة؟ 
(8) هانس كوكلر: الشك ونقد المجتمع في فكر مارتن هايدغر.... ص 62 - 63. 
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لهذا يجب على الميتافيزيقا "التفكير في الله" بانطلاقها من فهم الوجودء واتجاهها لتفسير 
"الحقيقة كأساس للألوهية لمعرفة معنى الكائن الخالق" (كوكلر» ص ©6 - 63)؛ أي إظهار التجربة 
الوجودية في مصدرها الأصلي., بالكشف عن حقيقة الوجود, والتزام الصمت - مؤقتاً ‏ في ما يتعلق 
بالتفكير المتعلق بالله"؛ لأنها تصل بنا إلى معرفة الآلوهية ومعرفة الله عن طريق حقيقة الوجود"!"!. 

من أجل ذلكء رفض هايدغر فهم وتفسير إشكالية الله على ضوء الميتافيزيقا التقليدية التي 
تقوم بتحديد وتأطير فهم الله. 

رابعا - تأسيس معنى الوجود بحضور الله 

يرى هايدغر أن إظهار التجربة الوجودية تؤدي إلى فهم الثيولوجياء وبالتالي تجلبنا إلى منطقة 
تكشف الإله؛ لذا تكشف الأنطولوجيا الأساسية في "الوجود والزمان" عن "ثيولوجيا" تتضح من 
خلال فكرة بأن "السقوط يصف الحركة نحوعالم الأشياء والأدوات والانغماس فيهاء ولكن يأتي 
فعل الإنقاذ ما ورد مبدأه في عبارته: وحَّه إله بوسعه أن ينقذنا"؛ الذي يعد تعبيراً عن اتجاه معاكس 
لحركة السقوط نحو"النجاة" و يا 

فالمفاهيم الثيولوجية "الدينية" هي مفاهيم أنطولوجية متعالية؛ أي انها تكون محددة مسبقاً 
لوي اسار سر د لأجل ذلك قام هايدغر بالتمييز بين 
الثيولوجيا والفلسفة: "بأنها هي العلم الذي يشجع على الإيمان عن طريق الاعتقاد. ولا يحتاج هذا 
التأسيس لأي تعاليم فلسفية حول الله". 

تمثل تلك المفاهيم الثيولوجية؛ أنطولوجية متعالية؛ أي متجاوزة وتمتلك معاني أخروية خالصة 
ومهمة الفلسفة هي فهم وانصهار للمفاهيم الثيولوجية "التجارب الأرضية" قبل المفاهيم الدينية 
(من شعائر وطقوس) التي تطبق وتمارس في تجربة الوجود الإنساني في العالم؛ ولكن ليس معنى 
ذلك أنها مؤسسة للثيولوجيا. 

هكذا يعطي هايدغر اهتماماً لإشكالية "الله" من المنحى الأنطولوجي "إن انفتاح الوجود في 
ذاته؛ يؤدي إلى تحرير تحجّب الخلاص في الوجود, وانفتاح الخلاص على يد المخلص يجلبنا إلى 
حضور المقدسء وهذا الحضور يتيح كشف شبياة اليا روسن غير وقرة لحت اند ف 
وفقاً لغياب أوحضور الله". 


[1]- المرجع السابق» ص 65. 
[2]- صفاء عبد السلام: الوجود الحقيقي...ص 505 
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8 امد 


إذن الثيولوجيا (1660108' كامنة في أنطولوجيا هايدغر» لكن الأنطولوجيا (02:0108© ليست 
مؤسسة على اللاهوت حتى لا تندرج تحت الميتافيزيقا التقليدية التي تخلط - في رأيه ‏ بين الوجود 
والموجود. وإنما معنى الوجود يتأسس على "الإله" ومتعلق به أي يتكشف وينفتح بفضل الإله» ومن 
خلال ذلك يَصُوعْ فكرة "الخلاص" أو "النجاة"؛ الذي لا يتحمّقان إلا بفضل الإله» بذلك يتجاوز 
فكرة "الله الميتافيزيقي" القديم» ويجرده من أشكاله القديمة مع الإبقاء على معنى "تفرده بالقداسة". 
لكن "النجاة" أو "الخلاص" لا يتحمّقان لنا إلا بالتفكير الخالص الذي يحمل في داخله ويصاحبه 
"التصميم" لتحقيق هدف النجاة» لتجاوز السقوط بأداء العمل الصالح ولكن بإرادة ذلك» وليس معنى 
ذلك فقط أن التفكير بالإله ضروريء وإنما هو دوماً التفكير بفضل الإله الذي يساعدنا على الخلاص 
من السقوطء ويجلبنا إلى حالة حضور الإله وانفتاحه» الذي يجعلنا نفهم حقيقة وجودنا وذواتناء وهذا 
يعبر عن مغزى طريق التفكير الطويل عند هايدغر. (صفاء عبد السلام» ص 505 - 506). 

يؤكد هايدغر على معنى الخلاص نفسه "بحرية التفكير". في كتابه "الطريق إلى اللغة" «0© 
10 117977 عط يقول: "بدون الملاذ اللأّهوتي لم أكيع لأصل إلى طريق التفكير"» فالنجاة 
"بالسماح للتفكير" ليست النجاة من حالة راهنة» وإنما هي نجاة من حالة مستمرة. فنحن دائماً في 
حاجة إلى إله كي نتمكن من التفكير؛ فالتفكير بما إنه خاصية تميز الوجود ‏ أوبالأحرى ‏ هوعلاقة 
الوجره بالموجوه الإسائي» إلا ادقن ارقت لبه هوديية تجاوز الطبيطة الإشيائية: (المريم 
السابق» ص 506). 


يصبح على الفكر القيام بمهمتين جدليتين مزدوجتين» فهو فعل للوجود من جهة» والإنسان 
من جهة أخرىء فالجانب الإنساني يتلقى التفكير تلقَياً خالصاً "فنحن لا نسعى إلى التفكير» وإنما 
يأتي إلينا التفكير"؛ لأن التفكير هو"اختبار الإله لهبة الوجود الذي يمنحها للوجود الإنساني"؛ لذا 
قبل تحرية الشكير الحقيقية شرظا بمكتا من ملذقاة الألة" يضف جعابدغر فى هلا الشف "لا 
يعتبر الله إلهاً حياً إذا لم نضع مسبقاً حقيقة الله موضع التساؤل"؛ أي عدم سيا الحقيقة (حقيقة 
الله) وإغفالها؛ لأنها هي طريق النجاة والخلاص التي تتآنى بكشف وانفتاح الطريق إلى التفكير 
الذي يقوم بمهمته وهي فهم أشكال التجلي والظهور الممكن للكينونة (المطلق)؛ لفهم الحقيقة 
المعطاة (توهب) من خلال الله؛ لآن الإنسان لا يستطيع تجاوز أفقه التاريخي والزماني لفهم الأفق 
التاريخي والزماني "إلا بدخول الله والآلهة تحت ضوء وانفتاح الوجود"!"!. 


[1]- مارتن هايدغر: ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ‏ هلدرلن وماهية الشعر» ترجمة: فؤاد كامل محمود رجب. مراجعة: عبد الرحمن بدوي. 
دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة. 4 . ص 38 
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إذن الثيولوجيا هنا تتأسس على الفعل لا على النظرية؛ أي على الوجود الإنساني الذي يمارس 
فعل التفكير. وبالتالي فهي عملية لا تنفصل عن طبيعتنا البشرية» وبها نتحرر عن طريق الإله. 

يتضح من ذلكء أن التفكير هبة الوجود الذي يمكنه أن ينقذ الآنية من الانزلاق مع الموجود. 
وعلينا أن نشعر بالعرفان لهذه الهبة 8مذ010. 

خامساً - العلاقة الجدلية بين الوجود والمقدس / الألوهية / الإله (الله) 


0000 


بالابتداء من حقيقة الوجود يبدأ التفكير في ماهية المقدس. فالإنسان الذي يبتعد عن الوجود. 
ويستغرق في نسيان ماهيته» إنما يتحرك بعيداً عن "المقدس" الذي يحتاج إلى حقيقة الوجود؛ لأنه 
لا ينفتح إلا من خلالها؛ أي أن التفكير في إنارة الوجود يمهد للمدخل للمقدس من خلال "نور 
الوجود"؛ لأن "التفكير ابتداء من حقيقة الوجود يعني التفكير في ماهية المقدس. والتفكير ابتداء 
من ماهية المقدس تجعلنا نفكر في الماهية الإلهية» وفي ضوء التفكير في هذه الماهية يمكننا النظر 
في ما يمكن أن تعنيه كلمة (الله) "؛ أي أن تفكير هايدغر في "المقدس" وفي "الألوهية". و"الإله أو 
الآلهة"» يؤول إلى تكشّف "الحقيقة بوصفها إنارة للوجود"1". 

فمن الملاحظ أن السؤال عن "المقدس والألوهية والإله" في نطاق إنارة الوجود. يرتبط بفكرة 
مدى "قرب الإله وغيابه"» فالقرب من الوجود أو البعد عنه» والتفكير في حقيقته» يمكننا من التفكير 


فى ما تعنيه كلمة الله!"!. 
وجدلية قرب الإله وغيابه تتأسس على مدى الانتماء والغربة عن الوطن والسكن؛ فالتعبير عن 
المقدس يتم من خلال الانفتاح على تجربة معرفة الإله والخالدين ا عن طريق السوّال عن 


"وطن" الإنسان وماهيته الذي يكون مرتبطاً بالسؤال عن ماهية الإله. وقد تغنى هولدرلن "بالوطن" 
في أكثر من قصيدة (ومنها قصيدة "التجوال") الذي يقصد به القرب من الأصل؛ أي الوجود. والشعر 
هو القرب من هذا الأصل؛ لأنه يعبر عن فرحة القرب من سرّه الذي يتجلى ويحتجب. هذا الأمر 
نفسه يتردد صداه في قصيدة "العودة إلى الوطن"؛ فمن استثارة الوجود من جديد. يتضح "المقدس" 
البعد الذي يتجسد فيه بَعْدَي الألوهية والإلها". 


[1]- صفاء عبد السلام: الوجود الحقيقى... ص 504. 

[2]- (صفاء عبد السلام» ص 98). 

[3]- صفاء عبد ا جعفر: علاقة الحوار بين اله الفكر / آنطولوجيا اللغة عند هايدغرء أوراق فلسفية, العدد التاسعء القاهرة. 2004. 
بد السلام جعفر حوار بين و 1 يا اللغة يدغرء أورا فلسفية» العدد التاسعء القاهر: 

ص 223 - 224. 
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اند 


تستدعي الحاجة للسؤال عن الإله؛ لأن "زماننا هو زمان الحاجة؛ لأنه لم يعد يوجد آلهة ‏ كما 
قال نيتشه ‏ ولم يأت بَعْدَ الإله الجديد. ذلك لأن زماننا تناسى وأهمل السؤال عن معنى الوجود, ولا 
مفر من البحث عن معناه؛ لأن هذا الطريق هوطريق عثورنا على هويتناء وبه نتصل بذواتناء وننفتح 
على الوجود. ونحتفظ بقربنا منه. 

لكن يمكننا التفكير في الإله "بالتفكير" و"الشعر" والاستعداد لانتظار ظهور الإله أو أفوله» وأن 
نوقظ فى اقبط سداد لهذا الانتظار» بسبب ظهور هذا "الغياب"؛ لآن الطبيعة تحب أن تختفي 
"كما يقول هيراقليطس للا. 

تدعونا هذه العبارة التى فسرها هايدغر هنا إلى الانتظار كما دعانا أيضاً هولدرلن؛ لذا تحدث 
هايدغر عن " التفكير في ما هو آت"» وأن نترك هذا التفكير يتسلل إلينا خفية. يرى هايدغر أن 
السؤال"من هو الإله؟"من أصعب الأسئلة؛ لأننا لا نستطيع أن نصل إلى الإله بسبب طريقتنا القاصرة 
في الحديث عنه» ويدفعنا هايدغر إلى طرح التساؤل بالطريقة الصحيحة والدخول إليه من المدخل 
الصحيح وهو: "ما هو الإله؟". وهذا يشير إلى بعد القداسة والمقدس في تفكير هايدغر المتطورء 
الذي يقول في هذا الصدد: "ضياع بعد القداسة والمقدس هو الآفة الحقيقية لعصرنا". 

مهمة الشاعر تسمية المقدس 

المقدس 11015 1" - كما يعني هايدغر - هوالمجال الأساسي الذي تظهر فيه الألوهية ورسّل 
الآلهة (الإله)» "فنداء الوجود "يتردد في بعد المقدس الذي يتخذ صورة "إرسالات المصير"” وفيه 
يكشف المقدس عن ذاته» ويحتجب ويتجلى في صورة "سة"2ا. 

هنا تأتي مهمة الشاعر بتسمية المقدس؛ أي يتم التعبير عنه من خلال الكلمة؛ لأن الكلمة الشعرية 
تقوم بالكشف عنه بإحضاره إلى "نور العالم " بالكلمة» ويحتجب عند الاستغراق في الموجودات. 
هكذا يدخل الشاعر بتسمية المقدس في علاقة فريدة معه. ويخبرنا عن مستقره» وعن الإشارات 
الي يرسلها إلى البشو. 

يخبرنا هايدغر أن الشعر هو العملية الإبداعية التي يتوجه فيها الوجود ونداؤه إلى الشاعرء 
ويقوم الشاعر بترجمة هذه الرسالة في "كلمات"”. نقوء الشاعر إذن بدور "الوسيط" بين المقدس 
ورسّل الربوبية من ناحية» والفانين أو الشعب من جهة أخرى, فهو يتلقى الهبات السماوية من 


[2]- المصدر نفسه: ص 322. 
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أجل الشعبء. والشعر هو الوسيلة التي يتحدث بها المقدس عن ذاته إلى الفانين» ولكن الفانين 
غالباً ما يعجزون عن الإنصات إليهم اللهم إلا الصفوة من المفكرين التي تكون مستعدة لتلقي 
الكلمة الشعرية» فضلاً عن أن تلك الكلمة سرعان ما تفقد معناها وما فيها من عمق ما لم يتلقّها 
المفكر برعاية واهتمام» وما لم تتأصل لدى الفانين. فالشاعر الذي يتلقى إشارات المقدس 51625 
فرشل الربوبية» لجعل متها بعد ذلك كلمات يخاطبه بها النائن» هذا "الالتقاط" عبارة عن "تلق" 
أو"هبة" يتكشف فيها المقدسء وبالتالي الألوهية من ناحية» ومن ناحية أخرىء فإن تأسيس الوجود 
مرتبط بإشارات الآلهة؛ لأن الإشارات الإلهية تجلب الوجود للحضور فى منطقة ضوء المقدس. 
هكذا تستمد الكلمة الشعرية قوتها ومعيارها من المقدس والألوهية (المرجع السابق» ص 622). 
فالشاعر عند هايدغر هو القادر على تسمية المقدسء أما "المفكر" فإنّه يؤكد على الكلمة الشعرية؛ 
أي يحافظ ويصون حقيقة الوجود التي يسميها الشاعر من خلال الكلمة. 

يظهر بعد الألوهية بإشاراتها التي ترسلهاء في ومن خلال المقدسء فيتبادر إلينا تساؤل هام عما 
لو كان ممكيا تأسيس الآلوهية غان الوجوه؟ 

يجيب هايدغر بأننا يمكننا الوصول إلى أنقى صور الوجود فى لغة الشعر؛ ولذا فمهمة اللغة 
هي أن تجعل الموجود وجوداً منكشفاً في حالة فعل؛ لهذا أورد هايدغر شذرة من شعر هولدرلن 
يقول فيها: "لقد تحدثت إلى الألوهية ولكنكم نسيتم جميعاً أن بشائر الثمار (الإشارات والحقيقة) 
لم تخلق للفانين» وإنما تنتسب إلى الآلهة» فلابد أن تتخذ الثمرة طابعاً أكثر انتشاراً؛ لكي تصبح 
من خيرات الفانين الاك آي لكن يدم ذلك لابد من الاستماع والإنصات لنداء الآلهة الذي يتردد في 
الوجود. غير أن الآلهة لا يوجهون ‏ في الوقت نفسه ‏ إلينا نداءهم, إلا إذا وضعونا رهن ندائهم» 
والكلام الذي يسمي الآلهة هوجواب على هذا النداء» وهذه المهمة التي يقوم بها الشاعر» وأصبح 


من المفكرين المسيحيين مثل المعلم إيكهارت*! 8121 66و21 الذي ميز الإله عن المعبود. 


[1]- مارتن هايدغر: ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟. ص 145. 

[2]- هو صوفي ألماني دخل في سلك النظام الدومينكاني منذ فترة مبكرة من حياته. درس في كولونيا وباريس» وأصبح كاهناً عاماً لمنطقة 
بوهيميا ثم ذاع صيته في ألمانيا حتى ليعد مؤسس التصوف الألمانيء لا يعتمد تصوفه على اللاهوت أو التأمل الميتافيزيقي فحسب. بل 
على تفسير للتجربة الصوفية الشخصية. 


الآستغواب. 


الملف 
ورفض مفهوم الله الدوجماطيقي العقلي» ويذكرنا بالإله عند بول تيليتش الذي تجاوز كل تأليه. 

يعيد هايدغر إعادة بناء للصورة الثيولوجية القديمة عن الله بتفسير الإلهي في ضوء مفهوم 
الخلاصء ثم يأني هايدغر بتفسير معنى الإلهي في ضوء شرح أبيات هولدرلن: "إن الإلهي هي 
الرسل الملوّحة بأيديها للألوهية» ومن خلال تكشفه يتجلى الله في جوهره؛ وهو جوهر لا يمكن 
مقارنته بجوهر الموجودات الأخرى"ل. 

يأني هايدغر لينفي عن "الله "كونه مباشراً"» وليس في مستطاع أحد أن يصل إلى المباشر مباشرة؛ 
لذلك يرسل الرسل التي تستقبل الإشارات الإلهية» وبالتالي يتلقاها الشاعر كهبة تمنحها الرسل 
2 هذا يدل على اهتمام الآلهة بالموجودات الإنسانية والموجودات ورعايتها لهم الذي يدل على 
يتطلب ويتأسس على الاستماع والإنصات الجيد للنداء» وهذا يدل على الثوابت الإيمانية فى 
المسجية الى تخلعلت قن الشكر الشعرى لبابدغر. 

يفهم هايدغر ما هو"إلهي" كجزء لا يتجزأ "للعالم" كلحظة كمال الوجود. فالإلهي الذي يرمز 
- لديه ‏ "بالبعد المخلص" للوجود. الذي يرسل الله نفسه إليه عن طريق الإلهى: "أي عن طريق 
الرسل التي تلوح لنا بالألوهية» هنا يتجلى الله من العالم المقدس لهذه الأخيرة في وجوده الحاضر 
أوينسحب ليحتجب"". 

بناء على ذلكء. يمكن القول إن إشكالية الله في فكر هايدغر واضحة المعالم» ولا يمكن أن 
تطرح إلا في ضوء إشكالية الوجود؛ أي أن بحثنا في ماذا تعني كلمة "الله " تدفعنا إلى البحث في 
تكشف حقيقته فى ضوء إشكالية الله. 

يرى كوكلر أن "إله الوجود ‏ عند هايدغر ‏ لا يمكن معرفته إلا فى ضوء حقيقة الوجود ذاته التى 
يقول فيها: "إن حقيقة الوجود......التي من خلالها يصارع الإنسان جدلية العالم والأرض....ومن 
هذا الصراع يواجه الإنسان وجوده تجاه الله وهويقوم بتجربة وجوده" (كوكلر» ص 6 ولكن 
يهتم هايدغر بالوجود كحضورء وأن مهمة الفكر واللاهوت (لأن اللاهوت دافع عن الله كعلة أولى 
1517ع177نقنا متسل ( جا اسع طامة سه سمنتاء تدع نمدامتوئنتاءع] دتتعععء10ع11) 12017 .(آ ستسدزصءظ (15)-[1] 

.2 55.»2006ع121 


[2]- مارتن هايدغر: ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟.ص 17 . 
[3]- هانس كوكلر: الشك ونقد المجتمع..ص 73 -74. 
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أسهم في مجيء إله الفلاسفة) هوالتحرر من صورة إله الفلاسفة للاقتراب من الله الحقيقي بالسؤال 
عن الوجود. 

نستنتج مما سبق أن هايدغر حين جمع بين تعدد الآلهة الثيولوجية وبين طريقة التوحيد 
المسيحية» كان يريد تقديم فكرة "الله" كتجلّ لمطلق محتجب يختلف أنطولوجياً عن الوجود” 
(المرجع السابق» ص 27 )؛ لذا جاءت المسيحية استكمالاً لما عجزت الفلسفة اليونانية عن التفكير 
فيه واستيعابه سواء من أفلاطون أو أرسطو؛ لأن "آلهة الإغريق ليس لها أي علاقة بالدين"فلقد كانت 
آلهة اليونان أسطورية فلسفية» ولا تلزم الإنسان بأ إلزام؛ ولهذا لم تفكر في المقدس!". 

هكذا يؤمن هايدغر بفكرة أن المسيحية هي الحقيقة المكتملة للفلسفة اليونانية» وقد كانت هذه 
الإشكالية حافزاً لظهور محاضرة "فينومينولوجيا الدين" 1923 صمنعناعآ 4ه ترعه10ممعمم همعطم 
التي يستعرض فيها أن تجربة الألوهية ليست في متناول الفلسفة» وتفكيره حول الوجود يُظهر تجربة 
غياب الله وشعوره به» لكن الله يكون معطى فينومينولوجياً للتجربة الدينية» وهذا ما دفع بتفكير 
هايدغر للتحرر من التراث» وأيضاً التحرر من العقلانية والمنطق المرتبطين بهذا التراث» ومن ثم 
فنتاج فكره أقرب إلى الشعر الذي لا يخضع للتراث. 

هذا هو سبب رجوع هايدغر إلى الشعر كبحث عن تجربة الآلوهية» والأخذ به في الوقت 
نفسه - لأهمية وجودية» التي تتكشف فيه مهمة الإنسان بمجرد "دخول الله والآلهة تحت ضوء 
وانفتاح الوجود. لكن ليس من مهمة الإنسان السؤال هل يدخل وكيف يدخل الله - كما يقول في 
محاضرته ما الميتافيزيقا؟ - الطبيعة في نور الوجود؟ فهذا ليس من شأنه. فالإنسان ما هوإلا "راع 
للوجود"وحسب؛ ولكي يكون الإنسان راعياً حقيقياً للوجود يجب المحافظة على العهد الرباعي 
الذي صرح به هايدغر في "فكر العهد (الحدوث )". 

سادساً سكن الوجود لرعاية العهد مع الله 

تناول هايدغر في محاضرة "الزمان والوجود" الوجود بوصفه هبة» وعطاؤه هوالتفكير في حقيقة 
الوجود. ومن بين معاني العطاء (الحادث أوالحدوث) 88618215 إذ يتأسس هذا الحدوث على 
مدى علاقة الانتماء بين الوجود والزمان بأبعاده الثلاثة (المستقبل والماضي والحاضر)؛ وبجعل 
هذا الانتماء ممكناً يرجع إلى مدى قرب الوجود الإنساني من السكن؛ لأن هذا السكن هوالاقتراب 
[1]- عبد الجبار الرفاعي: تمهيد لدراسة فلسفة الدين» دار التنوير للطباعة والنشرء بغداد. 2014 ص 382. 
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من حقيقة الوجود التي تنفتح وتلقي الضوء على ما هو مقدس الذي يؤدمٍ إلى الانفتاح على ما هو 
إلهيء ومن خلاله يتجلى الله. 

معنى انتماء الوجود الإنساني للأصل وهو الوجود حيث انتماؤه؛ بالتالي إلى رباعية العالم؛ أي 
يتواصل ويدخل في مجال تكشف العلاقة التي تجمع بين الإنسان والإله والأرض والسماء؛ لأن 
الحادث هوالمجال الداخلي الذي يتواصل ويتلامس وربط تكشف وجوهه بالتواصل مع الله. 


يصرح إسماعيل مهنانة: "بأن معظم شراح هايدغر اتفقوا على أن سنة 1936 هي بداية ظهور فكرة 
الحدوث كمعنى من معاني العطاء التي يهبها الوجود: "فهوحدوث الالتقاء بين الوجود والزمان في 
إضاءة الموجود الإنساني» فمن مسئوليته وواجبه القرب من الوجود بوصفه حارساً للوجود لعدم 
الانطفاء والسقوط في صمت الموجوده وإنما يجب عليه الحفاظ على تلق لهبة الوجود إليه» ويظل 
مننظراً لتلك الهبة 5 داخل هذا الانفتاح الحر"'. ففي محاضرة ما الميتافيزيقا؟ يصرح هايدغر: 
"لكن السؤال عن كيفية دخول الله في نور الوجود ليس من مسؤولية الإنسان؛ لأنه ما هو إلا راع 
للوجود "وحسب. ولكي يحافظ الإنسان على تلك الرعاية» يجب عليه المحافظة على الانتماء 
والقرب من الوجود. 

من هنا يؤسس هايدغر إتيقا (أخلاق) مسؤولية الإقامة (السكن) التي يتحمل مسؤوليتها الموجود 
الإنساني: "لأن في السكن تقيم الأشياء» ويكون فيه رعاية للوجود التي تكون مهمة المستقبلين» 
وتلك هي مهمة الشاعر الذي يتلقى ويستقبل إشارات الآلهة في البعد المقدس ويسميها بالكلمة 
في قصائده التي تفسر ‏ في نفس الوقت ‏ صوت الشعبء وتلك المهمة تتم داخل هذا التلامس 
والتواصل الرباعي للعالم بصيانته والتي تظهر في: "إنقاذ الأرضء استقبال السماءء انتظار الإلهيين» 
قيادة الفانين» وهذه الرعاية الرباعية هي الماهية البسيطة لمفهوم السكن "". 

يعلن هايدغر في مقالته "من تجربة التفكير": "بسبب وصولنا إلى الآلهة متأخرين جد ووصولنا 
مبكرين جداً للوجود الذي يعتبره الإنسان بداية قصيدته "ا هذا أدى إلى انغلاق الأرض للسماءء 
وبالتالى تحجبت وانغلقت السماء» ولن ترسل السماء إشاراتها ونداءهاء وهذا يؤدي إلى غياب الإله 
57 ظهور الماهية الحقيقية لله. 


[1]- الرفاعى: تمهيد لدراسة فلسفة الدين» مصدر سابق ص 389-388. 
[2]- عبد الجبار الرفاعى: تمهيد لدراسة فلسفة الدين. ص 388 - 389. 
[3]- هانس كوكلر: الشك ونقد المجتمع. ص 83. 
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لكن تظهر مهمة الشاعر الذي يتلقى هذه الإشارات ويستمع لنداء الآلهة» حتى تتكشف السماءء 
وبالتالي تنفتح الأرض على السماءء "باعتبار الإنسان يشغل مكاناً هاماً في تجربة الوجود. وبالتالي 
يشغل مكاناً في تجربة الألوهية الذي يظهر فيها بصفته الوجودية "التي لا تتم إلا من خلال الإنصات 
لنداء الألوهية الذي يتردد داخل الوجود. 

لهذا يترجم هايدغر مدى اعتماد ما سبق على جدلية العلاقة التي تتم بين القرب والبعد من 
السكن (الوجود) التي تؤدي إلى مدى انكشاف وانفتاح أو انغلاق العلاقة الجدلية التي تتم بين 
الوجود والله من خلال قوله: "بصدد القرب من الوجود: نستطيع أن نسأل ما إذا كان الظلام سيظل 
منتشراً على العالم أم أن نور المقدس سيشرق عليه مرة أخرىء وأن عهد التجلي الإلهي والإشراق 
سيصبح من جديد أمراً ممكناً أوكيف يتسنى للإنسان الحديث أن يتساءل عما إذا كان الله قريباً أم 
مبتعداً عن العالم» أو كيف يتسنى له ذلك وهو يرفض التفكير في هذا النطاق الذي فيه وحده يمكن 
لهذا السؤال أن يُسألء وهذا النطاق هو المقدس.ء بما إنه (المقدس) هو البعد الوجودي للألوهية؛ 
أي بعد الله يظهر من تلقاء نفسه عندما يضيئه ويكشفه الوجود من قبل بالانتظار والاستعداد له 


6 اسمن 11 


عندها يُعرف على حقيقته". 

#الشرميا لبنأ سبق » يتموضع الإلهي "باعتباره أعلى وعخوزد ا" خارج إطار الواقع» وبالتالي خارج 
دائرة الفرق الأنطولوجيء الذي يعكس شعاع المعنى الجوهري لعلاقة غير مادية هي أساس للعالم» 
لذا ذهب هايدغر بهذه المعاني لتتوافق مع حاجة الإنسان المعاصر لمأمن ما الذي ينعكس في 
مفهوم "الخلاص" و"النجاة" كمفهوم ثابت من الثوابت الإيمانية التي ترتكز عليها المسيحية. 

سابعاً - الخاتمة 

يتضح مما سبق أن هايدغر يعتبر نفسه ثيولوجياً مسيحيّ وهذا يتضح عندما أرسل خطاباً شخصياً 
إلى كارل لوفيت ]10:03 1>211 أحد أصدقائه في عام 1921 م قال فيه ما يلي: "لعل من أفدح الأخطاء 
أنك وبيكر :86066 قد جعلتمانى أسوة بفلاسفة من أمثال نيتشه كيركيغارد وغيرهماء ويمكننى 
القول بآنني لست فيلسوفأء بل إنه لاوجه للمقارنة بيني وبينهما لأنني ثيولوجي مسيحي "/1. 

ويشير هذا الخطاب الهام إلى ما يلي: إن الدافع العميق المحرك لهايدغر في طريقه الفكري 
هو"الثيولوجيا "(1260108: بدليل اعتبان تنه ث لوجيا معان ويعني ذلك أن جميع الأسئلة التي 


[1]- صفاء عبد السلام جعفر: الوجود الحقيقي. ص 509. 


ااآستغواب. 


اند 


يطرحها تهدف إلى التحرر من الثيولوجيا بمعناها التقليدي التي نشأ عليهاء وذلك كي يمكنه أن 
يكون مسيحياً بحق» فهو يريد أن يتخذ مهمة جديدة للاهوت فى مقابل المسيحية اللاهوتية السائدة» 
ولقد ساعده في ذلك على حد قوله ‏ ما تعلمه من مذاهب في كلية اللاهوت بجامعة فرايبورغ. 


هذه المهمة الجديدة تتنلخص في "الدعوة إلى الإيمان وحمايته "وهذه العبارة التي سمعها 
"غادامر" في عام 1923 م في حوار مع هايدغر عن الثيولوجيا بوصفها مهمة للتفكيرء وتبين له أن 
الانية الوقائعية المهمومة بإشكال الوجود هي البداية الصحيحة لتحقيق هذه المهمة» فهي الموجود 
"السائل” عن معنى الوجودا"ا. 1 ْ 

صفوة القول» إن "السؤال عن الوجود" الذي جاهد هايدغر دوماً فى سبيل إثارته» ومحاولة 
الإجابة عليه ليس - في النهاية ‏ سوى "السؤال عن الله" وعل يتور انين قاموا بوصف فلسفة 
هايدغر ذي اتجاه إلحادي. 

وهذا يتعارض - في الوقت نفسه ‏ مع من وصفوا فلسفته بأنها عقلانية صوفية» لكن هذا يعد 
- أيضاً - تجنياً على فلسفة هايدغر بوصفها واختزالها بالعقلانية والصوفية؛ لأنها تنفذ إلى طبقات 
أعمق ولا صلة لها بهذه المواقف الأحادية؛ لأن العقلانية والصوفية في رأي هايدغر موقفان فلسفيان 
متحيزان حيث يعلن أن فلسفة الوجود تختلف عن التصوف؛ وذلك لوجود تعارض بين الاستغراق 
في سلبية الحالة الداخلية التي تنتج عن اتحاد النفس بالإله» وبين التأثر الوجداني وارتباطه بالقلق 
عند هايدغرا". 

وبرغم تنصله من وصفه "بصوفية الكلمة" التي تتردد في ثنايا كلمات دربه الذي اتخذه 
للسؤال عن الوجود من قبيل: "الانكشافء التحجبء الانفتاح» التواصل الرباعي للعالم» والتجلي 
والحضور وغيرهاء مما يدل على التأثير الديني المسيحي؛ الذي تتردد أصداؤه في مؤلفاته» لكن 
صوفية الكلمة لا تعني - بتاتاً - ولا تقارن بولوج هايدغر في حالة صوفية يدخلها العابد أوالزاهد 
باتحاذه مع الجوعر الإلهي؛ لكنه يقوم بترجمتها بعمق الكلماث التي تتحومتحى 'صوفياه وتتخد 
جانباً من التجربة الصوفية؛ لكن تعتبر فلسفته قدمت هبة (كما يصف الوجود) بإنارة الطريق لسالكيه 
للوصول للإلهي والتحرر من السقوط والوصول إلى الخلاص المسيحي. 


[1]- (المرجع السابق. ص 509). 
[2]- (المرجع السابق. ص 502). 
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كما تتضح بتساؤلاتنا التالية: 

كيف يوجد الإلهي في تجربة الوجود؟ هل يوجد في الوجود ذاته» أم فيهما معاً؟ هل يمكن فهم 

لكن هايدغر لم يقدم أي إجابات واضحة» وإنما قدم لنا إشارات موجزة لا نستنتج منها أي 
حلول. وإن ما قدمه ما هوإلا مجرد كيفية السير في طريق الإلهي فقطء ويمكن إرجاع ذلك إلى 
انشغاله الدائم والملح عن سؤال الوجود المحرك الخفي لتوجهه الفكريء وبرغم أن إشكالية 
الوجود تعد مدخلا لإشكالية الله (الدين). 

وكما يقول غروندين: "نجد أن كل الفلسفة الهايدغرية تبدو تأملاً دائماً للانفتاح على سر 
الوجود". 

لقد جاتب هايدغر الصواب عندما اعتبر أن الأوامر والالتزامات والشعائر والطقوس الدينية 

تقلل من قيمة الإله» وإنما هى التى تحافظ على دور التواصل والتلامس الذي يحدث كما عبرت 
عنه ببحوث التواصل أيضاً بين التجميع الرباعي للعالم وكيفية الحفاظ عليه؛ إلا أننا نوافقه الرأي 
بعدم اختزال الله لمجرد قيامه بغاية ما هي تشريع الأوامر والالتزامات الأخلاقية» ثم ينتهي دوره» 
وهذا ما قد أجاب عنه هايدغر عندما قام بالرعاية للتجميع الرباعي للعالم بحسن اتصال الأرض 
فى ندائه وإشاراته التى يهبها للوجود. 


الآستغواب. 


نظرية الوجود بين الوجودية وأصالة الوجود 
دراسة مقارنة بين هايدغر وملا صدرا 


حميد رضا آية اللهى 1 


مع الفلسفة الوجوديّة تحول الاهنمام من نظريّة المعرفة والبحث الفلسفي المعرفي» إلى 
الاهتمام بحاقٌ الوجود؛ أي الاهتمام بالوجود ذاته. وقد أدى هذا التحوّل إلى دخول الفلسفة 
الغريية في مسار مختدف ونرك بضصمات عظيمة الأثر على هذه الفلسنة. كما إن الفلسفة 
الإسلامية طرأعليها 0 مشابةٌ مع ال الذي أحدثنه مدرسة الحكمة المتعالية؛ حيث 
تحول مركز الاهتمام إلى الوجود بعد ما كان الهم الفلسفيّ هما ماهويًا يبحصر اهتمامه 
بالتفسير الماهويّ للوجود. وتكمن أهميّة هذا التحول في الأثر الذي تركه على مسائل 
الفلسفة كلّها. ويبدو في النظرة الأولبّة أن المسارين متشابهين» بل ربمًا يحسب الناظر أن 
2327070 
المقالة بحثٌ مسهبٌ عن مفهوم الوجود عند المدرستين بغاية المقارنة بينهماء لاكتشاف 
نقاط الالتقاء ونقاط الافتراق بينهما يجري ذلك على صعيد المفهوم. وكذلك على مستوى 
خلفيات التحوّل. فضلاً عن النتائج التي أفضى إليها هذا التحوّل. 

المحرر 

207070707777 212515152277222 ااا!ا9فف9ت؟66؟#*“]7#ت؟161ؤلؤ1ل““68]ىلش2 ١‏ .| 
ب# ثمة وجوه تشابه كثيرة واتحاد مشهود فى عدد من المسائل والعناوين التى يتعرّض لها الفلاسفة 
في دراساتهم وأبحاثهم الالستؤاهيا عر إلى الالحسافى الأرل اا هذه البحات ما عن سو 
آراء وأجوبة مختلفة عن سؤال واحد؛ ولكن على الرغم من هذا الفهم الأوّلي فإِنْ الواقع يختلف 
عمًا يبدو عليه لأوّل وهلة» ويكشف التأمّل والتدقيق عن معنَّى آخر لهذا التشابه. وهذا الاختلاف 


- مفكر من إيران وأستاذ الفلسفات المقارنة في جامعة العلامة الطباطبائي» طهران. 
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بين سطح المسائل وقعرها يثير صعوبات جمَّةَ لمن يرغب في المقارنة بين مدرستين فلسفيّتين 
في ما يرتبط بمفهوم واحد. اق ماربا كش ييحن البالاحظاك المرجيرة وتطوي يننا عن 
التفصيل والخوض في غمار بيان تعقيدات مثل هذه المقارنة. 

الخلفية التاريخيّة لتشكل المفهوم الواحد: إِنْ كثيراً من المفاهيم المطروحة على بساط البحث 
في نظام فلسفي» تحمل على عاتقها أعباء وتبعات ظروف تاريخيّة وثقافية أدت إلى ظهورهاء 
الأمر الذي لا يمكن تجاهله بسهولة. وتقبع إلى يعاتب المتهوم فيديوقة من العناصر والمشاهيم 
المؤثّرة في بيانه وتوضيحه. ولهذه الخصوصية أثرٌ مهم في المقارنة , بين المتافن للستي التي 
تنتمي إلى مدرستين مختلفتين. ومفهوم الوجود واحدٌ من هذه المفاهيم التي طّرحت في الغرب 
في سياق تاريخيّ يجعل النظر إليه وحده من دون الظروف التي أحاطت بولادته وتشكله أمرا غيرَ 
علميٌء وذلك أنه ولد في بيئة معرفيّة خاصّة مشحونة بعدد من النظريات الإنسانوية ومسكونة 
بهواجس ثنائية الذاتبوالموفوغ اه -]ءء[اناة). وأما في بيئة الفلسفة الإسلامية فقد عولج 
هذا المفهوم في ظلّ النظرة الماهوية وتحت تأثير نظريات وحدة الوجود. وبالتالي لا بد من لحاظ 
هاتين البيئتين الفكريتين عند إرادة المقارنة بين مفهوم الوجود في الوجودية وهذا المفهوم عينه 
في إطار نظرية أصالة الوجود. 

الأرضية الثقافية للمفهوم الواحد: إِنْ المؤشّرات والشواخص الثقافية في مجتمع من المجتمعات 
تؤدّي دور هاما في إضفاء المعنى على المفاهيم التي تتداول فيها. وعلى حدّ تعبير فيتغنشتاين: 
إن صور الحياة هي التي تعطي لمفهوم من مفاهيمها معناه المحدّد. واختلاف «الألعاب اللغوية» 
يفضي إلى اختلاف في قواعد إضفاء المعنى. وبالتالي فإِنَ اختلاف الظروف الثقافية تؤدذي إلى 
اختلاف معنى المفهوم الواحد ودلالاته. وكثيرا ما تُستخدم عبارة فلسفيّة في بيئتين ثقافيّتين 
تضفي كل واحدة منهما على هذه العبارة معنّى مختلفاء يجعلنا نكتشف أن هذا التشابه الظاهريّ 
ماهو إلا من باب الاشتراك اللفظي (أي الاشتراك في الاسم والاختلاف في المعنى). وعلى ضوء 
هذه الإشارة لا يصحّ لأحد أن يدّعي أنه يفهم معنى الإنسان في الثقافة الغربية» من دون أن يلحظ 
تكيوم الموتدر يتك الاي ولا ننكر أن عددًا كبيرا من المفكرين الغربيّين لم تكن لديهم 
ميولٌ دينيّةٌ ولكنّ المعنى الذي يقصدونه من مفهوم «إنسان» مستخدمٌ في البيئة الثقافية المسيحيّة 
التي يمثل التجسّد والخطيئة الآولى مفاهيمَ مركزيّة فيها. وهذا يختلف عن المعنى الذي يدل عليه 
مفهوم «إنسان» في البيئة الإسلامية التي تنطلق من مبد! أن الإنسان خليفةٌ الله. فما لم تُعرف البيئة 
والأرضية الثقافية والاجتماعية لا يمكن التعرق إلى المفاهيم المستخدمة في ذلك المجتمع. 


ااآستضواب. 


8 اسه 


غايات البحث الفلسفيّ في المفهوم الواحد: قد يُحلّل المفهوم الفلسفيّ الواحد في الفلسفات 
المختلفة من أجل غايات تختلف من فلسفة إلى أخرىء وتترك هذه الغاية أثرها على المعنى الذي 
يكتسبه هذا المفهوم في مسيرة استعماله ومعالجته. فالمفهوم الذي يُحلّل في فلسفة في سياق 
التعرّف إلى أفضل الوسائل لتسلّط الإنسان على الطبيعة واستخدام التقانة» يصعب أن يتّحد في 
مداليله مع المفهوم الذي يعالج في فلسفة أخرى بهدف شرح العلاقة بين الإنسان والعالم لتأمين 
انحاد شاملٍ معه. فغاية التحليل الفلسفيّ هي التي تسهم في تبيين المفهوم وإضفاء المعنى عليه. 
وبعبارة عامّة إنّ هواجس الفيلسوف تؤثّر في تشكّل المفاهيم التي يتعاطاهاء وهي التي تصوغ 
رؤيته واتجاهه الفلسفيّ. واختلاف المجتمعات في هذه الهواجس ينتقل إلى اغيئلاف المفاهيم 
في معانيها ودلالاتها حثى لو اتحدت قبل الاشتغال الفلسفي عليها. 

ما تقدّم أعلاه هو بعض الملاحظات التي ينبغي أن لا يغفل عنها من يريد المقارنة بين 
المفاهيم الفلسفية التي تنتمي إلى مدرستين مختلفتين. وهذه الملاحظات وغيرها مما له صلة 
بمجال التفسير والهرمينوطيقا تزيد صعوبة المقارنة الفلسفية؛ بل تجعل بعض الفلاسفة والباحثين 
في الفلسفة يشكّكون في إمكان المقارنة بين المدارس الفلسفيّة. ولسنا نبتغي في هذه الدراسة 
استعراض الآراء المطروحة في هذا المجال ولا النظر في حججها وأدلّتها لاختيار الصحيح منها 
وطرح الفاسدء وإنما نكتفي بالانطلاق من مصادرة مفادها أن هذه الملاحظات»ء على الرغم من 
وجاهتها وتأثيرهاء إلا أن ملاحظتها والالتفات إليها يساعدان فى عقد مقارنة ناجحة بين مدرستين 
فلسفيّتين. وَإِنّنا ندّعي أن الملاحظات المذكورة آنْمًا إذا كانت 55 استحالة التفاهم, فإِنّها من 
دون شك سوف تقف سدًا دون فهم الأفكار من خارج البيئة الثقافية التي طحت فيهاء والحال 
أن المصادرة الأولية هي إمكان الحوار بين البشر وقدرتهم على نقل الأفكار من بيئة إلى بيئة ثانية. 

وننطلق في دراستنا هذه من إمكان المقارنة بين الفلسفات على الرغم من الملاحظات الجادة 
المذكورة» بل نرى أنَّ تبادل الأفكار أمرٌ ضروريٌٍ للإنسانية. هذا وإِنّ الانطلاق في المقارنة من 
النظرة السطحية التي تحكم باتحاد المفاهيم لن يوصل إلا إلى نتائج سطحية وساذجة. ومن هناء 
لا بد من الالتفات» خلال المقارنة إلى الظروف الثقافية والأرضية الفكريّة التي ولد فيها المفهوم؛ 
كما إلى الغايات التي من أجلها جُعل تحت مجهر البحث والنظر الفلسفي. 


منهج مقارنة الوجود بين الوجودية والصدرائية 


وبناءً على ما تقدّم ينبغي قبل الشروع في المقارنة بين مفهوم الوجود في كل من الوجودية 


ع 


2 
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على ضوء ذلك وجوه التشابه والاختلاف. ولا يخفى على القارئ الخبير عدم اتساع صدر هذه 
المقالة لبيان محوريّة الوجود فى السياقين الغربى والإسلاميٌ؛ ولأجل هذا سوف نكتفى بالحد 
الأدنى الذي يحقق لنا غرضنا في المقارنة. ومن هنا سوف نبدأ بالحديث عن الخلفية التى أَدْت 
إلى أن يكتسب الوجود أهميّته في الفكر الوجودي ثم بعد ذلك نعمد إلى بيان المقصود من هذا 
المفهوم» وشرح عناصره الأصيلة. ومن ثم نفعل الشيء نفسه في المدرسة الصدرائية» لننتقل بعد 
ذلك إلى المقارنة. 

الاهتمام بالوجود, والتحول الأساس فى مسار الفلسفة الغربية الحديثة 

انطلق ديكارت الذي يعد أبا الفلسفة الأوروبية الحديثة» من الكوجيتو المعروف وبنى فلسفته 
عليه. وقد التهى التحليل الفلسفي المبتئ على الكوجيفو إلى ثنائية تقضي بالتمايز بين الذات 
والموضوع ©ءءزطه -مءءزطناة)ء وكأن الذات صارت محور الوجود. وما 5 أهميّته هنا هو 
الإنسان بوصفه فاعل المعرفة» والعالم ليس سوى ما يبدو ل»الأنا» الديكارتية العارفة. 

و«الأنا» الديكارتية هي «الأنا) المفكرة فحسبء. وبتعبير ديكارت «أنا أفكر إذَا أنا موجود». ومن 
هنا يعدٌ ديكارت فاتح عهد الذاتيّة الحديثة فى الفلسفة الغربية. ومن هنا أيضًا استطاع ديكارت 
ولم يعد العالم عند ديكارت سوى انعكاس لتجليات الذهن البشري» والضمان الوحيد لصحّة 
هذا الانعكاس هو الرهان على صدق الله. 


«الذهن بالنسة إلى ديكارت هو مراآة الطبيعة. فهو يعرض صور الأشياء العريدود في الخارج 
على ذاته مقرونةً بالزمان والمكان. وعلى الرغم من هذا فإن المكان الواقعيٌ للعالم مسقل عن 
تجليه» وويغوذة المدرك: كما أن كل مخلوق متعاق ومتوف فى وجرده على وبعود اللهملنا, 

وقد ترك هذا الفهم الديكارتى أثره على الفلاسفة الذين أتوا بعد ديكارت وصار «العالم 
بالنسبة إلى الفلاسفة اللاحقين مجموعة من الأشياء المواجهة للإنسان؛ أي مجموعة من الأمور 
الديكارتية مهمّات عدّة» هى: معرفة الذات أو النفس» ومعرفة العالم أو الجسمء ومعرفة الله. 


4 .م ,1996 خطاوت 11 -[1] 
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 باوعتتسالا‎ 


اند 


ومن هذه الزاوية يكون الهم الأساس للذات هو هم معرفي. ومن هناء فإنَّ الذات الديكارتية هي 
الإنسان من حيث إِنّه مشغولٌ بالمعرفة. 

وقد اشتغل الفلاسفة اللاحقون بالمسائل التي أثارها ديكارت. ويشترك في هذا الأمر الفلاسفة 
العقليّون من أمثال مالبرانش واسبينوزا وليبنتز» مع الفلاسفة التجريبيّين من أمثال باركلي وجون 
لوك وهيوم. فهؤلاء جميعًا كانت الأسئلة الديكارتية والقضايا التي طرحها شغلهم الأثير. 

وقد أفضى تلاقي النزعة التجريبيّة بالنزعة العقلانيّة عند كانط إلى بلوغ البحث في نظرية 
المعرفة أوجّه وتجلى هذا الأمر في كتاب «نقد العقل المحض» الذي حاول كانط من خلاله وضع 
أطر متظلمة المعرفة الأنسائية وشيين بحدوذها وشروظهاء وقد بدا عند كائطظ أن لسن للإنسان فى 
هذه اناه ميقة اتعرى غير السحرفة, وعكذا اخذزلت اللي ف ققظرية المعرفة#ولم ين للقليةة 
من هم سوى اكتشاف كيفية التعرّف إلى العالم والأشياءء وما بقي من المجالات لم تعد تسمح 
العلوم للفلسفة بالخوض فيها. ويمكن القول إِنْ كانط أوصل الذاتيّة إلى أبعد مدياتهاء ولم يعد 
الله هو الضامن الأساس للمعرفة» وتحوّل العالم إلى صورة من صور الذهن البشري. 

«...لا مجال للحديث عن المكان والأشياء الممتدة وغيرها إلا مع الالتفات إلى نظرة الإنسان. 
وإذا نحّينا الظروف الداخلية للذات التي يمكن شهود العالم الخارجيّ تحتها... لا يبقى للمكان 
شيء آخر يتمثّل فيه. لا مكانَ في العالم الخارجيّ يمكنه أن يتجلى بغض النظر عن فاعل المعرفة. 
وإنَ إدراك وجود المكان لا يمكن تحقّقه إلا من وجهة نظر الإنسان. وهكذا وفي ضوء هذه الرؤية 
أتى هايدغر ليتبنّى أن العالم ومكانه ما هو إلا تمثَّلُ وتصوّر. وعلى يد كانط وثورته الكوبرنيكية 
في عالم الفلسفة بدأت تغلب النظرة الصورية إلى العالم؛ المشروع الذي وصل إلى ذروته على 
يد العلم الحديث»!'! وقد كان حاصل الجهد الفكريّ لكانط هو أن يوضح أن المعرفة الإنسانية 
ليست «هي معرفة الشيء في ذاته» أو «النومن»؛ بل على المعرفة الإنسانيّة أن تبقى في إطار 
الظواهر والعالم التجريبيّ أو «الفنومن» كي يبقى الذهن البشري بعيدًا عن التورّط في المغالطات. 

وقد وصلت الفلسفة الغربية بعد كانط مع ظهور فلاسفة من أمثال: فيخته» وشلينج» وهيجل 
إلى وادي المثاليّة» وقد كان هذا بمعنّى من المعانى نتيجة منطقية للإعلاء من شأن الذاتية في 
المرحلة الحديثة من تاريخ الفلسفة. ووصلت المثالية إلى أقصى داعا مان ون كيل يك 
تصبح المعرفة البشريّة شاملة لكل شيء وقادرة على التفسير المفهوميّ للعالم ككل وللتاريخ. 


4 .2 ,1996 راطم -[1] 
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«يتحدّث هيجل عن استيفاء الموجودات حظها من الوجود عندما تأتى إلى الذهن وتأخذ 
مكانها بين الأفكار... ويسمي وجودًا الموجودات تأخذ شكل الأفكار)!"!. 8 بالنسبة إلى هيجل 
لا أهمية للأشياء والموجودات إلا عندما تتحوّل إلى أفكار في ذهن الإنسان. والفارق الأساس 
بين هيجل وكانط أنْ الأول ألقى جانبًا «النومن» التي أعلن كانط العجز عن معرفتهاء ولم يبقّ في 
الميدان سوى التصوّرات والأفكار. 
ومن أهمّ ثمار هذه التيّارات النظرة الكليّة إلى الإنسان. فالآنا الديكارتية هي الأنا الإنسانيّة 
بشكلٍ عام وليس الأنا الجزئيّة بهواجسها الوجودية» فالإنسان هو الذي يواجه العالم ويريد أن 
يتعرّف إليه. وعند كانط أيضًا الإنسان بما هو إنسانٌ يجب عليه أن يتعرف إلى ظروف معرفته ويعينٌ 
حدودها. والأنا الهيجليّة استحالت إلى عضو وجزء من كل هو التاريخ والدولة» وظيفتها معرفة 
الأفكار. 
ظهور الاعتقاد بالوجود فى مقابل التيّارات الكليّة والذاتية 
في مقابل ما تقدّم الحديث عنه من تيّارات فكرية وفلسفيّة ظهر في الساحة الفكريّة الغربية 
فيلسوف هو كيركيجارد. وقد أودت به حياته الشخصية وطريقة تربيته وتأمّلاته الدينية إلى الاعتقاد 
أن التراث الفلسفيّ (ومن ذلك فلسفة هيجل) كان يسعى إلى تفسير الوجود والعالم بطريقة 
انتزاعيّة وعامّة شاملة» وقد أذى هذا النزوع الفلسفيّ إلى تجاهل الفرد ونحو وجوده. 
ويرى كيركيجارد أن مبدأ الديالكتيك الهيجلي عاجرٌ عن تعيين معنى الوجود. ومن هناء كان 
هيجل مضطراً إلى تحويل الوجود إلى أمر انتزاعيّ كي يمكن جعله في قالب السير الديالكتيكي 
والتاريخي. وقد اعترض على فلسفة هيجل بسبب كليّانياتها وما فيها من دعوى الواقعيّة الخارجية» 
ولم يوافق هيجل على قبول أن الشيء يحمل نقيضه وعد ذلك مخالقًا لمبادئ العقل البشري. 
وهو يؤكد تقدّم أو أولويّة الوجود على الماهيّة» ويبدو أنه أوَل من أعطى الوجود (إكزيستنس 
- ععمعاولة) معنّى وجوديً (اكزيستنسيالستيا- 15]60191156©). ويمكن تصنيفه في خانة 
اللاعقلانيّين حيث إِنَّهِ يرى استحالة معرفة الله والوجود بواسطة التفكير العقلاني. 
وتجدر الإشارة في هذا الإطار إلى هامان (1730 «صقحصةآ1 .م .[-1788) الذي أثْر في 
كي ركيجارد والذي يرى أن الوجود لا يمكن تأويله بالفكرء ويقول في مقابل تيار محوريّة الذات: 


[1]- أحمديء 1381 ه.ش..؛ ب» ص 213. 
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«أنَا أفكر أقلٌ إذَا أنا موجود أكثر»!'!. ويرى كيركيجارد أن بين الوجود الذاتي الذي نسمّيه وجودًا 
بشيء من التسامح» وبين ن الوجود الذاتي الذي ينطبق على الحياة الشخصية المقرونة بمخاطرة 
الإحساس بالمسؤولية الأبدية والإرادة! ا 


ويبدو لنا أن كيركيجارد أخذ على عاقته عددًا من المهام. هي: إعطاء الجزئية والفردية الإنسانية 
أهميّتها التي تستحقٌ والمهمّة الثانية هي الانتصار على نظرية المعرفة التي تنطلق من مصادرة 
التمايز بين الذات- والموضوعء وأخير وبهدف تحقيق هاتين المهمّتين ابتكر مفهومين مفتاحيّين 
هما: القلق!” والحرية أو الاختيار. فعلى ضوء مفهوم القلق ينتفي التقابل بين الذات والموضوع, 
ذلك لآنْ القلق ليس له مععلقٌ وجودئ قالذاث القلقة لا تراجه سو ذاتها. ووجوه الذات يظهر 
في حالة القلق الذي يصيبنا ويدعونا إلى العمل» والسرية أو الاختيار هو المفهوم المقابل للتيّارات 
الجماعية التي تتضمّن شكلاًٌ من أشكال الجبر الذي نشاهده في فلسفة هيجل وماركس؛ وذلك 
لآنْ الذات باختيارها وإرادتها تحول دون اضمحلال وجودها في الإرادة الجمعية» وبالاختيار 
والحرية تحقّق الذات ذاتيّتها. بل إِنّه يعترض على التعبير عن هذه الفكرة بالقول إِنْ الإنسان 
موجود قلقٌّ/هلوع أو مختارٌ؛ لأنّه يرى أن في هذا التعبير نقضًا للغرض من حيث إِنّه يستبطن نظرة 
كليّة شموليّة إلى الإنسان. 

«جعل كيركيجارد من الفرد المقولة الأساس في فلسفته؛ وقد أكّد هو ومن تبعه من الفلاسفة 
الوجوديين أن الإنسان عندما يعمد إلى الاختيار يكون قد جعل الوجود نصب عينيه» وأخذ على 
عاتقه مسؤوليّة غير قابلة للانتقال. ولا شك في أن هؤلاء الفلاسفة لفتوا نظرنا إلى أمر على درجة 
عالية من الأهميّة: وهو أن كل شخص عليه أن يتّخْذْ القرار المناسب لوجوده وأن يتحمّل مسؤولية 
هذا القرار)“كا. 

ويعادي كيركيجارد التفكير المفهوميٌ أيضًاء وهو التفكير الذي يحاول أن يفسر ويبين العالم 
كلّه من الجماد إلى النبات والحيوان وصولاً إلى الإنسان والله بواسطة المفاهيم والتفسير العقلي. 
«ويرى كيركيجارد أن جمع المفاهيم الانتزاعية على أساس المبادئ العقليّة... بهدف بناء نظام 
فكريّ لتفسير العالم والإنسان» ومبدأ هذين الأمرين وأساسهماء جهدٌ وهم ومثير للسخرية... 


[1]- وال» 1380» ص 163-161. 

,1995 ,0073© -[2] 
[3]- يستخدم بعض المترجمين العرب كلمة هلع للتعبير عن هذا | المفهوم. وهو مفهوم ليس بعيدًا عن المعنى الذي يستخدمه الكاتب 
باللغة الفارسية؛ ولكن لما كانت كلمة «قلق») أكثن استخدامًا وتداولاً في ترجمات كي ركيجارد رجّحتها على الكلمة الأولى. (المترجم). 
[4]- مك كواري. 1377ه.ش.. ص 100. 
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فليس الإنسان هو الذي يضع الحقيقة ولا يمكنه أن يكون كذلك. فالحقيقة هي التي تحيط 
بالإنسان وهو محاطً بها"'". بل إن كيركيجارد يرى أن كلّ فلسفة تتضمّن شيئًا من المثاليّة في 
ثناياها؛ وذلك لأنّها تشتغل على المفاهيم الماهويّة. وهو يعتقد عدم إمكان إثبات وجود الله 
بواسطة العقل والتفكير العلاني» ومحاولة إثبات وجوده عن طريق العقل دليلٌ على عدم الإيمان 
به. فالإنسان المؤمن بوجود الله لا يحتاج إلى إثبات وجوده بواسطة العقل والدليل العقلي. 

وقد ربط كيركيجارد بين نظريته عن القلق» نظرية في وحدة الإنسان الفرد وعزلته عزلة كاملة 
في مواجهة الإله» وبين نظريّته حول ما يسمَّيه المصير التراجيدي والمأساويّ للإنسان. وهو يرى 
أن اللحظة هي تركيبٌ يجمع بين الزمان والخلودا". 

وعلى الرغم من أن هوسرل حاول بظواهريّته الوصول إلى ماهيّات الأشياء» ولا يمكن وضعه 
في خخانة الوجوديّين والفلسفة الوجودية» على الرغم من ذلك. فإِنَ نظريّاته وأفكاره يمكن عدها 
محاولة للخروج من دائرة نظريّة المعرفة الغربيّة وثنائيّة الذات والموضوع., الأمر الذي يصلح 
قالبّا ينسجم مع الفكر الوجودي» فهوسرل لا يرى وجود ثنائيّة وتعدّدًا بين الوعي ومتعلّق الوعي. 
بل إِنْ الوعي دائمًا مربوط بشيء أي هو دائمًا «وعيٌ ب» أو «علمٌ ب». ففي فلسفة هايدغر نجد 
الشيء نفسه وهو حيئية الالتفات والانتباه وذلك أن في كل فعل معرفة أمرً آخر وهو الغرض 
والغاية وهدف المعرفة... ولكن مع فارق بينهما وهو أن هايدغر يقدّم أمراآخر لا نجده في فلسفة 
هوسرلء وهو أن المعرفة اتكشاف ورفع للحجاب»1". 

وهنا تترك المعرفة المفاهيمية محلّها لتجربة الإنسان الحيّة للأشياء. فالمعرفة الواقعيّة ممكنة 
عن طريق وصف أنواع التجارب الإنسانيّة. وقد استطاع هايدغر بطرحه مفهوم «عيش العالم»» 
استطاع اختراق الفالق الكبير بين الإنسان والعالم وهو الفالق الناجم عن ثناتيّة الذات والموضوع 
الديكارتية. فلم يعد الإنسان موجودا في مقابل العالم؛ بل هو إنسان يعيش العالم وهو على الدوام 
مشغولٌ بتجربته. وقد مهّد هذا الأمر السبيل لهايدغر ليطرح مفهوم «الوجود في العالم» لاحمًا. 
ويمكن كذلك أن يقال إن بركسوة ندووة هد يد العوخ المخودية بطرحه تصدون الخاصض عن 
الزمان. 

ويبدو لنا أن هايدغر هو حاصل هذا المسار الفلسفيّ الغربي ونتاجه. وهو بدوره غادر التفسير 


اك مستعان» 4ه.ش.. ص 1. 


2ك بوخنسكى» 3ه.ش.. ص 126. 
[3]- وال» 0ه.ش.. ص 595. 
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المفهوميّ للعالم وأعلن الفراق مع أدوات كانط وهيجل. وقد حاول هايدغر بحث وتحليل العلاقة بين 
االوجود والإنسان الذي يستخدم مصطلح «دازاين» (صء5ة©) الذي يعادل إلى حدّ مّا معنى الوجود 
الخاص بالإنسان» وهو ينتهي من هذا التحليل إلى علاقة ونسبة خاصة بين الوجود والموجودات. 
ومن هناء فإِنّ معرفة الوجود أو فلنقّل علم الوجود لم يعد علمًا مفهوميًا يمكن تحصيل المعرفة به 
عن طريق العلم الحصولي. فعندما يوصف الإنسان ب«دازاين» أو على حد تعبير هايدغر نفسه أيضًا 
ب»الوجود في العالم»» فإنَ القضية تتجاوز قضية الموضوع (اءءزطناة) أو فاعل المعرفةا'. 

ويرى هايدغر أن الشيء الوحيد الذي لم ينل حظه من التفكير فيه هو الوجود وهو الشيء 
الذي ليس له إلا الحضور والظهورا"'. وبناء على هذا التقويم يرى أن تاريخ الفلسفة هو تاريخ 
الغفلة عن الوجود. وقد اهتمٌ بأفكار الفلاسفة السابقين للميتافيزيقا اليونانية من جهة أَنّهِم كانوا 
متحرّرين من قيد التشييء (1585102اءء[5611-0) والنظرة الما بعد طبيعيّة. وخلاصة القول في 
هذا المجال أن هايدغر يرى أن الوجود حتّى في حالة ظهوره وحضوره وانفتاحه يكون في خفاء 
أيضاء وهذا ما يدعوه إلى وصف الوجود بأنّه لغز. ولأجل هذا أيضًا يحكم باستحالة القبض على 
تعريف ثابت ومستقرٌ له. 

وإذا كانت الفترة الحديثة من تاريخ الفلسفة التي افتتحها ديكارت تقوم على ثنائية الذات- 
الموضوع. فإِنّ هذه الثنائية صارت عند هايدغر أثر بعد عين. فلم يعد الإنسان معه مجرد فاعلٍ 
وظيفته المعرفة؛ بل صار الإنسان يرى نفسه أنّه سابقٌ على المعرفة وواجدٌ للمعرفة» وصارت حياته 
حراكًا مستمراً وعملً» وهو يحقّق ذاته بأعماله. ومن جهة أخرى لم يعد العالم مجر موضوع 
ومتعلّق للمعرفة» بل صار وصفه الأساس هو الانفتاح والحضور والظهور. فليس ثمة إنسان واحد 
وعالم واحد. بل إنسان في العالم. ومن هنا كان أهمّ سمة من السمات الوجودية للإنسان هي 
«الوجود -في- العالم». وسائر الموجودات غير الإنسان موجودة أمّا الإنسان فله وحده الانوجاد؛ 
وذلك لأنه يعي وجوده ويشعر بالمسؤولية عن هذا الانوجاد وهذه الكينونة... 

«إِنّ الميتافيزيقا لا تطرح السؤال بصدد حقيقة الوجود نفسه؛ لهذا السبب فهي لا تتساءل أبدًا 
عن الكيفية التي من خلالها تنتمي ماهية الإنسان إلى حقيقة الوجود. فهذا السؤال ليس فقط لم 
تطرحه الميتافيزيقا بعد وإنما ليس في متناولها كميتافيزيقا. إن الوجود ينتظر دائما من الإنسان أن 
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يتذكره باعتباره ما هو جدير بأن يفكر فيه. بالنظر إلى هذا التحديد الماهوي للإنسان» سواء حدّدنا 
عقلانية الحيوان أو عقل الكائن الحى كاملكة مبادئ» أو كاملكة مقولات» أو بأي كيفية أخرى» 
فإن ماهية العقل تتأسس دائما وفي كل جوانبها على ما يلي: بالنسبة لكل إدراك للموجود وفهم له 
في كينونته» يكون الوجود نفسه قد أضيء مسبقا وحصل في حقيقته)»!". 
وإِنّ من أهمّ خصائص الدازاين بنيته الزمانيّة. والزمان بحسب هذه الرؤية أفقٌ للفهم. ويكتسب 
لجا ص اا محا ا مو ا 
الذي هو مجموعة من الآنات» ولا الحكم على الزمان كما هو متعارفٌ بين عامّة الناس. أي 
الحكم بأنّه موضوع يمكن نيله والقبض عليه أو يمكن أن يفوتنا ونخسره”ا. وعلى ضوء هذاء 
يمكن القول إِنّ الإنسان بقراراته التى يتّخذها يجعل الأشياء زمانيّة. 
«متبصٌرًا منشغلاًٌ متوقُعًا لإمكانية الإبصار» يمنح الدازاين الوقت لنفسه. وقد جعل عمل يومه 
منطلقًا لفهم نفسه. بالقول «عندتذ» يطلع النهار». إِنّ «عندئذ» التي تشغله تستمدٌ توقيتها مما يقع» 
ضمن مركب وظيفيّ داخل العالم المحيط قريب منّاء مع مجيء النور: مع طلوع الشمسء عندئذ» 
حين تطلعء ؛ يحين الوقت كي. ...فالدازاين إِذَا يوقت الوقت الذي ينبغى أن يأخذه لنفسه» » انطلاقًا 
من الأمر الذيء في أفق أَنّه متروكٌ للعالم» يعرض له بوصفه شيئًا له معه. بالنسبة إلى مستطاع 
كينونته 5 في العالم المتبصر رابطة وظيفيّة مخصوصة. إن الانشغال يستعمل «الكينونة ‏ تحت- 
اليد) التى للشمس» وهى تجود ضياءً ودفءًا. وشأن الشمس أن تضبط مواقيت الزمان الذي يفسر 
في الانشغال. وانطلاقًا من هذا التوقيت ينشأ مقياس الزمان «الأكثر طبيعيّة» النهار»1". 
والوجود من حيث إِنَه وحو3 يمكن إثباته بالبرهان» والاستنتاج حوله محال وذلك لأنّه 
سعيٌ لاستخراجه من أمر آخر. والخيار الوحيد المتاح هو الإشارة إليه. وهو يمكنه فقط إظهار 
نفسه. وهذا ما يجعل تحليل الدازاين فى الحقيقة نوعا من الظاهراتيّة!4!. 
.2 ,1993 قع88ع11»106 -[1] 
2 .2 ,1996 ,للقطلت38 -[2] 
.5 .2 ,1962 ,11410688 -[3] 
وحرصًا مثا على دقّة المصطلحات والعبارات استفدنا في هذا المورد وفي موارد أخرى استفدنا من الترجمة العربية لأعمال هايدغر. حيث 
ا ا ا ا . انظر في ما يرتبط بهذا المورد: مارتن هايدغر» الكينونة والزمان» ترجمة: 


فتحى المسكينى» دار الكتاب الحديد المتحدق بيروت» 2012. ص 704. 
[4]- ورنو وال» 1372 ه.ش.. ص 220. 
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ويعتقد هايدغر بأنَّ في مقدور الإنسان إدراك الوجود المطلق بواسطة إدراك العدم المطلق وليس 
العدم النسبيّ. والعدم المطلق يكون حيث لا شيء سوى الظلمة المحضة؛ أي حيث لا شيء. 
وعلى حد تعبيره هو نفسه حفرة العدم أو بئر العدم. وعندما يقف الإنسان أمام هذا البئر تستولي عليه 
الوحشة والتهيّب ثم تنتابه الحيرة من الوجود وإذ ذاك يتذوّقه. وهناك يلقى جانبًا القالب المفهوميّ 
وتتحقّق تجربتي أنا للوجود. وهنا تتحوّل لغة هايدغر إلى لغة شعريّة. وبهذا النمط من الفكر لم يعد 
الإنسان الكليّ مطروحًا في فكر هايدغر؛ بل المطروح هو وجود الأنا والذات» والمقصود تلك الأنا 
المشغولة باختيار إمكانيّاتها. وهذا شكلّ من أشكال التعميق للفلسفة؛ وذلك أن الفلسفة التي كانت 
بحثًا عن الموجود تحوّلت مع هايدغر إلى بحث عن الوجود. 

التفكير الوجودي فى الفكر الصدرائي 

لقد أحدث ملآ صدرا بنظريّته في أصالة الوجود انقلابًا في الفكر الفلسفيٌ؛ ولكن في فضاء 
ثقافي" وفكريٌ مختلف عمًا عرضناه في ما تقدّم عند هايدغر. وقد تمثّل ملا صدرا بصورة جميلة 
ما وصل إليه من آثار اليونانيين القدماء ولا سيّما أفلاطون وأرسطوء واستطاع أيضًا هضم ما قذمه 
الفارابي وابن سينا وشيخ الإشراق السهروردي وغيرهم من تفسير أو من إبداع» واستوعب أيضًا 
ما أدركه العارفون العظام بوحي من أذواقهم وقوة عرفانهم» ثم شيّد أساسًا جديدًا على قواعد 
وأصول متينة البناء لا يتطرق إليها الخلل» وأخرج مسائل الفلسفة بشكلٍ رياضيّ بواسطة البرهان 
والاستدلال» بحيث تستنبط وتستخرج إحداها من الأخرىء وبهذا أخرج الفلسفة من التبعثر 
والتشتت في طرق الاستدلال!'. 

"إن فلسفة ملآ صدرا على الرغم من جدّتها وحداثتهاء فإنّها حاصل جهود ثمانية قرون من 
البحث الفلسفي لباحثين عظام كان لكل واحد سهمٌ في دفع الفلسفة إلى الأمام”). وفلسفة صدر 
المتألّهين تُعدَ كما فلسفة هايدغر تحوّلاً في النظرة وزاوية الرؤية. والمقصود من هذا الوصف هو 
أنّه كما هايدغر أعرض عن النظر المفهوميٌ والماهويّ الذي كان سائدًا بين الفلاسفة السابقين» 
عقيف النقارة الرجرفية التعغيو رمز تلاك النظرة السنائقة, 

كانت المسائل الفلسفيّة حتى عهد ملا صدرا تُعالج وفق قوالب مفهوميّة» وبنظرة مقوليّة موروثة 
من أرسطو وغيره من فلاسفة اليونان. وحتّى عندما كان يُبحث عن الوجود كانت هذه النظرة هي 


[1]- مطهرى. 13/3 ه.ش .2 ص 30. 
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الاأستضياب 


الوجود بين الوجودية وأصالة الوجود 225 


الحاكمة ما أَدَى في كثير من الحالات إلى إقصاء الوجود إلى حاشية الفلسفة. ثم أتى ملآ صدرا 
فجعل الوجود محور البحث الفلسفيٌ» وسعى بإظهاره الحقيقة الوجودية للعالم» إلى معالجة 
سائر القضايا الفلسفيّة بنظرة وجوديّة فى فضاء مختلف إلى درجة كبيرة عمًا كان الحال عليه 
قبله. وبهذا الاختلاف الأساسيّ وببركة المعرقة العميقة بالراتك امار ارات البحث الفلسفي 
بلون مختلف. واستطاع خرق أكثر من حصار كحصار نظرية المعرفة الغربية وغيرها. وذلك لأن 
الماهيّة من وجهة نظره "أمرٌ غير متعينٌ ومبهم؛ بل لا واقعيّة له. ولا يمكن النظر إلى الماهيّات 
بعيدًا عن الوجود... ومن جهة أخرى الوجود هو المتعينٌ والمتشخص والنوراني والواقعيٌّ» وهو 
أيضًا الذي يخرج الماهية من العدم ويعينٌ حدودهاء ويميّزها عن سائر الماهيّات!". 

وقد استطاعت نظريّة أصالة الوجود إدخال تحوّل كبير على القالب الأرسطى للفلسفة 
الاملارةةالقاليه نولك آنها حولت موضوع نذا عه الطبيسة مزنا"المويشود؟ إلى "الو جبووان واقن 
أضافت إلى الفلسفة عمقًا يسمح برؤية الأمر الإلهيّ (الوجود) وشهوده في جميع الأشياء. أضف 
إلى هذا أن ملا صدرا بنظريّته هذه استطاع وصل حلقات السطوح المختلفة للوجود إحداها 
بالأخرى. الأمر الذي أفضى إلى تبيين مختلف لنظريّة وحدة الوجود المتعالية التي تعد أوج ما 
وصل إليه العرفان في الدائرة الإسلامية!2. 


فالمحور الأساس ل"ما بعد الطبيعة" هو الوجودا"'. والوجود. بحسبه. واقم خارجيٌ (عينيّ) 
ومنشأ كل قدرة وفعليّة» ولأجل هذا هو أصيلٌء أما الماهية فهي حدّ الوجود. أي ينتزعها الذهن. 
والوجود أوضح الأشياء بخلاف الماهية؛ ولأجل هذا لا يمكن تعريفه لأنّ التعريف ينبغي أن يكون 
أوضح من المعرق ولا شيء أعرف من الوجود ولا أظهر منه. وبعبارة أخرى: التعريف الحدذي هو 
تعريف بالجنس والفصلء ولا جنس للوجود ولا فصل له. وأما تعريفه بشرح اسمه فهو خيارٌ غير 
صائبء لأنْ من الخطإ الظنْ أن شيئًا له من الوضوح ما ليس للوجود حتّى يستعان به في تعريفه". 

نعم إِنّ صدر المتأنّهين هو أوّل من طرح مسألة أصالة الوجود بصراحة؛ وجعلها محل للبحث 
والنقاش الفلسفيّ» وحشد لها الأدلة والبراهين العقلية التي تثبتها. ويقصد ملاً صدرا من الأصالة 
عندما تنسب إلى الوجود أنّه الواقع الخارجيّ العينيّ هو المصداق الذاتي لمفهوم الوجود الذهنيٌ 


[1]- قاضى. 1380 ه.ش.. ص 223. 

[2]- نصرء 1382 ه.ش.. ص 182-181. 

[3]- صدر المتألهين» 1م.:ج 1 ص 23. 

[4]- المصدر نفسه. ص 25؛ وصدر المتألّهين» 1363 ه.ش.. ص 7. 
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وأما الماهية فهي أمرٌ انتزاعيٌ ينتزع من حدود الوجودء ويحمل عليها الوجود بالعرض. ويكرّر في 
أكثر من كتاب له الحديث عن هذا الموضوع ويسرد براهينه المثبتة له ومن ذلك عرضه ثمانية 
أدلّة لإثبات هذه النظرية في كتاب "المشاعر" وثلاثة أدلّة على الأقلّ في كتابه "الأسفار"!'. 

ومن الأفكار المرتبطة ببحث الوجود التي تخدم غرضنا في هذه المقالة» نظريّته التي طرحها 
عن التشكيك في الوجود (تفاوت المراتب في الشدّة والضعف).» وهو ما عبر عنه بعبارة: "الوحدة 
في الكثرة والكثرة في الوحدة". ويحاول في هذه النظرية توضيح سلسلة الموجودات بمراتبها 
كافةً. فهو يرى أن مفهوم الوجود من المفاهيم المشكّكة وليس من المفاهيم المتواطئة مثل مفهوم 
الجسم. ويعني هذا أن الأشياء لا تنّصف بالموجودية بالتساوي, بل من الأشياء ما هو متقدمٌ في 
الرتبة أو الشذة على غيره. غلا يقاس صدق الوجود على الله على صدقه على سائر الموجودات؛ 
حيث إن الوجود الإلهيّ لا حدٌ له ولا مقدار. بخلاف سائر الموجودات ذات الوجود المحدود. 
ويميّر ملا صدرا وغيره من أتباع مدرسة الحكمة المتعالية بين ما يسمّونه "التشكيك العامّي" وهو 
ما أشرنا إليه» وبين ما يطلقون عليه "التشكيك الخاصى" وهو عندما يكون ما به الاختلاف هو عين 
تابه الاشد رف" واد عان نهذ1 الحوقف الفلسقية يري عدر أنامين أمرتصتقات الريجرة ا الرسددة 
في عين الكثرة والكثرة في عين الوحدة". فالحقيقة المشتركة بين جميع الموجودات هي الوجود. 
وسبب الاختلاف المشهود بينها هو تفاوت مراتبها ومستويات صدق الوجود عليهاء وينتج عن هذا 
أن المامتات لبسدث أمرا عيئبًا وإنما لها معش أ واقحيةٌ هو تقاوث المرائب والدرحات المشار إليه. 


0 


ع١‎ 


والوجود لببين واحدًا دنا عند صدراء وهذه هى نقطة الاختللاف بينه وبين بعضص العرفاء 
الذين تبنُوا نظرية وحدة الوجود المطلقة» ولكن في الوقت عينه هذه الوجودات الكثيرة لا يباين 
أحدها الكش كما هو معروث فى العدوسة المشائئة: بل الموجودات:هى مراتب للخقيقة واحدة 
مشتركة. وهذه الحقيقة المشتركة هي منشأ الاختلاف والتمايز أيضًا. ومن هناء أطلق عبارته الأثيرة 
"ما به الاشتراك" هو عين "ما به الامتياز". والمشترك هو الوجود ونقطة الاختلاف هو شذة هذا 
الوجود وضفعه؛ ولا يمكن تصوّر الشدّة والضعف إلا مع الحديث عن مراتب لحقيقة واحدةا". 

والنقطة الأساس التى لا بد من الالتفات إليها عند الحديث عن ملا صدرا هى أنَّ أصالة 
الوجود والتشكيك فيه. لا ينبغي أن تُفسسّر بطريقة مفهوميّة ومقولية أو ماهويّة؛ بل يحتاج التعاطي 
[1]- صدر المتألّهين 1981م.. ص 38؛ و1363 ه.ش.؛ ص 10. 


[2]- صدر المتألّهين» 1981 م.. ص 35؛ و1363ه.ش.. ص 8. 
[3]- صدر المتألهين» 1م.. ص 71. 
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لا بد من التعامل مع هذه القواعد والمبادئ الصدرائية بطريقة حضورية شهوديّة ثم بعد الحضور 
والشهود يأتي دور المفاهيم والمقولات المفاهيمية للتوضيح والشرح. نعم, إن ملا صدرا أنجز 
فى الفلسفة الإسلاميّة ما أنجزه هايدغر فى الفلسفة الغربية» وذلك أنه حوّل مسار الفلسفة إلى غير 
الماهيّات ومحكومة للعقل الماهوي» وأما منه فصاعدًا فقد صار الحاكم هو الوجود. فهذه جهة 
الاشتراك بين الفيلسوفين» ولكنّ كلّ واحد منهما فعل ما فعل في بيئة ثقافية خاصّة» وفضاء فكري 
مختلف. ومن أبرز النتائج التي تترتّب على نظرية أصالة الوجود الانتهاء إلى أن الوجود المستقل 
والغنىٌ هو وجود الله تعالى؛ وأما سائر الموجودات فهي فقيرة ومحتاجة!". 

"وللوجود كثرة في نفسه؛ ولكن فيه جهة وحدة ترجع إليها هذه الكثرة» فتكون حقيقة الوجود 
كثيرة في عين أنها واحدة» وواحدة في عين أنها كثيرة. وبتعبير آخر حقيقة مشككة ذات مراتب 
مختلفة يعود ما به الامتياز فى كل مرتبة إلى ما به الاشتراك... والحق أنها حقيقة واحدة فى 
عين أنّها كثيرة لأنّا ننتزع من جميع مراتبها ومصاديقها مفهوم الوجود العام الواحد البديهي ومن 
الممتنع انتزاع مفهوم واحد من مصاديق كثيرة بما هي كثيرة غير راجعة إلى وحدة ما... وهي 
حقينة مشككة الس هراتي منتكاقة تكب مراتب: النون القن 'تقدلك شيذة وفيعنًا ولكنيا تقد ك 
في شيء واحد هو النورية.... ثم إن بين مراتب الوجود إطلاقًا وتقيدًا بقياس بعضها إلى بعض 
لمكان ما فيها من الاختلاف بالشدة والضعف... وذلك أنَا إذا فرضنا مرتبتين من الوجود ضعيفة 
وشديدة وقسنا إحداهما إلى الأخرى فمن شأن المرتبة الضعيفة أنها لا تشتمل على بعض ما 
للمرتبة الشديدة من الكمال؛ لكن ليس شيء من الكمال الذي في المرتبة الضعيفة إلا والمرتبة 
الشديدة واجدة له. فالمرتبة الضعيفة كالمؤلفة من وجدان وفقدان فذاتها مقيدة بعدم بعض ما 
فى المرتبة الشديدة من الكمال وإن شعت فقل محدودة وأما المرتبة الشديدة فذاتها مطلقة غير 
محدودة بالنسبة إلى المرتبة الضعيفة..."[2. 


وكأنَ البحث عن الوجود يضطرٌ الفيلسوف إلى ذكر العدم والالتفات إليه بالبحث؛ لأنّه نقيضه 
وحيث لا وجود ثمة عدم والعدم لا حقيقة له في فلسفة صدرا وغيره وما هو إلا اعتبار ذهنى. 
ويرى صدرا أن من الأمور المعلومة بالبداهة أن العدم في نفسه ليس إلا أمرا بسيطًا ساذجًا متّحد 


[1]- صدر المتألهين» 1م.. ص 47. 
[2]- الطباطبائى» 0ه.ش.. ص 4 و 26. 
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المعنى ليس فيه اختلافٌ ولا تمايز ولا تحصّل أو تحقَّقٌ إلا من جهة إضافته إلى أمر وجودي» 
ولكن عندما يتصوّر العقل أشياء متمايزة في ذواتها أو عوارضها كالعلة والمعلول ويضيف 
مفهوم العدم إليها يولد مفهوم هو عدم العلّة ويقابله مفهوم آخر يتميّز عنه هو عدم المعلول!". 
فالعدم واحدّ لا تمايز ولا اختلاف فيه ولا يصمٌ تقسيمه في ذاته إلى أقسام؛ وإنما يحصل التمايز 
والاختلاف والتقسيم فيه عندما يضاف العدم إلى شيء وجودي أو مفترض الوجود. فيقال عدم 
هذا وعدم ذاك. ومن هنا لا يمكن تعريفه. ولا مصداق له حتّى يستعان بمصاديقه لتعريفها". 

وخلاصة القول في نظرية ملآ صدرا هي: "1) مراتب الوجود ليست ثابتةٌ ولا معيّئة؛ بل هي 
تسير نحو الأعلى بناء على الحركة الجوهرية؛ 2) والوجود هو المبدأ الأول والوحيد» وهو على 
اتّحاده ذو مراتب تختلف شدّة وضعمًا 3) وهذه الحركة الصعودية هي حركة تشمل العالم كله 
وتختم بالإنسان الكامل الذي تجلت فيه الصفات الإلهيّة بأعلى درجات تجأيها؛ 4) المرحلة 
الأعلى من مراتب الوجود تشتمل على كلّ كمالات المرحلة الأدنى؛ 5) الشيء كذّما كان حظه 
من الوجود أكبر؛ كان أكثر واقعيّة وانضمامية وجزئيّة وإيجابًا. ونظرية التشكيك هذه تقضي بأنَ 
الوجود في حالة توسّع دائم» وتمثل هذه النقطة مركز الثقل في فلسفة الحكمة المتعالية"1. 

الوجود مقارنًا: الصدرائية والوجودية 

بعد العرض المتقدّم البيئة الفكريّة التي طحت فيها النقاشات الفاميقية المرفظة «الونجرة 
آن لنا أن نبسط القول في نقاط الاشتراك والاختلاف بين المدرستين. ونحن نعي صعوبة تقديم 
تعريف جامع للمدرسة الوجوديّة ولكن على الرغم من ذلك يمكن ذكر مجموعة من العناصر 
المشتركة التي تسمح لنا بالمقارنة مع الصدرائية على أساسها. 

1) التتحول البنيوي 

أشرنا مرارا إلى أن التحوّل الذي أحدثته المدرستان في الفكر الفلسفي أذى إلى تغيير المسار 
الفلسفيّ المعهود قبلهما. فقد وقف هايدغر في مواجهة التقليد الفلسفيّ الموروث في أبحاث 
ما بعد الطبيعة ونظرية المعرفة» وعمد إلى نقد المبادئ والقواعد الأساسيّة التي ينطلق منها 
البحث الفلسفي في هذين الميدانين. وقد فعل صدر المتألهين الأمر عينه؛ حيث حول الفلسفة 
له صر الساليين ل#تتمنج لص 8ه 


[2]- المصدر نفسه. ص 350. 
٠. 7.‏ ,1975 ,111132211 -1تااهه8 -[3] 
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من الابتناء على أصالة الماهية إلى البناء على أصالة الوجود. «فالوجودية ردة فعل على الفلسفة 
الرسميّة الأوروبية التي كانت تتبنّى أصالة الماهية بدءًا من أفلاطون وانتهاءً بهيجل. وقد سبق مل 
صدرا الوجودية الحديثة بسنوات عندما تبثّى نظرية أصالة الوجود وحوّل وجهة الفلسفة المدرسية 
الماهوية في اتجاه آآخر)لنا. 

2) تجاوز العقل المقولي الأرسطي 

كل واحد من الفيلسوفين المبحوث عنهماء ألقى جانبًا وتجاوز العقل المفهوميّ والنظرة 
المقوليّة الماهية إلى الأشياء. وغادر أحدهما العقل الكانطي (هايدغر) والآخر العقل المشائي 
(ملاً صدرا)» واستبدلاهما ب"تجربة الوجود». وإدراك الوجود عند كلَّ منهما يبدأ بتجربة حيّة 
حضوريّة وشهوديّة» ولا تنوقف على توسيط المفاهيم. «وعلى الرغم من عدم دقّة وصف التحوّل 
الفكريّ الذي أصاب ملا صدرا بأنّهِ تجربة دينيّة» غير أنه من الدقيق وصفه بأنّهِ تجربة وجوديّة. 
ومن هذه الجهة يستدعي إلى أذهاننا الفلاسفة الوجوديّين (ومنهم هايدغر) حيث إِنَّ هؤلاء جميعًا 
لم يوسّطوا التأمل العقليٌ في بحثهم عن الوجود؛ بل وسّطوا التجربة الوجوديّة الحيّة التي كشفت 
لهم الوجود... فالوجوديّون لا يفكرون نظريًا في باب الوجود على نحو كلي» أي لا يبحثون عن 
ذات الوجود بما هو مفهوم) 1" . ومهما يكن من أمر الاختلاف بين الفيلسوفين. فإنّهما ب يشتركان في 
موقفهما من الاستدلال العقليّ المفهوميّ ويريان أنه أضعف من التجربة الحضورية الوجودية. 

الوجوديُون ومنهم هايدغر يعارضون العقل النظاميّ البنائي والقوالبيّ. «وأكثر الفلاسفة الوجوديّين 
الحديثين يعتقدون بأنٌ الواة قع المسمى بالوجود (ععمعامته) وهو الوجود الإنساني الخاص لا يمكن 
وصفه وتحليله بالطريقة يقة الفلسفية النظريّة؛ ولأجل هذا عمد عدد منهم إلى معالجة قضاياه بواسطة 
المسرحية والقصّة والرواية»!2ا. وأمّا ملآ صدرا فلا يعارض هذا العقل ولا يرفضه. ولهذا نرى أنه 
سه اع ا ا ل ا 
متميّز» وعلى الرغم من أن العقلانيّة التي يشتغل عليها وبها هي عقلانيّة شهودية وغير ماهوية. ومن 
هن ا تيد أذ مالا هيدر ميففد إلى الغا بوسيعدل به : اولا ينفي العقلّ ودوره بشكلٍ كاملٍ. بل يعترف 
له بدور في معرفة الحقيقة يكمله اليقين الشهودي»". وبكلمة موجزة ينحّي الفلاسفة الوجوديون 
[2]- سيد 1380 ه.ش.. ص 148 
[3]- المصدر نفسه. ص 156. 
[4]- المصدر نفسه 
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العقل جانبًا وأمّا ملا صدرا فإِنّهِ يسلّم له بدور مهم حتّى لو لم يراهن عليه وحله. 


ومن الصحيح أنَّ هايدغر وصدرا كلاهما لهما من العقل موقفٌ. ولكن يختلف موقفٌ 
أحدهما عن الآخر في تفاصيل عدّة. فصدرا يقبل على الشهود للتعرّق إلى الوجود. غير أنه 
نمطا من الشهود لا يقيل العقل عن دوره ولا يتنافى معه بل يكمّله ويجبر ما به من نقص. وعليه 
لا يمكن تصنيف موقفه من العقل في دائرة الخصام والمعاندة» ويترك للعقل الاستدلالي محا 
مقبولاً في فكره وسلوكه الفلسفيّ. ولكنٌ ما يتبنّاه هايدغر من مواقف من العقل يكشف عن 
رفضه للعقل الماهويّ وتسريته هذا الرفض إلى العقل الاستدلالي. ويستخدم الوجوديون عبارات 
شتّى تكشف عن رفضهم القوالب المعرفيّة الموروثة في الفلسفة الغربيّة» في أبحاثهم حول 
الإنسان ومن هذه العبارات: «القلق». «الاضطراب». «الاختيار المصيري». «الموت»» «العبث»» 
«الاغتراب»: وتُستخدم هذه الكلمات والعبارات لوصف حالات الإنسان الوجوديّة. وأهمٌ ما 
يحاول الوجوديون الفرار منه هو ثنائية الذات- والموضوع التي حكمت العقل الغربي فترة طويلة 
من الزمان. يقول بوخنسكي في وصفه لرؤية الوجوديّين: (إنْ جميع الوجوديّين يرفضون التمييز 
بين الذهن والعيان/ ما هو في الذهن وما هو خارجه. ويرون أن هذا التمييز لا طائل من ورائه ولا 
جدوى من المعرفة الفلسفيّة المستندة إلى هذا التمييز. ويرون أن المعرفة الحقيقة لا تولد من 
العقل أو الفهم؛ بل تولد من التجربة الحيّة المعيشة. ولكن هذا الاختبار الحيّ أو التجربة» هو 
قبل أي شيء نتيجة القلق الذي يكتشف الإنسان من خلاله أنه محكوم عليه بالفناء» وأنّه محكوم 
عليه بالموت أو الإلقاء)!!!. 

وأمّا ملا صدرا فإِنّه يستفيد في دراسته لأفكار الفلاسفة المتقدّمين من مقولات الفلسفة 
ومفاهيمها؛ ولكنّه بعد أن يبن مكامن النقص والخلل فيهاء يطرح تصوّره الوجودي ونظرته إلى 
الفلسفة. وهذا الذي أعطى المفاهيم الفلسفية التي يستخدمها في مناقشاته الفلسفية معنّى آخر 
غير الذي كان لها في الفلسفة الموروثة. 

3 تعريف الوجود 


الوجود شيء لا يقبل التعريف بحسب الفلسفة الوجوديّة؛ لأنَ التعريف يتوقف على استخدام 
المفاهيم» بينما لا ينتمي الوجود إلى عالم المفاهيم؛ ولا يمكن معرفته بالعلم الحصولي وبواسطة 
التعريف المفهوميّ. وما يُعرف بهذه الطريقة ويعرّف هو الموجود وليس الوجود. وعليه لا بد من 


[1]- بوخنسكى, 1383 ه.ش.. ص 128 
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نيله لا معرفته وتعريفه. «ومن هنا يبدأ الوجوديّون عادة من اختبار أو تجربة «وجوديّة) يصعب 
تحديدها بدقّة وهي تختلف من أحدهم إلى الآخر في تفاصيلها وكيفية عيشها. فهي تتجلى عند 
ياسبرز بوعي الإنسان ب(هشاشة الوجوداء ويعبر عنها هايدغر ب«السير الوئيد نحو الموت)». 
ويصفها سارتر ب«الشعور بالغثيان». ولا يخفي الوجوديّون أنْ فلسفتهم تبدأ من هذه التجارب. 
ولهذا غلب على الفلسفات الوجوديّة طابع التجربة الشخصيّة» ولم يسلم من هذه السمة حتى 
هايدغر»!'!. ويصّرح هذا الأخير بأنْنا نعيش في غفلة تامّة عن الوجود. وليس في وسعنا سوى 
الاقتراب منه. 

ويعتقد ملآ صدرا من جهته بعدم إمكان تعريف الوجود. فالوجود عنده من أشدّ الواقعيّات 
بداهة» كما هو من أوضح المفاهيم أيضًا. «الوجود مفهومه من أعرف الأشياء». وهو أعرق المفاهيم 
أصالة؛ إذ بواسطته نفهم غيره من المفاهيم» أضف إلى ذلك أن واقع الوجود هو أقلّ الواقعيّات 
حاجة إلى الوسائط في ميدان التجربة» ويعني بالتجربة هنا تجربة معرفتنا بالعالم الخارجي. 
فالمعرفة بالوجود وإدراكه أمرٌ مباشر لا يحتاج إلى الوسائط؛ بل لا يمكن أن يحصل بالتحليل 
الذهنيٌ. والوجود المحض لا يتحقق بصورة الشيء الماديّ الخارجي ليمكن توسيط هذا الماديّ 
الخارجيّ في إدراك الوجود. ولا يتبذل إلى مفهوم متناه في الذهن ليوضع على مشرحة التعريف 
المنطقيّ. نعم يمكن أن يُبِدَّل هذا الإدراك الشهوديّ المباشر إلى تصوّر مفهوميّ أو إدراك ذهنيّ. 

المعرفة العميقة بحقيقة الوجود وواقعه تختلف عن المعرفة بمفهوم الوجود الذهنيّ» وبحسب 
تعبير المدرسة الوجودية الحديثة «معرفة ذات الوجود) من أشكل الشاكلات؛ لأنْ هذه المعرفة 
تتوقّف على استعداد خاصٌ لا يتوفّر عند جميع الناس. غير أن هذه المعرفة ممكنة ومتاحة لأهل 
التأمّل ومثل هؤلاء يمكنهم اكتشاف هذا السرٌ العميق!2. 

يميّز كلا التيّارين الفلسفيين بين الوجود والموجود. وبعبارة أخرى: كلا التيّارين يفصل مفهوم 
الوجود عن حقيقة الوجود» ويعتقدان أَنَّ حقيقة الوجود لا دنال من طريق البحث المفهومي. 
ولكن ثمة اختلاف يقارن هذا الاتفاق؛ وذلك أن ملآ صدرا يحدّثنا عن مفهوم الوجود ويرى أنه 
بديهي» ويستفيد لتوضيح هذه الرؤية من الأبحاث المنطقية والعقلانيّة. وهو يرى أن الوجود أرفع 
من جميع المقولات المنطقية كالجنس والنوع والفصلء ولأجل هذا يمتنع تعريفه» وما لا تعريف 


[1]- بوخنسكى» 3ه.ش.. ص 107 
[2]- مطهرى. 12367 ه.ش.. ص 30-19. 
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منطقيّ له لا يمكن إقامة البرهان عليه. وليس للوجود علّة ولا ماذة ولا مكان؛ بل هو علّة جميع 
العلل» وصورة كل صورة وهو الواقع النهائي لكل شيء!"!. وهذا التحليل الصدرائي لتعذّر تعريف 
الوجود هو تحليل منطقي. 

وأمّا تحليل الوجوديّين لهذه المسألة فهو تحليل ظواهري. والظواهرية عند هايدغر ليست 
فلسفة» أي علمًا قائمًا بذاته» وليست علمًا بين سائر العلوم» وليست مقدّمة علميّة تمهّد لبناء 
التعاليم الفلسفيّة المرغوب فيها (الأخلاق والمنطق, وما شابههما)؛ بل الظواهريّة عنده منهج 
للتفلسف. وعليه» يتّضح أن هايدغر يختلف عن هوسرل الذي كان يبتغي استقلال الظواهريّة 
وجعلها مستقلّةَ عن التسلّط الفلسفيّ عليهاء فهايدغر يميل إلى إثبات أن الظواهريّة هي نهج 
صريح وجذري أكثر من تصوّر الفلسفة علمًا. وعليه» فهو يرسم الخطوط الأصليّة للمسائل 
البنيوية من دون إدخال أيّ تعريف جزميّ (هوسرلي) للظواهرية. 

4) الاختلاف بين الوجود والإكزيستانس 

الموضوع الأساس الأثير بالدرس عند «الإكزيستانسياليّينَ) (662008115]5وذءه) هو «الإكزيستانس» 
(ععمعاونك). ولا بذ من الاعتراف بصعوبة تحديد المعنى المقصود من هذا المصطلح عندهم. 
ولكن يُستفاد منهم أن البحث هنا عن نحو الوجود الإنساني وكيفيّته. ولذلك قلّما يستخدمٌ هايدغر 
هذه كلمة (إنسان» للتعبير عن المعنى الذي تدلٌ عليه هذه الكلمة؛ وإنما يعبرٌ عنه بمصطلحات 
عدّة منها «دازاين»» أو «الموجود هناك». «إكزيستانس»» «الأنا»» «الموجود نفسه». على أي حال 
هذا الإنسان بتسمياته المتعدّدة هو وحده الذي عنده إكزيستانس. والأدقٌ أن لا نقول عنده بل هو 
إكزيستانسٌ ذاته. وإذا كان ثمة ماهيّة للإنسان فهي ماهيّة وجوده ونتيجة وجوده الخاص. 

وعليه. فإِنَ الوجوديّة الغربيّة تدور حول الإنسان» وهو محورها الذي تدور رحاها حوله. وتعريف 
الوجوديّة بأنّها الاعتقاد بأصالة الوجود الخاصٌ بالإنسانء دليلٌ على هذا المدّعى. والتبرير الوجودي 
لهذا الاهتمام الخاصٌ بالإنسان فلسفيًا هو أن التتساؤل عن الوجود طْرِح لأوّل مرة مع الإنسان. «لأنّ 
الإنسان هو الكائن الوحيد الذي يتساءل عن الوجود على نحو العموم» ومن أجل هذا فإنّ وجوده 
إكزيستانسييل (أي وجودي)»؛ وله صلة بالكينونة والوجود ومنسوبٌ إليه أو العكس. وهذا الوجود 
الخاصٌ بالإنسان هو وحده دون سائر الحيوانات عنده استعداد السؤال. والقدرة على السؤال في 


[1]- صدر المتألهين» 1م.ج 1 ص 22-20. 
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الواقع تحليلٌ مسبقٌ لشروط إمكان الإدراك لوجود الإنسان الذي هو وجودٌ خاصٌ في العالم»'!. 

بينما يرى صدرا أن الأصالة التي يؤمن بها هي من نصيب مطلق الوجود وهي حقيقة الوجود 
وليس مفهومه؛ وهذه الحقيقة تمتد من الوجود الإلهيّ المحض إلى الوجود الماذيّ الزائل. وهذا 
الوجود المحض يظهر ذاته بخلق مراتب الوجود. وبناءً عليه فإِنّ الماهيّة لا تظهر إلآ في الذهن 
وليس لها محل في عالم الخارج. ويراها الذهن طبيعة ثانية تبعًا لارتباطها بالوجود في عالم 
الذهن, وأمّا الطبيعة الأساس فهي الوجود لا الماهيّة. وكلّما اكتمل الوجود ضعفت الماهيّة» ومن 
هنا ليس لله ماهيّة. فهو وجود محضىء قطعيٌ. متعينٌ وواقعيٌ؛ والماهيّة مبهمة ومظلمة؛ سلبيّة. 
غير متعيّنة» وغير واقعيّة. ومن هناء لم تكن الماهيّات شيئًا في حد ذاتهاء ووجودها المفترض 
يتوقّف على الارتباط بوجود واقعيّ تلحق به وهذا الوجود بدوره متوقّف ومرتبط بالوجود المطلق 
أي الله تعالى/!2. 

وبناءً على ما تقدم شعن أن مراد الوجوديين من مصطلح (ععمع)ون<8) هو وجود الإنسان 
وكيفيّة وجوده في العالم. وأمّا عند ملآ صدرا فإِنَّ حقيقة الوجود تنّسع لجميع المراتب على 
الرغم من أن المراتب الدنيا متعلّقة بما علاها من المراتبء لكن نظريّة الاشتراك المعنويّ لمفهوم 
الوجود تجعله شاملا لجميع المراتب. وهذا بخلاف الوجوديّين الذي لا يستخدمون مصطلح 
(ععم815]6) عند الحديث عن الله أو وصفهء بل يخرجونه من دائرة هذا المصطلح. فهمهم 
الأساس هو دراسة وضعيّة الإنسان ولا مجال عندهم للحديث عن واقع مطلق. ومن هنا لا نجد 
أن هايدغر يستخدم مفهوم الوجود إلآ مع الإنسان فسائر الأشياء كائنة فحسب. والكائن الموجود 
الوحيد هو الإنسان. وأمّا في فلسفة ملا صدرا فالحديث عن مطلق الوجود. والأصيل هو الوجود 
المطلق» بمعنى أن حقيقة الوجود متقدّمة على الماهيّة بشكل كليّ. ففي عالم الواقع الخارجيّ لا 
شيء سوى الوجود. وما الماهيّات سوى حدٌّ للوجود في الذهن. 

فالحقيقة هي الوجود الذي لا يقبل التعريف. وكنهه في غاية الخفاء على الرغم من أن مفهومه 
من أعرف الأشياء وأوضح الأمور. وبحسب هايدغر نحن لا نعرف الوجود بادئ ذي بدء» ولكن 
سرعان ما نكتشف أن بين الموجودات التي نتعرّف إليها صنفان متمايزان. صنفٌ ليس له نسبة إلى 
ذاته» وليس له بالقياس إلى نفسه حالة أو وضع أو رؤية محدّدة» ولا يمكن أن يكون لهذا الصنف 


[1]- نوالى» 1374 ه.ش .. ص 355. 
[2]- صدر المتألهين» 1ج 1 ص 49. 
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مثل هذه النسبة» ومن أمثلة هذا الصنف ومصاديقه الحجر والشجرء بل الموجوادت الأخرى كلها 
سوى الإنسان. وهذا الصنف من الموجودات كائنات فحسب. والصنف الآخر هو الموجود الذي 
له نظرة إلى ذاته وصلة بأقرانه ونظرائه» بل له نسبة وصلة بسائر الموجودات. وله منهم وبالنسبة 
إليهم وضع أو حالة أو رؤية... فالإنسان موجود ولكن ينبغي أن يكون أكثر مما هو عليه!'. ومن 
هناء يرى هايدغر أن مدخل نيل حقيقة الوجود يُبحث عنه في الموجوداتء ويختار الإنسان لهذه 
المهمّة؛ فلا معنى للوجود إل عند من يتساءل عن وجوده ويخضعه للفحص والتحليل. 


5) تقدم الوجود على الماهيّة 

تفتح لنا المطالب المتقدمة الباب على مبحث من مهمّات المباحث في المقارنة بين من نحن 
بصدد المقارنة بينهم: فالوجود متقدّم على الماهيّة في المدرستين وهو ما تؤكده المدرستان. 
ويكمن الفرق في أن الوجوديّين يرون أن الوجود الإنساني الخاصٌ مقدّم على ماهيّته» بينما يحكم 
ملا صدرا بتقدّم حقيقة الوجود على الماهيّة. وهذا يقتضيه اعتقاد ملا صدرا بأن لا شيء في 
الخارج سوى الوجود وبطن الخارج ممتلئة بالوجود على الرغم من تعدّد مراتبه. وما الماهيّة إلآ 
نتيجة من نتائج التحليل الذهني» حيث يفكّك الذهن بين وجود وماهيّة. وهذا هو الفرقء فالماهيّة 
مجرّد تحليل وافتراض ذهنيّ عند ملا صدرا وأمّا عند الوجوديّة فإنَ الوجود هو الذي يصنع 
الماهيّة. «إِنّ هذه الوضعيّات الهشة وغير الثابتة ناشئة من أَنْ وجوده الخاصٌ متقدّم على ماهيّته. 
أي إن الإنسان ليس متعيّنًا في حدود خاصّة؛ بل بناءً على القيم التي يختارهاء يدفع نحو العمل 
وتحقّق وجود ذاته. الآمر أو الأمور التي تصنع ماهيّته)!". 

وهنا أيضًا يتين مدى الاهتمام الذي أُوَلَنْه المدرستان بقضيّة الماهيّة وحدود المقصود منها. 
وعلى الرغم من اشتراكهما في وضع الماهيّة في الرتبة الثانية بالقياس إلى الوجود. فَإِنْهم يختلفون 
في الماهيّة. عند الوجوديّين هي ماهيّة الأفراد والجزئيّات» وليس في فلسفتهم محل للماهيّة 
الكليّة. عندهم لكل وجود إنسانيّ خاصٌ ماهيّته» ولا تكون منحصرة بالضرورة به وحده. أما 
الماهيّة الصدرائيّة فهي كلَيّة لأنّها تنتزع من الأفراد جميعًا وتنطبق عليهم جميعًا أيضًاء دون 
أن يعطيها غذا الانطباق حظا من الواقعئة المستقلة.. و إذا رونا أن نظلق عليها وَضفًا فهو ثنية 
الواقعية!ةا. 
[1]- بيمل» 1381 ه.ش.. ص 52 و53. 


[2]- نوالى» 1374 ه.ش .2 ص 6 و47. 
[3]- وحيد الرحمن» 8 ه.ش.. ص 141. 


الاستضياب 


الوجود بين الوجودية وأصالة الوجود 235 
6) إدراك حقيقة الوجود 


وتشترك المدرستان في الموقف من صعوبة إدراك الوجود وصعوبة الإحاطة به» وقد تقدذمت 
الإشارة إلى أن ملا صدرا يرى انحصار معرفة الوجود بأهل التأمّل. وأحد الأسباب التي تسهم في 
تعقيد المعرفة بالوجود هي سيادة النظرالمفهوميّة والمعرفيّة على الفهم والإدراك. ويدخل هايدغر 
إلى ميدان البحث عن مواجهة الوجود ولمسه. وهنا يطرح مفاهيم (حفرة العدم/ بئر العدم)» 
والاضطرات وهماسوئ ذلك... وهويرى أن التجرية الحقيفية الوجود غثد الإنسات تعحقق عندما 
يجد الإنسان نفسه في مواقع من هذا القبيل. رين ها يك لاحك رارياي جين [تسابع في 
التعبين: .. أيضًا عند هايدغر شيء مما يعبرٌ عنه ب»السلوك لنيل حقيقة حقيقة الوجود وإدراكها». ولا نجد 
عدماة مدر اك عن الت فك جد هله لققاةة والبدكم بعبدويةقرل الرسدوه وإ اكه ولا تر 
يقة محدّدة لاكتشاف كنهه والاعتراف بخفائه وغموضه. وثمة من يرى أن المعرفة بالوجود فى 
فلسفة هايدغر تعتمد على الأمور السلبيّة مثل: العدم» الاضطرابء الموت,. وما شابه. (وأمًا ملا 
صدرا فإنّه يقترح طريقًا أخر غير ذلك كله... فهو يرى أن الوجود هو سرّ الفعل الإلهيّ وتجلي 
الوجود المحض وعلامة وأثر من آثاره؛ ذلك الأمر الذي يؤدّي إلى مغادرة المخلوقات محيط 
العدم وتحأيها بحلية التحقّق والوجود»'!. هذا ولكن يمكن التعليق على هذه الفكرة بأنّها أقرب 
ما تكون إلى العرفان وأكثر انسجامًا مع مسيرة أهل الذوق وسيرهم وسلوكهم. 
(وفي الغرب يستفاد من الظواهريّة لمعرفة اوكرةه الظواهرية نظرية في المعرفة» ومعرفة 
للمعرلة. ولا تقترح الصدرائيّة نظريّةَ معرفيّة لمعرفة الوجود بطريقة إيجابيّة. وعليه» يمكن 
9 إِنَ إدراك الوجود في الفلسفة الإسلاميّة بعيدٌ عن شائبة النظرة المعرفيّة المفهوميّة. وهذا 
يط ةا امل هن الفمحضن وال انالا 


7 التمايز بين الوجود والموجود 


يميّر ملا صدرا من جهة بين الوجود والموجود. ومن جهة أخرى يحكم بالاتّحاد بينهما. 
وتوضيح هذا أن الصورة الوصفية للوجود التي هي عبارة عن ما هو موجود تختلف عن الصورة 
الفعلية للوجود التي هي تعبير آخر عن التوفر على الوجود. وإذا أردنا متابعة هذا البحث 
في قالب التقليد الأرسطي ينبغي القول إِنَْ ما هو مركز الاهتمام عند أرسطو هو الموجود. 


[1]- المصدر نفسه. ص 156. 
[2]- نوالى» 1380 ه.ش.. ص 181. 
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والموجود في هذا التقليد هو الماهية التي لها تحقّق في عالم الخارج. وأمّا ملآ صدرا وبناءً 
على نظريّة أصالة الوجود وبعد الخروج من القول بأصالة الماهية» فقد أسّس بنيانَ ما بعد 
الطبيعة على أن تكون الغاية والمطلوب الأساس في هذا العلم تحليل الوجود في ذاته. وذلك 
كما كرّرنا غير مرّة لأنّ الماهية ما هي إلا حدٌّ الوجود فحسب. وهي في الواقع تكتسب اعتبارها 
من الوجود وتبعًا له. ومن هناء تحوّلت فكرة أصالة الوجود إلى ركن مهم في الميتافيزيقا 
الصدرائية» وهي فكرة شيّد صدرا بنيانها على أساس الكشف والشهود. وحاول إقامة البراهين 
المنطقية عليها لجعلها منطلقًا ومقدّمة لإثبات مسائل أخرى في تعاليمه الفلسفية. وهذه الفكرة 
هي التي حولت موضوع ما بعد الطبيعة من أن يكون الموجود (25©) إلى أن يكون الوجود 
(©655) وقد أذى هذا التحوّل إلى تغيير القالب الأرسطي للفلسفة الإسلامية الموروثة» وضخ 
فيها شهودًا جديدًا لأعمق نظم للواقع بحيث صار يُرى كلّ شيء فيها بما هو حضور أو شهود 
للوجود نفسه. أو للأمر الإلهيٌ في الأشياء!"!. 

يقول ملا صدرا في أسفاره الأربعة: «لما كانت حقيقة كلّ شيء خصوصية وجوده التي يثبت 
ا م 0 
فالوجود بذاته موجود وسائر الأشياء غير الوجود ليست بذواتها موجودة؛ بل بالوجود العارض 
لهاء وبالحقيقة أن الوجود هو الموجود بذاته»!”!. 


ويتّفق هايدغر مع ملا صدرا في مبد! التمييز بين الوجود (الكينونة) والموجود (الكائن) 
ويجعل محور الميتافيزيقا السؤال عن الوجود. وهو بتكراره سؤال ليبنتز الأثير: «لم كان وجود 
(شيء مّا) ولم يكن بالأحرى العدم؟»» أو: «لماذا يوجد هناك شيء بدلا من اللاشيء؟»» وهو 
بتكراره هذا السؤال يجعل موضوع الفلسفة الأوّل والأساس فهم حقيقة الوجود. وهو يرى أن 
النظر في التقليد الفلسفيّ الغربي الذي ابتدأ بأفلاطون وأرسطو واستمرٌ بعدهما مئات السنين» 
يكشف عن أن مركز الاهتمام في هذا الموروث الفلسفيّ هو الموجود وأما الوجود نفسه فقد 
ظل مغفولآ عنه. وربمًا يصدق الحكم على الفلسفة الغربية بأنّها نسيت الوجودء وتركته في 
المساحة المظلمة وقد بقي ما يقرب من ألفي سنة على هذا الحال. والوجود يتوقع من الإنسان 
أن يتذكّره لما فيه من مصلحة له بالدرجة الأولىا"ا. 
[1]- نصرء 1382 ه.ش.. ص 181. 


[2]- ملآ صدراء الأسفار الأربعة» ج 2؛ ص 12. 
[3]- ورنو ووال» 1372 ه.ش.. ص 218. 
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ويصف هايدغر الرؤية الغربية التقليدية التي كانت حاكمة على الميتافيزيقا بأنها نظرة موجودية 
(»فادده) وهي نظرة أدذت إلى خلوّ كلمة الوجود من المعنى وتحويل معناها إلى نسي منسيّ. وقد 
فال هذا النخلل الفلاسنة يظروة إلى الموجوداف يدل أن يعاثلنا ويجروتها وعد هالشارة المويدردة 
أغرقت الفلسفة والعلوم التابعة لها أو المبنيّة عليها في التفاصيل التي تعيق عن فهم الوجود نفسه. 
وتعلّق معرفته على معرفة خصوصيّات الموجودات. ويرى هايدغر أن هذه الرؤية تتضمّن عد الوجود 
شرطًا متقدّمًا على التجربة المعرفية» ويتعاملون معه على أَنّه شيء معروف يُنطلق منه في المسار 
العلميّ والمعرفي» على أمل أن يثبت المعنى المفترض مسبقًا في نهاية المطاف. وهم يعلنون أَنَّ 
فهمنا للوجود متوقّفٌ على دركنا للموجودات. وفي النتيجة لا يقدر هؤلاء على إثبات صحّة الحكم 
بأنْ معنى الوجود هو ما يُخلص إليه من المعنى الذي يتعينٌ عبر الموجودات. وصحيح أن الوجود 
أخيراً هو وجود الموجودات. ولكنّه أمرٌ مختلف عن الموجودات ولا يمكن بيانه وتفسيره بصفات 
الموجودات وخصائصها ومشخصاتهاا"!. ويطرح هايدغر في مقابل النظرة الموجوديّة (00060) نظرة 
وجوديّة أساسيّة يأمل من ورائها كشف الحجاب عن الوجود. 

8) مفهوم الاختيار 

يرى فلاسفة الوجود (ععصعاوتيه) أن الإنسان يقع دائمً بين مجموعة من الإمكانات. 
والعالم قبل التفات الإنسان إليهء هو في معرض إمكان خاص. وبناء عليه» الإمكان الخاصٌ 
هو خصوصيّات الأشياء وحوادث العالم. والإنسان 01 الدوام يصنع إمكاناته ويحقّقها وفق 
اختياراته وقيمه وذلك بحريّته. وهذه الأحوال المتبدّلة تربط بين الإنسان وبين الرهبة والقلق. هذه 
الرهبة التي تجعل الإنسان يلتفت إلى عدم ثبات حالاته وعدم استقرارهاا"'. وأمّا ملا صدرا فإنّه 
يبرّر خصوصيّات الأشياء وحوادث العالم بما يسمّيه «الإمكان الفقري». وهنا لا محل للبحث عن 
الحريّة والإمكان الخاص. 

وطريقة تقريب الوجود في فلسفة هايدغر؛ بل في الفلسفة أو الفلسفات الوجوديّة 
تتم من خلال الحديث عن لمس الاختيار عند الإنسان» أمّا عند ملا صدرا فيتمٌ ذلك عن 
طريق المعقولات الفلسفية الثانية. والاختيار والحريّة من المفاهيم المفتاحية والمحوريّة في 
الفلسفات الوجودية ومن دونهما لا يمكن فهم الوجود الإنساني. 


[1]- أحمدي. 1381 ه.ش.. ص 223. 
[2]- نوالى» 1374 ه.ش .. ص 0 
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«لوهذا المضمون بارزٌ في فلسفة كيركيجارد إلى درجة كبيرة» فهو لا يكاد يميّز بين الانوجاد 
وبين الاختيار ويعبرٌ عن المفهومين بطريقة تشعر بالترادف بينهما... وسارتر مصرّ على الربط 
برح الشيونين إلى سد قريت من الحد الذى يراه كبركيجاري ذاة يقل أن الأتسبان يربعد أل 
ثم يكون مختارا؛ بل معنى الإنسان عنده أن يكون مختارًا من قبل)1. 

والأمر نفسه نراه عند هايدغر تقريبًا. فالإنسان يحدّد إمكاناته باختياره» وباختياره بين 
الإمكانات المتعدّدة يحقّق وجوده؛ ولأجل هذا فالإنسان من دون حريّة واختيار لا ينوجد 
بل يكون. وعليه فإِنّ الوجود الإنساني لا يمكن فهمه إلا بتجربة الاختيار. «ولأجل هذا يربط 
هايدغر بين الانوجاد وبين الحريّة (الاختيار). ويرى عدم إمكان درس المفهوم الأوّل مع غض 
النظر عن الثاني... وعندما يتحدّث عن الحريّة يقصد المعنى الوجوديّ للحريّة: أي الحريّة 
التي بها يببحث الإنسان عن وجوده»!". 

وفي مقابل هذا الكلام الوجوديّ يعالج ملآ صدرا مسألة الوجود بطريقة مختلفة لا تستند 
إلى مفهوم الحريّة وتجربة اختيار الوجود كما تعب الوجودية؛ بل هو يرى أن الإنسان يدرك 
الوجود بواسطة المعقولات الثانية الفلسفية. ومعنى ذلك أن الوجود عنده شيء «نفسٌ أمري» 
يدركه الإنسان بالتجربة ثم يحوله إلى مفهوم قابل للتعميم على سائر الموجودات. 

9) العدم 


العدم عند الوجوديّين هو من أجل الوصول إلى الوجود. فالعدم عندهم يستوعب الوجود 
كلّه. ولفهم الوجود على حقيقته لا بد من الذهاب إلى حدّ العدم. فالوجود يأتي من بطن 
العدم. ومن أجل هذا فإِنَ العدم والوجود متداخلان. مثلا يطرح هايدغر في كتابه «الكينونة 
والزمان» الغفلة التامّة عن الوجود. فهو يرى أن الإنسان يغفل عن وجوده؛ لأنّه ينظر دائما إلى 
الموجود. وللوصول إلى حقيقة الوجود لا بذ من الخروج من النظرة الموجودانية والتعالي 
عنهاء للوصول إلى معرفة حقيقة الوجود. وهذا التعالي يتحقّق على أساس الرهبة والحيرة. 
فالحالة الأولى التي يشعر بها الإنسان هي الرهبة» ففي مثل هذه الحالة يخرج الإنسان من 
الغفلة عن وجوده. وبعد ذلك يقع في الحيرة وبعدها يبدأ التفكير الفلسفيّ. وهاتان الحالتان 
بينهما تشابه والفرق بينهما هو في أنَّ العدم هو سبب الرهبة» والوجود هو أساس الحيرة... وبناء 


[1]- مك كوارىء 1377 ه.ش.. ص 179. 
[2]- أحمدى. 1381 ه.ش. أ. ص 547. 
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عليه» الهيبة وحدها هي التي تجعل الإنسان يخرج من إسار الموجودات... وعندما يتكشف 
لنا فقر الموجودات نستيقظ ونغرق في الحيرة» وبسبب هذه الحيرة وحدها؛ أي انكشاف العدم 
ينطلق لساننا بالسؤال «لماذا)!"ا. 

وفي المقابل لا يرى ملا صدرا للعدم أيّ حظ من الوجود. من حيث إِنّهِ عدمٌ. ولكنّه يتساءل 
عن الأسباب التي تجعل الذهن البشريّ قادرا على التساؤل حول العدم وإطلاق بعض الأحكام 
عليه وصياغة المفاهيم منه. ويجيب أن الذهن قادرٌ على صياغة المفاهيم والتصوّرات» فهو 
قادر على تصوّر عدم نفسه. كما على تصوّر العدم المطلق. وبعبارة أخرى: العدم عند ملاً صدرا 
هو اختراع بشري» لا واقع له ولا ثبوت. والوجود عنده يكتشف من طريق الوجود, والعدم أيضًا 
يكتشقه نواسطة الوجوة. 

وقد طّرحت في الفلسفة ثلاثة أجوبة عن السؤال عن العدم ووجوده؛ هي: العدم لا وجود 
له مطلقّاء العدم الكلي المطلق لا وجود له. العدم موجود مطلقًا. وقد اختار بارمنيدس 
الاحتمال الأوّل. وتبئي ديمقريطس الاحتمال الثاني وسمّى الخلا بالعدم الذي يمكن أن يكون 
موجودًا. وأفلاطون يقبل العدم الذي يعبرٌ عنه بالغيرية. فهو يرى أن كلّ نفي تعينٌ؛ وذلك 
لآن سرك الفعى أو البكال و فك على 'قزك إله لسن الدعسن أو الدعال القلار . عليه فا 
اللاوجود موجود بخلاف رأي بارمنيدس. واللاويجوة النسبي واحد من المقولات الأساسية 
للفكر» وليست الحاجة إليه لحركة الفكر ونشاط الذهن وان الواقع» بأقل من الحاجة إلى 
الوجود. وأرسطو يقبل اللا وجود النسبيّ ويرى أنه الوجود بالقوّة. وهذا هو الاحتمال الثالث 
من الاحتمالات التي ذكرناها أعلاه. وأما هيغل فإِنّه يرى أنَّ تصوّر الوجود ينتهي إلى تصوّر 
العدم. وتصوّر الوجود وتصور العدم وهما من شرائط حصول الصيرورة وليسا موجودان. 

وقد سعى هايدغر لإعطاء العدم واقعيّة. وهو يصرّح بأنّه عندما نتحدّث عن العدم فإِذَّنا في 
الواقع نتحدّث عن الوجود؛ وذلك لأنّ الوجود يستعصي على التصوّر والتعريف. وبالتالي فما 
نراه في العدم هو الوجود. ويعطي هايدغر للعدم كثيرا من الصفات الإيجابية؛ ولكنّه يرى 
أنْنا عندما نريد تعريفه فإِنّنا لا نقول شيئًا أو نلغي وجودها". 


ويرى هايدغر (أَنّ الوجود يخرج من بطن العدم. والوجود والعدم عنذده شىء واحد. 


[1]- يرونى» 229 ص 35-2. 
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والإنسان لا يقدر على الغوص في داخل طبيعته الذاتية» ولا يتمكن من طرح أسئلة 
ميتافيزيقية» إلا إذا كانت عنده القدرة على مواجهة العدم»!". وعلى أيّ حال فإِنّ قضية 
العدم من القضايا القديمة المطروحة على مائدة البحث الفلسفي. وقد اختلفت الآراء في 
ما يرتبط بالمسائل التي تدور حول العدم. ومضافا إلى ما أشرنا إليه آنقّاء يصرٌ بارمنيدس 
أن الإنسان لا يمكن أن يعرف ما لا وجود له. وغورغياس يصرح بأنّه لو كان العدم غير 
موود فإن الوجوة أيضًا لن يكون موسوذا. ويتحدت أفلاطون عن ها يبدو شكا ولكته ليس 
بشيء. وأرسطو يحمل أحكامًا شتّى على العدم ويصفه بأوصاف عدة» وبالتالي يرى ضرورة 
الحديث عنه. وهايدغر يرى الترابط بين تساؤل الإنسان عن وجود الأشياء بدل أن تكون 
معدومة؟ وبين ضرورة الحديث عن العدم. إذا قلنا إِنَّ العدمّ موجود فكيف يمكن أن يكون 
الشيء الموجود معدومًا؟ وإذا قلنا إن العدم لا وجود له. فكيف يمكن الحديث عنه؟ «ومن 
هناء يقول هايدغر إِنَّ الشيء الذي ينعدم هو من الأول لم يكن. وهذه هي الطريقة الوحيدة 
التي تسمح لنا بالحديث عن العدم... وإذا لم يكن العدم مطروحًا فالوجود نفسه لن ينبس 
ببنت شفة عنه. عدم الوجود في مرتبة الوجود ومقامه. ووجود الإنسان مرتبط بالكينونة لأنّه 
أخرج نفسه من دائرة العدم»)21. 

ويرى هايدغر أن العدم من أقدم المسائل الفلسفية» ويعتقد أن بارمنيدس في محاورة ما 
الميتافيزيقا؟» يشير إلى هذا الأمر حين يقرّر أنّنا لا نفهم معنى الشيء الذي لا وجود له. كما 
يرى أن العدم أوسع بكثير من نفي الوجودء ويقول: «أنا أدعي أن العدم مقدّمٌ على النفي 
واللا»1”!. «الدازاين هو الموجود الذي يجد طريقه إلى العدم»)!". 

وفي مقابل هذه الأهمية التي تُعطى للعدم نجد أن فلسفة ملا صدرا لا تعيره مثل هذا 
الاهتمام. بل إِنَّ ملا صدرا يبتعد عن البحث عن العدم بمقدار ما يصرّ هايدغر على البحث 
فيه» ويكتفي بنفي الوجود عنه. ولا يمنحه سوى مقام نفي الوجود وسلبه. وهو يعالج قضية 
العدم في الفصل الخامس من المرحلة الثانية من السفر الأول ويقول إِنَ العدم مفهومٌ ليس 
له نصيبٌ من التحصّل والوجود. ويقرّر أن الشيء الذي هو في نفس الأمر والواقع عدم لا 


[1]- سيد 1380 ه.ش.. ص 152. 
[2]- أحمديء 1381 ب. ه.ش.. ص 138. 
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وجود له: «فالعدم ليس إلا عدمٌ واحدٌ لا تحصّل له أصلاً» وليس في نفس الأمر شيءٌ هو 

11] 
عدم) . 

وبالمقارنة بين المدرستين نجد أن الفرق بين المدرستين في ما يرتبط ببحث العدم يمكن 
تلخيصه بالنقاط الآتية: 

- العدم عند ملا صدرا عدم تبني ولبنن عدمًا محضاء بل هو عدم شيء خاص. وأما 
العدم المطلق فلا يمكن الإخبار عنه. وأما هايدغر فَإِن العدم غنذة مطلنٌ ومحض: 

ب- العدم عند ملآ صدرا بالنسبة إلى الوجود ثانويّ وفرعيٌ؛ بينما العدم الهايدغريّ 
أساسيٌ يكاد يضاهي الوجود في أهميّته. ولعلّه يمكن القول إن العدم والوجود متضايفان 
عند الوجوديين» ومتناقضان عند مدرسة الشيرازي. 

ج- العدم عند ملا صدرا هو مجرد عمل ذهنيّ منطقيّ ينتج عن النفي. وأما عند هايدغر 
فهو بمعنى واقعية النفي وليس مجرّد عمل ذهنيّ. والاختلاف بين الأشخاصء والنفور 
والألم الناجم عن الرفضء صورٌ من العدم أشدّ من مجرّد النفي الذهنيّ أو التكذيب. 

ه- العدم عند ملا صدرا يدرك بواسطة العقل النظريّ والمفهومىٌ» بينما فى فلسفة 
هايدغر يدرك عن طريق التجربة الإنسانيّة له. 

9) مراتب الوجود 

من أهمّ الأفكار التي يطرحها صدر الدين الشيرازي نظريّته في مراتب الوجود والتشكيك 
في صدق مفهوم الوجود على هذه المراتب. وهذه الفكرة ليسيت مطروحة في الفلسفات 
الوجودية الحديثة. والعنصر الآخر فى هذا المجال هو الحركة الجوهرية. فملاً صدرا كما 
هو معروفٌ في فلسفته يرى أن الوجود مفهوم وأنهد بسيط : ولكنه في الوقت نفسه يصدق 
غلى مضايقة بالتفاوت وهو ما يعبر عنه بالتشكيك: والنقضوة أن الوجوه هو منشا الوحدة 
والاشتراك بين الأشياء الموجودة في العالم» وهو في الوقت عينه منشأ الاختلاف والتغاير. 
ولا يعني هذا الكلام سوى أن الوجود أمرٌ يقبل الشدّة والضعف. وبعبارة أخرى: أعلى مرتبة 
من مراتب الوجود وأشدها هى الوجود الإلهىٌ وسائر المراتب هى ما دونه من المراتب ذات 
الوجود الضعيف إلى أن يصل الأمر إلى أضعف المراتب الملاصقة للعدم وهي مرتبة الماهية. 


[1]- صدر المتألهين» 1م.. ص 350. 
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00) معنى الأصالة والإمكان 


مما يلفت النظر ويستدعي المقارنة بين المدرستين الفلسفيّتين اشتراكهما في مفهومي الأصالة 
والإمكان. ولكن هذا الاشتراك مقصورٌ على الاشتراك اللفظي فحسب. فالإمكان في فلسفة 
هايدغر لا يعني سوى الاختيار المتاح للدازاين» وبين ع الأخسار والرنات تراط وقيق. أما الامكان 
في مدرسة الحكمة المتعالية فهو يرتبط إلى درجة كبيرة بالإمكان الفقري» وحاجة موجودات 
العالج إلى واجب الوجود. 

والكلام نفسه يُقال عن الأصالة فهذا المفهوم مرتبطً في فلسفة هايدغر بالدازاين وخياراته. 
فالدازاين الأصيل له صلة بتاريخه وماضيه» ويفهم ما يمليه عليه التراث وهو بصير به» ما يمسمح 
له بانّخاذ علاقات جديدة بهذا التراث. وأما في فلسفة ملا صدرا فالأصالة حكم أو صفة من 
لس 0 
الأصالة عنده ترتب الأثر والتحقّق في متن الواقع 

1]) الله والإلهيات 


لا تلازم في الوجوديّة بين الفلسفة بما هي علمُ للوجود وبين الإلهيّات. وأما الصدرائيّة فهي 
تنطلق من أن الفلسفة هي بالدرجة الأولى معرفة الوجود الإلهيّ. «الوجود بما هو واقع وليس بما 
هو مفهومٌ هو ذات الواقع أو الحقيقة النهائيّة. وهذا الواقع النهائي والحقيقة المطلقة هو «الله). 
وذاته لا يعلمها سواه؛ لأنّه في ذاته مطلق وغير مشروط ومتعال»21. 

بينما يرى هايدغر أن الإلهيات بنسبتها كل شيء إلى الله تسد باب التساؤل حول الوجود. 
وعنده أنْ الفكر الإلهىّ يجعل الوجود لغرًا لا أمل بحله. وأما ملا صدرا فيرى أن الله هو 
مبدأ العالم وغايته. 0 ما في العالم يسير نحوه. وجهة هذه الحركة الوجودية واحدة وتختم 
بالإنسان الكامل الذي تتجلى فيه الصفات الإلهية!". 


[1]- ورنو ووال» 1372 ه.ش.. ص 234-233. 
[2]- العطاس» 1375 ه.ش .»2 ص 2 
[3]- وحيد الرحمان» 0 ه.ش.. ص 123. 
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13) الزمان 

والزمان أيضًا مخ الموضوعات التي طّرحت في المدرستين مع مستوّى عال من الاختلاف. 
وقد أشرنا من قبل إلى أن هايدغر ير أن الزمنان هو الويعود والوجوة هو الزمان. ولأجل هذا 
أعطى الزمان والزمانية قسطًا مهما من تفلسفه. 

ومن جهته ملا صدرا خصٌ الزمان بالبحث في كتبه وآثاره» وذكر له أحكامًا وكانت له منه 
مواقف. أهمّها ثلاثة» هى: 

-1 الزمان مقدار الحركة الوضعيّة للفلك الأقصى من جهة التقدم والتأخر. وقد عرض هذا 
الرأي في شرح الهداية الأثيرية وشرح حكمة الإشراق وهو الرأي المعروف الذي تتبنّاه الفلسفة 
المشائية. 

-2 الزمان مقدار الحركة الجوهرية للفلك من جهة التقدّم والتأخر. وهذا الرأي عرضه في أكثر 
من موضع من كتبه مثل: تعليقة على الإلهيات» والشواهد الربوبية» ورسالة الحدوث. 

-3 الزمان مقدار الوجود الطبيعيٌ المتجدّد بنفسه. وما يمكن عدّه الرأي الأساس لملاً صدرا 
هو هذا الرأي» وقد عرضه في الأسفار على وجه الخصوص!"!. وفي سياق توضيحه لإشكالية 
الربط بين الواجب والزمان يقول: «...فالزمان بهويّته الاتصالية التي هي أفق التجدد والتقضي 
وعرش الحوادث والتغاير شأن واحد مخ شكوث العلّة الأولى ومرتبة ضعيفة من مراتب نزول 
الوجود» فيكون أضعف الممكنات وجودًا وأخسسٌ المعلومات رتبةً)1. 

وعلى الرغم من وجود بعض التشابه في بحث الزمان بين المدرستين غير أن هذا التشابه 
السطحيّ يخفي تحته اختلاقًا أهمّه أن هايدغر يربط الزمان بالدازاين ولا يعمّم هذا الربط إلى 
سائر الكائنات بخلاف ملا صدراء والأمر الثاني هو أن فهم حقيقة الزمان تختلف بين المدرستين. 

المصادر والمراجع: 
1. أحمديء بابك (1381 أه.ش.) هايدكر ويرسش بنيادين» طهران: نشر مركز. 


2 أحمديء بابك (1381 ب ه.ش.) هايدكر وتاريخ هستىء طهران: نشر مركز. 


[1]- مصلح. 8 ه.ش.. ص 468. 
[2]- صدر المتألهين» 1 م.ء ص 382-381. 
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الدين خراسانى» طهران: انتشارات علمى وفرهنكى. 

بيملء» والترء بررسى روشتكرانه انديشه هاى هايدكرء الترجمة الفارسية: بين عبد 
يروتى» جيمز (1379 ه.ش.) يرسش از خدا در تفكر مارتين هايدكرء الترجمة الفارسية: 
محمد رضا جوزى» طهران: نشر ساقى. 

حاجي سبزواري (1416ه.ق.) شرح منظومه. تصحيح وتعليق آية الله حسن زاده آملى» 
قم: نشر ناب. 

دارتيكق» أندزة (1373 ه.ش.) يديدار شناسى حيست؟. الترجمة الفارسية: محمود 
نوالى» طهران: سمت (سازمان مطالعه وتدوين كتب علوم انسانى دانشكاه ها). 

سارتر» جان بول» هستى ونيستى» الترجمة الفارسية: عنايت الله شكيبا يور» طهران: 
شهريار. 

سبزواري» ملا هادي (1366ه.ش.) شرح غرر الفرائد يا منظومه حكمت. قسمت امور 
عامه وجوهر وعرض. به اهتمام مهدي محقق وتوشيهيكو ايزوتسوء طهران: مؤسسه 
انتشارات وجاب دانشكاه طهران. 

سيك» عطيه (1380 ه.ش.) «صدرا واكزيستانسياليزم)» در مجموعه مقالاات همايش 
جهانى حكيم ملا صدراء اول خرداد 1378ه.ش.. (جلد 4). طهران: بنياد حكمت 
صدر الدين شيرازي» محمد إبراهيم (1366 ه.ش.) كتاب المشاعر. به همت بديع 
الملك ميرزا غماة الدولة» طهران: كتابخانه طهورى. 

جواد مصلح. طهران: انتشارات سروش. 
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صدر الدين شيرازي» محمد إبراهيم (1981 م( الأسفار الأربعة» ج 61 بيروت: دار إحياء 
التراث العربي. 

تدين» طهران: مركز نشر دانشكاهى. 

طباطبائي» سيد محمد حسين (لا تا) اصول فلسفه وروش رياليسم. مقدمه وياورقى 
العطاس» سيد محمد نقيب (1375 ه.ش.) مراتب ودرجات وجود. الترجمة الفارسية: 
سيد جلال الدين مجتبوي» طهران: انتشارات مؤسسه مطالعات اسلامى دانشكاه طهران. 
قاضى» نبى بخش (1380 ه.ش .)2 «فلسفه وجود ملا صدرا وفلسفه وجود هايدكر). در 
مجموعه مقاللات همايش جهانى حكيم ملا صدراء اول خرداد 98ه.ش.» (جلد 4). 


كي ركيكارد. سورن (1380 ه.ش.) ترس ولرزء الترجمة الفارسية: عبد الكريم رشيديان» 


طهران: نشر مركز. 
كوروزء موريس (1379 ه.ش.) فلسفه هايدكرء الترجمة الفارسية: محمود نوالي» طهران: 


مستعان» مهتاب (1374 ه.ش.) كى يركيكور متفكر عارف بيشه» طهران: نشر روايت. 
مصلح. علي أصغر (1378 ه.ش.) «مسئله زمان از نظر ملا صدرا وقيصرى)» در مجموعه 
مقالات همايش جهانى حكيم ملا صدراء اول خرداد 1378ه.ش.» (جلد 4)» طهران: 
بنياد حكمت اسلامى صدرا. 

مطهريء. مرتضى (1373 ه.ش.) شرح مبسوط منظومه. طهران: انتشارات حكمت. 


رتاليسم. انتشبارات صذدراء طهران» جاب دوم. 


مطهرى. مرتضى (1370 ه.ش.) درسهاى الهيات شفاء طهران: حكمت. 
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مى كوارى» جان (1377 ه.ش .) فلسفه وجودى» الترجمه الفارسىة: محمد سعيد 
حنائي كاشاني» طهران: انتشارات هرمس. 

مك كوارىء. جان (1376 ه.ش.) مارتين هايدكرء طهران: انتشارات كروس. 

نصرء سيد حسين (1382 ه.ش .) صدر المتألهين وحكمت متعاليه او الترجمة الفارسية: 
حسين نوالي» محمود» طهران: دفتر يزوهش ونشر سهروردى. 

نوالي» محمود (1374 ه. ش.) فلسفه هاى اكزيستانس واكزيستانسياليسم تطبيقى؛ 
تمريزا: انتشارات دانشكاه تبريز. 

نوالي» محمود (1380 ه.ش.) «مقدمات وجود شناسى سر مله صدرا وهايدكر". در 
مجموعة مقاللات همايش جهانى حكيم ملا صدراء اول خرداد 8ه.ش.» (جلد 4). 
والء زان (1345 ه.ش.) انديشه هستىء الترجمة الفارسية: باقر يرهام» طهران: انتشارات 
طهوري. 

وال كاذ (1380 هشكن بسحت ادر ما بعت الطريه» الترجدية التارسية» دين ميدويى 
وهمكاران» طهران: انتشارات خوارزمى. 

وحيد الرحمان» أ. ن: م. (1378 ه.ش .)2 «يؤوهش تطبيقى درباره تمايز ماهيت- وجود 
در فلسفه ملا صدرا واكزيستانسياليسم جديد غرب". در مجموعه مقاللات همايش جهانى 
حكيم مله" صدراء اول خرداد 98ه.ش.» (جلد 2.3 طهران: بنياد حكفعتك اسلامى 
صدرا. 

ورنوء روه ووال» زان (1372 ه.ش.). يديدار شناسى وفلسفه هاى هست بودن. الترجمة 
هايدكر» مارتين (1379 ه.ش .)2 "نيجه در مقام تفكر ميتافيزيك". الترجمة الفارسية: 


أصغر تف نكسازى» در نيست انكارى ارويايى» آبادان: نشر يرسش. 


الاستغواب 
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5 هايدكر» مارتين (1380 ه.ش .)2 درامد وجود وزمان» الترجمة الفارسية: منوجهر اسدى» 


آبادان: نشر يرسش . 


6. هايدكر» مارتين (1381 ه.ش .)2 "نامه درباره انسانكرايى". الترجمة الفارسية: عبد الكريم 


رشيديان» در لارنس كهون (ويراستار) از مدرنيسم تا يست مدرنيسم» طهران: نشر نى. 


.لاع كاء 8212 :2002ه.]آ . مدطكتلهتخمع ؤس ندظ . (2005) ,.ظ .مآ متعم 0م 


01 015161]1011» 2)120-1011011:21أوعاء عط1” . (1996) ,ع15مع212آ 102511 
011لا 8117 220 هل هآ .(-158167) عوقعع 210 لدع تان مذ 67خلة 1م مسمعئ 


يك لها 


ع5 :لطوطلخ .52012 12لت/طا أه تتطمزهدملتطط عط1' . (1975) ممتمسصطهخ]- من داجه1 


.5و1 011ل #لتع!! 01 ا أوتاع لمالا 


طون .لع الع31 .117 7( 8:01 .وكا ته مصطا د .(1998) .متتهدل/ط نتععوعءع10ه11 


7إا قتاع 7أدانآ ع108اطمصةت 


112125126" .515 77طص غ11 16 121001110 صخ .(1987) .متتهتدلطا نتعوعءع10ه11 


.12 رووع21 تواأكتاء لملا علدلا .ستعطصدكة طملهظ] بز 


01 مم17 عذمد8 12 ,1510ة لطتطط جزه تتعناع .1 .(1993) .ستاتدك/3 نتعوعء10ه11 


.اع تا ااعضصدظ بإ 4م8011 .تعوعء10ه11 مم1 


ططهر[ :9ط 4ع11225126' .عدطنةط' ممه عصلءظ .(1962) .ستاتتدك/3 نتعوعء10ء11 
220107 نع مدآ :11م #لاعآ8 . لاممصنطه0] هلظ 0ه عع داوع 1/1 


.5ع او اطنط 
.011105 :02002] .وعتطاظ ممه متعوعء10ع25 . (1995) ع11008 


224 1,020012آ .عدطةط' ممه عصلعظ مهد تعوععء10ع27 .(1996) .اعطمءغد ,المطلساة 


01160 نانملا موعلا 
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11055 م 001 طاع110ا0 77م 1050نطط عع18011108 .(1996) .لاعطامء غ5 ,المطلسة1 
.0160 :11م ماع11 210 جه20ه.آ .عمست" له عصلءظ ممه 


لط ناتععع11©116 1/2132 صذ رقصاء8 20ه عمطة]"” . (1992) .كمةتطمط]' مسممطععطاد 
.1122112 تتعطام ماو تطن توا 4م8011 . (-2967 .مزم) الاعمرووعودى لدع رن 
160 :مل ع8 له 

211050213 قخط م 01110 10ج[ سكت :كتتعم135[ 1نتهكا . (1970) .دع اخطدن رلدعلله11 
.1655 121576151]7ل] 12ماع2112 :اماع 1ط 

مذ ”برع 10مصطاعع1' 01 ععة عط مذ تخ 1ه ع1ئه11 عط1” .(1990) .معع لطخد]ا خطعوتمتلا 
تاع ام مامقتطن 97( 80160 .دع مددوعودك لدع تاك ىل جاععوعع11210 متاتتد/1 
.6 :ملا لعل 220 2مل2ه.] 
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هل يمكن أن تقال الهايدغرية بلغة العرب 
وكيف يمكن لقولها أن يكون؟ 


موسى وهبه 


يبدأ التفلسف من سؤال الوجود نفسه 


ترجمة: أ-د- دلال عباس 


اقتئراب نقدي من القراءات العربية لفلسفته 
أحمد عبد الحليم عطية 


تعليق على بعض أطروحاته فى كتاب الكينونة والزمان 
مازن المطوري 


ضرورة العثور على الحلقة الضائعة 


إرادة القوّة وميتافيزيقا الذاتية 


ثلاثية اللعب والرمز والاحتفال كنظرية معرفة 
ماهر عبد المحسن 


الاتصال بالكائن كمنهج للفهم 


صايدغر بالعربية 
هل يمكن أن تقال الهايدغرية بلغة العرب وكيف يمكن لقولها أن يكون؟ 


] 
موسى وهبه 


تقترب هذه المقالة من هايدغر لا على نحو العرض والتحليل والنقد. ولا على سبيل التأويل 
لفكره أو التعليق على مشروعه الفلسفي. هي حصراً ‏ كما يذكّر وهبه في مستهل مقالته هذه 
- مسعى لتحرّي ومعاينة ما جاء باللغة العربية من نصوص مترجمة أو مؤلَّة حول فيلسوف 
"لازا" 
المقالة تضيء كما أشرناء على إشكال قأّما أضيء عليه من طرف الباحثين العرب المهتمين 
بفكر هايدغر ومشروعه الفلسفي. وهنا على وجه الخصوص تكمن أهميتها. 
المحرر 
ا جللججججججج ور يو227575752272171712بب7777بايبب77 1001155 


4 لن أقدّم في ما يلي تأويلاً آخر لفكر هايدغر. ولن ألقيّ ضوءاً جديداً على زاوية لما تزل مُعتمة. بل 
لن أتكلم أصلاً على البادرة الهايدغرية. وقولي يقع دون استيضاح هذه البادرة وتفليتها. وانهمامي 
ينحصرء بالأحرى. بالنصوص العربية التي تناولت هايدغر تأليفاً أو ترجمة» وهي على الجملة 
مجموعة قليلة قابلة للحصر والتبويب وريمًا التأريخ. لكني لا أعنى بهذه الجوائب الآن بل أسلك 
درباً صارت سالكة منذ زمن قليل. أسأل فقط: كيف يمكن لقول هايدغر بالعربية أن يكون؟ وأفصّل 
قليلاً: هل يمكن قول هايدغر بالعربية أصلاً؟ فإن نعم فكيف كان ذلك وكيف يمكن لذلك أن 
يكين 


- مفكر لبنانى وأستاذ مشرف على أبحاث الدكتوراه العليا فى الفلسفة - الجامعة اللبنانية. 
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والسؤال: هل يمكن قول هايدغر بالعربية؟ ليس مجرّد سؤال بروتوكولي نظراً إلى أن العربية لغة 
تضمر فعل الكون (©5) في الربط بين المبتدأ والخبر فلا يظهر هذا الفعل بشخصه كما قد يفعل 
في لغات أخرى. ولا يظهر البتة في صيغة الحاضر. 

إلى ذلك يختصم أهل العربية أيمًا اختصام في الكون والثبوت والوجود والوجد والتواجدء 
وسبق أن أشار الفارابي إلى أن «ليس في العربية منذ أول وضعها لفظة تقوم مقام «هست» في 
الفارسية ولا مقام «أستين» في اليونانية ولا مقام نظائر هاتين اللفظتين في سائر الألسنة.»... ومنذ 
أخبرنا أنْ بعض «الفلاسفة الذين يتكلمون بالعربية» وضعوا لفظة «هوه مكان هست وأستين» وأن 
آخرين استعملوا بدل الهو لفظة الموجود» و«استعملوا الوجود في العربية حيث تستعمل ١هستي)‏ 
بالفارسية» واستعملوا وجد ويوجد وسيوجد مكان كان ويكون وسيكون». (أبو النصر الفارابي: 
كتاب الحروف» تحقيق محسن مهديء بيروت» دار المشرق الطبعة الثانية» 1990» ص113-112). 

بل سبق أن أقدم الكندي على استعمال أيس وليس بدلاً مما سيشيع بعده من وجود وعدم (على 
ما يذكر أنطوان سيف: مصطلحات الفيلسوف الكنديء بيروت» الجامعة اللبنانية» 2003» 

مادة أيس وكون ووجود) وصولا إلى ما أثاره ناصيف نصار في وجه شارل مالك الذي مال إلى 
نقل 612115592مء18:2156 ب كيانية ودافع عن ميله في فصل طويل من المقدمة (راجع ناصيف نصار: 
مقالة ع الوجود. بيروت؛. دار النهار» 2001) 

أقول؛ فى هذه اللغة التى حالٌ الكون والوجود والأيس هى تلك الحال» هل يمكن قول هايدغر 
وهو على 5 يشاع يعت السرية («فيلسوف الوجوداء و#المؤسس الحقيقيّ للوجودية» على ما 
يقول عبد الرحمن بدوي (موسوعة الفلسفة» بيروت» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 1984)» 
أو هو صاحب «نصوص نسيان الكينونة» على ما يَعَنُون مطاع صفدي (العرب والفكر العالمي» 
العدد الرابع» بيروت» خريف 1988) ؟؟ 

الواقع» إن هذا الإشكال اللغويّ البنيوي لم يشكل عائقاً يُذكر أمام الطموح العربي إلى قول هايدغر» 
أو التوق العربي المضطرم وصولا إلى الدعوة إلى «معاشرته واكتشاف لهجاته المضمرة مرة بعد مرة 
وصبراً بعد صبرء حتى الدخول معه في العشق الأخير» (العرب والفكر العالمي م.ن رئيس تحرير): 

فمنذ بدايات الأربعينات» على ما يذكر عبد الرحمن بدوي ١‏ نبّهنا طه حسين إلى إمكان استعمال 
لفظ الآنية ترجمة للكلمة الألمانية 10356». بل قدّم بدوي أطروحته للدكتوراه في الفلسفة بالعربية 


الآستضواب. 


حفاكت الكذل 


بعنوان «الزمان الوجودي» وناقشها بالعربية أمام جمهور ضخم تجاوز الألف شخص في 29 مايو 
سنة 1944. وفيها يقول بدوي: «إسهامي في الوجودية إنما يرتبط مباشرة بوجودية هايدغر ويعد 
إكمالاً لمذهبه في عدة نواح» (ع. بدوي: سيرة حياتي» المؤسسة العربية للدراسات والنشر»ء 22000 
الجزء الأول ص 179-178). 

وصحيح أن بدوي انصرف بعد ذلك إلى تحقيقات تراثية وتأليفات إلا أنّه نشر في القاهرة منذ 
0 دراسات في الفلسفة الوجودية» خصص فيها فصلا من ثماني صفحات بعنوان «هايدغر زعيم 
الوجودية». وفصلاً آخر في موسوعته من ثلاث عشرة صفحة (موسوعة الفلسفة» الجزء الثاني)» 
وراجّعَ نصوصاً مترجمة لهايدغر على الأصل الألماني وقدّم لها في 1964 (في: مارتن هايدغر: 
ما الفلسفة. ما الميتافيزيقاء هيلدرلين وماهية الشعرء ترجمة فؤاد كامل عبد العزيز ومحمد رجب 
السيدء القاهرة» دار النهضة العربية» 1964). 

وسيكون علينا أن نتتظر 1986 لصدور مارتن هايدقار: معضلة الحقيقة» (ترجمة شهاب الدين 
اللعلاعي» الدار التونسية للنشر») فاتحة لسلسلة فلسفية لم تصلنا حلقاتها الأخرى. ولاحقاه سوف 
تخصّص العرب والفكر العالمي في خريف 1988 محوراً يضم حوالي 90 صفحة مليئة من انصوص 
نسيان الكينونة» بإشراف فريق الترجمة والمراجعة في مركز الإنماء القومي-بيروت. 

يليه بتأخر نسبي كتاب: مارتن هايدغرء التقنية - الحقيقة ‏ الوجود (ترجمة محمد سبيلا وعبد 
الهادي مفتاح نشر المركز الثقافي العربي» بيروت-الدار البيضاء 1995) في أكثر من مئتي صفحة 
نقلاآ عن الترجمة الفرنسية. 

وصحيح أن ثمة كتاباً واحداً يخصّص لهايدغر بالعربية لكنه ليس كتاباً عمومياً عن هايدغر 
ولا تعريفاً مدرسياً بل كتاب ‏ محاولة: 5581© بعنوان هايدغر ومشكل الميتافيزيقا تأليف محمد 
محجوب عن دار الجنوبء تونسء 1995 (وسأتوقف لاحقا عنده بالنظر إلى تفرده). 

هذا بصرف النظر عن الاستناد إلى هايدغر أو الإحالة إليه في بطون المؤلفات والمقالات المنثورة 
في طول العربية وعرضها ومشاريع الترجمات المعلنة لنصوص أساسية له. 

ليس هايدغر غريباً عن قوله بالعربية إذن ‏ وإن كان اسمه نفسه يُكتب بأشكال أربعة أو خمسة 
بالجيم والقاف والغين وبألف أو من دون ألف بعد الهاء وبألف أو من دون ألف في ما قبل الأخير- 
ليس هايدغر غريباً بل هو مقيم بالعربية» وإِنْ بتقطّع؛ منذ ستين عاماً على الأقل. 
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لكن هذا القيام الواقعيّ (الوقائعي) لا يثبت أمام «النقد». والنص الهايدغري بالعربية أقل ما 
يقال فيه إنه: 

قلق المصطلح ومضطرب العبارة وبعيد المنال في الترجمات. والقول فيه معمّم وابتدائي وأحياناً 
متغاير في معظم مقدمات نصوصه والإشارات إليه حتى إذا ما حاول القولٌ الإمعانَ في التخصيص 
والغوصٌ في التفاصيل» اضطر إلى الاستعانة بالفرنسية كما فعل محمد محجوب وكأن العربية لم 

هكذاء ليس فى العربية هايدغر واحد بل كثرة» يتحدد الواحد منها بمصطلحاته وبعض ما 
انكشف منه. 

وأتغلى قلق المصطلح في ما يعادل 5612 ومشتقاته من مصطلحات عربية. وفي ما يعادل 266 

2- وأبدأ بالزوج العربي: الوجود والموجود بإزاء ( ك5 وغصهاظ8 )ء ]8 4معك5). ويرد هذا 
القومي (العرب والفكر العالمي» العدد الرابع) وفي نص مديره العام مطاع صفدي (في نفك العقل 
الغربي» بيروت» مركز الإنماء القومي. 1990 ص271) حيث يُستبدل بزوج الكينونة والكائن. 

ويعود فريق الوجود والموجود لينقسم على نفسه في المشتقات واللواحق: 

-21- فيلجاً التقليد البدوي (عبد الرحمن).» إضافة إلى الزوج المذكور إلى قول 2ا1225 بلفظ 
الآنية «(وهو الموضوع الذي وضعه هايدغر لنفسه فى كتابه الرئيس» على ما يقرر ع. بدوي الذي 
الفلسفة) ويقول علم «الوجود» كما هو متوقع بإزاء أنطولوجيا. 

وإذيخص بدوي الوجود ب 562 لا يترك ل1:15]6022 سوى «الوجود خارج الذات» (الموسوعة) 
أو سوى التخارج (دراسات) لا يسعه أن يشير إلى 81566522121 إلا بلفظ: الخاصية الجوهرية لوجود 
الإنسان. وإذ يطلق لفظ الموجود بإزاء 561654 على «الأشياء والأدوات» أيضاً لا يعود بإمكانه تميبز 
«موجودية الإنسان» الذي وحده 566ل وبعبارة كان يفترض أن يقولها ع. بدوي: «الذي وحده 
يوجد خارج الذات»» من كاثنية «الأشياء والأدوات» التي لا ع]وذء, والتي يفترض أن يقال فيها 
إذن: «لا توجد خارج الذات». لكن مثل هذه «الفضيحة» لا يتيسر لها أن تظهر بل عليها أن تستتر 
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ليتابع بدوي التمييز في وجهة أخرى بين الموجود المعطى 770182062 والوجود ‏ في - متناول 
اليد صنءعومء0 صقطتد7 غافلاً هذه المرة عن أن الوجود لا يُطلق على «الموجودات» ‏ بل تلك غفلة 
عامة (شبه عامة بالأحرى) في محاولة قول الملحق 61 حيث يصح قوله غالباً بالمصدر الصناعي 
(المشتق من النسبة) (في محاولة قول صذء5-]1ء15-067-17 ب وجود_ في العالم مثلا. حيث كان من 
الأنسب والأسهل أن يقال في - العالمية خشية ألا يعود ثمة فارق إلا إضافياً بين ك5 وصءوه<1. 

-211- ويتابع فؤاد كامل (مارتن هايدغر: ما الفلسفة...) تمبيز بدوي لكنه لا يتركه من دون 
تسويغ فيقول: «يفرق هايدغر بين الوجود 5612 والموجود تفرقة هي أقرب ما تكون إلى تفرقة 
الإسلاميين بين الوجود الذهني والوجود العينيٌ» (كذا) ويعلن أنه تجنب الترجمة بكينونة وكائن 
لارتباطهما «بالمعنى الطبيعي أكثر من المعنى الأنطولوجي»» «هذا فضلاً عن أنهما غير شائعين 
مثل شيوع «وجود» و«(موجودا. (ص66 هامش15). فيتخذ من الشيوع حجة دامغة في تسويغ قول 
مصطلحات أقلّ ما توصف به أنها غير شائعة. 

وإذ يقول الموجود الإنساني بإزاء 225612 جرياً على الترجمة الفرنسية» يتابع إغفال الفارق 
بين الوجود والموجود فيقول الوجود العندي ل 211-5612 والوجود الأمامي ل صاء1701-5 والوجود 
المعي ل 52 1116 (بدلاً من العنديّة والأماميّة والمعيّة). ويقول بعد حديثه عن «الاهتمام» (50186) 
الذي يسري في دم الإنسان: «على هذا تكون الواقعية والوجود الماهوي والسقوط هي الخصائص 
الثلاثة المكونة للموجود الإنساني». ويضيف: «ولهذه الخصائص جذور في آنات الزمان الثلاثة 
الماضي والحاضر والمستقبل». على هذا الترتيب (ص11-10). 

ويقتصر إسهام فريق بدوي على هذا الزمانيٌ القليل رغم أن أطروحة بدوي كانت بعنوان «الزمان 
الوجودي». إلا أنه كان ظهر قبل نشر 56152 1120 7616 وقبل التعرف إلى محاضرة هايدغر عن الزمان 
في 1962. 

ولا نعثر عند بدوي على ما يمكن أن يعيننا في نقل المصطلحات التي يعبر فيها هايدغر عن 
تأمله فى الزمان إلا ما يقدمه من صفة الزمان بقوله التزمّن من دون إثارة الفارق بين غ3)ئل701تمع1 و 
انعم لط نلا2. وإلا على شيء مثل هذا ففي وصف «أدوار عملية التحقق عبر الفعل: «سيكون) معناها 
المستقبل و«قد كان» معناها الماضي و«كائن» معناها الحاضر». لكن بدوي سرعان ما يضيف: «وبهذا 
المعنى» وهذا المعنى وحسبء نفرق في الزمان بين ماض وحاضر ومستقبل» مهملا بضربة واحدة 
إمكاة الاشادة من فل الكرث وغافاك عن الاسام إلى حاضرية الكائن. (وهذا ما سوف ثثمّره لاحقاً). 
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-212-وإلى جانب فريق بدوي يمكن أن تقع الجهود التي بذلها محمد سبيلا وزميله عبد الهادي 
مفتاح في نقل نصوص أساسية لهايدغر (التقنية ‏ الحقيقة..) وإذ يحافظ سبيلا وزميله على الزوج 
المذكور يضطران إلى قول 81-5156632 بالوجود المنفتح وإلى الاحتفاظ ب دازاين» وإلى قلب 
توزيع المعاني على كائن ووجود وموجود فيكتبان نقلاً عن الفرنسية نصاً مثل هذا: 

«في الدازاين يحتفظ للإنسان بالأساس الجوهري الذي ظل لزمن طويل بدون أساسء والذي 
يمكنه من أن يوجد وجوداً منفتحاً. و«الوجود) (115]626) لا يعني هنا «الوجود) (6208]ون:8) 
المنفتح (عع دع ]وز >181) من حيث إنه وجود متجذر فى الحقيقة كحرية هو تعرّض أمام الطابع 
المنكشف للكائن من حيث هو كذلك»...إلى أن يقول: «...عند اللحظة التى يستشعر فيها أول 
مفكر لا تحجّب الموجود [8]56] ويبدأ فيها بالتساؤل عما هو الموجود[ا8]...الخ» (ص.25). 
وسأعود بتريث أكبر إلى سبيلا ومفتاح. 


يكتفي بتلخيص المعلومات أو تعليمها بل يعالج مشكلة فلسفية جديرة بأسلوب محكم ما زال قليل 
الانتشار في العربية المعاصرة للأسف. وهو لا يتفرد باقتراح مصطلحات جديدة وحسبء بل يفكر 
هذه المصطلحات في سياق العرض باتساق مدهش في خضم الاستسهال المعمم: 

فهو ينطلق من التمييز المتداول بين وجود وموجود (بإزاعطاء5 ولطعاء5) ليقول تواجد (بإزاء 
ع ) ريما لكون هذا الوزن (تفاعل) يحيل إلى الحضور_مع أو إلى مجرد الحضور» ويتوسع 
في هذا المعنى فيقول توجّدي بإزاء 2121مع]8:05 تمييزاً له من الوجدانى 8:156602161(إنما من دون 
ان يشرح لماذا لم يقل تواجدي على القياس) 

ويؤلد (أو بحدث خلى حد تعبيره) مُوجد ليقول 102512 من حيث إنه « هو مكان انفتاح 
معناه كوجود) (هايدغر ومشكل الميتافيزيقا ص 80) ح ويقول: العهد بإزاء 1811815 حيث لا 
شرط لاجتماع الزمان والوجود بل هما يتعاهدان (ص.23)؛ والخلوة بإزاءع2تغطء11؛ والحضور 
وانتشار الحضور (تأثراً بالترجمة الفرنسية) <اءو4177 لكنه يقول الحاضرية بإزاء تع ططءوعاكطلك. 
ويتكلم على: لا ينعطي ولا ينوهب. وعلى قصود الوجود بما في القصد ع سضناوعل ع1 من معاني 
الانعطاء والتوجه (122-121). 


الآستضواب. 
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وإلى ذلكء يتكلم على فهم الوجود كإقبالية وتحديد هذه الإقبالية انطلاقاً من الخلوة (ص120) 
وعلى «يقبل الزمان» و«يقبل الوجود) (6طاع 85..). 

ويئحت محجوب أيضاً لدويّة بإزاء اأعطصع20ةط:ه17 (ص 33) فيكون أول من يذكرنا باستعمال 
المصدر الصناعي من دون حشر الوجود في كل مرة. ويكتب أخيراً: العلوم صروف إنسانية واللفظ 
برونقه وسلاسته يكاد ينسينا معناه القاموسيّ الأول إذ ينقذنا من ثقل سلوك وسلوكات. 

وأرجح أن يكون محمد محجوب اطلع على اجتهاد مواطنه شهاب الدين اللعلاعي (في: مارتن 
هادقار» معضلة الحقيقة» تونسءالدار التونسية للنشر» 04) الذي يكتب فق مقدمة ترجمته: 
«حدنا فى ترجمتنا هذه عما هو مألوف ومتداول...فعوض أن نأخذ المصطلحات الهايدقارية» كما 
هيء فإننا قمنا بتأويلها حسب مقتضيات اللغة العربية» أي حسب قدرتها الأنتولوجية».. وكان أن 
أنتج الحيد والتأويل ترجمة 5617 بعبارة « كيفية وجود الموجودات» وترجمة 1257 بعبارة «مقام 
الانفتاح» كما نقل 8<15]622 بلفظ تواجد. 

لكن محجوب الذي رفض العبارتين واحتفظ باللفظ. عبر عن «مقام الانفتاح» ب مَوْجد لإظهار 
8 1 حين يؤديه ب خلوة» فانتبه إلى الخلوٌ أكثر مما إلى الانقشاع مثلا. وقد يكون الاعتبار 
نفسه أملى عليه أن يفكر]ط1ع 85 المتعلق ب»الوجود» والزمان كما لو أن الواحد منهما «يقبل». 

3- وآثني بالزوج العربي: الكينونة-الكائن: 

-31- وأبدأه من «ملاحظات حول ترجمة هايدغر) صدر بها جورج زيناتي محور «مارتن هايدغر: 
على ذلك باستعراض الصعوبات التى تعرّض لها النص الفرنسى فيذكر 12316 واستبداله ب 
6 ذكناعة]1 و بذك بمصير ع2تةصطقتاط غأذله16 وذ616-1 قبل أن يعلن أن المفتاح فى كل فلسفة هايدغر 
هو مفهوم الوجود/الكينونة وأن «ترجمته تسهل الكثير من التعابير ويحسب أن العرب عرفوا هذا 
المفهوم القديم يوم كانوا أسياد الفلسفة في العصر الوسيط وترجموا الكلمة اليونانية المقابلة 
بكلمة وجود) وعليه يرى زيناتى أن عبد الرحمن بدوي مصيب حين يترجم أمدوعم ع1 أه غ161 
لساوتر بالوجود والعدم لكنه يصطدم بدخول الوجودية المعاصرة على الخط ويلاحظ أن كلمة 
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وجود التصقت بكلمة 615]6266© فيعلن أنه «لم يعد من الممكن إلا إذا شئنا الإيغال في الإبهام 
والغموضء ترجمة 2أ5 وع]6 بكلمة وجود بالنظر إلى أن هايدغر «يعتبر بأن كل الكائنات تكون 
فى حين أن الإنسان وحده يوجد)(العرب و...ص5-4). 

ويسرد زيناتي ما استجدٌ على فريقه من مصطلحات نتيجة هذا الخيار ليحصل على الدازاين أو 
الكينونة - هنا وكائنية 6]2)1]6 وكائن +6 والكينونة هكذا 2زء50-5 والكينونة داخل ( في قلب) 
العالم وأناويتى - الكينونة خاصتى 7ع1دط ع11].6]5عع12©10181ءز. ويميز بين وجودي ووجودوي - 
5662121 ويطلق على 012110116 كنعتء. كينونى وليس كائني كما هو متوقع. ويميز بين المؤرخة 
والتاريخاوية. 

ولا يذكر في هذه سس سه اس ا ل ار 
مثال: الإطار [ع:65 1035 والتحقق 8118215 والتملك المشترك اع مع811 وتملك مشترك أساسي. 

والواقع أن زيناتي يستند في خيار كينونة إلى تعليم السيدة عفاف بيضون التي كانت أول من 
خصّص دروساً عن هايدغر بالعربية في كلية الآداب في الجامعة اللبنانية إثر عودتها من ألمانيا 
أواخر السبعينات بعد أن قضت ردحاً طويلاً هناك تختصٌ بهايدغر إلا أنها لم تنشر بالعربية شيئاً 
يكن 

-32-وكنت نقلتٌ هنء5 إلى العربية فى ترجمة نقد العقل المحض (1988) والموسوعة الفلسفية 
العربية(1985)ب كون كمصدر من كان وعبرت عن 1035611 في لوحة المقولات ب وجود (مقولات 
الجهة) وبقيت بعد تقاعد بيضون على خيار كون وكائن وتابعت الاشتغال على نص هايدغر بالعربية 
انطلاقاً من هذا الخيار فكان لى: الكون وكَوَنَ ويكون والكائن والكينونة والهوذا (والأحرى الهوذية 
والهوذي) والثمة (وبت أميل إلى يعطى). 

وكان لي في المقابل: الردحرة وا لاتوجاة وا لقيام بالززا ري المتاون والتكرين و التجره (ودكرت 
أيضاً بالاكتوان والتكونن) والأواجيد (على وزن أفاهيم جمع أجوة <دغم اوجود> 020 
وصدر ذلك منذ قليل (فلسفة عدد1) ووددت لو كان بالإمكان التخلي عن الكون في العبارة الشائعة: 
الكون والفساد لنقول: النشوء والفساد. وعن الكون بمعنى الكوسمس لنقول العالمين. 


ااآستغواب. 
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عاييعن #الربحوة والموجود تعلقيه خكرة اللقيا والمصاذقة والجعرفة كما يذكر القاراي نفسهة فى 
كتاب الحروف في نصه الشهير (الفصل الخامس عشر: الموجود) (فقرة80) أي في ما يعبر عن 
4 وليس عن 2أ56. إضافة إلى أن الفارابى يعبر عن هذه اللفظة الدالّة فى سائر الألسن-من 
فارسية وسريانية وسغدية ‏ على «رباط الخبر بالمخبر عنه؛ إذا أرادوا محصل ماض أو مستقبل 
استعملوا الكلم الوجودية وهي كان أو يكون أو سيكون أو الآن». ويشير الفارابي إلى فريق آخر 
يحل محل الكلم الكائنة كلماً وجودية. (ص113). 
أمامه. أو مبني للمجهول من وجد وحامله موجود أي اسم مفعول وهو ما لا ينطبق لا على 561670 
ولا على غتة8 الدالين على اسم الفاعل 565624م »2101م المتضمّن معنى الحاضر إِذَا في حين 
أن ذلك ينطبق على لفظ كائن كما انتبه إلى ذلك بدوي من زمان من دون أن يثمّره أو أن يعدّل ذلك 
من اصطلاحيته. 

ولعله بالإمكان الاستفادة من الوجود والموجودية لقول 2ء5ع57ضلى وغأعطمءو277ك إذا استثقلنا 
تكوان وتكوائية وإتاحة الاكتوان. وإذا ما راجعنا قليلاً محيط المحيط حيث ثقراً: كان الشىء كوناً 
وكياناً وكينونة أي حدث فهو كان. وإن الكون عند المتكلمين مرادف للوجود وإن الثبوت والوجود 
والكون والتحقق مترادفة. وإن الثبوت عند المعتزلة أعمّ من الوجود. 

إذا ما راجعنا ذلك قليلاً لا يعود بوسعناء خجلاً من المعتزلة» إطلاق لفظ الوجود وثمة ما هو 
أعم منهء» على طاء5 085. 
جميع أحوال كان وكون. في حين لا يستغني مستعمل وجد إذ هو مضطر في الماضي والمستقبل 
للاستعانة بفعل الكون ليقول مثلاً: كنت موجوداً وسأكون موجوداً للقائك. في حين يكتفي مستعمل 
كان بالقول كنت هناك وسأكون هناك إلى آخره.. 

وأختم هذا التسويغ بالقول: إن لفظ وجود لصيق ب-8:15]672 بما لا فكاك منه وإلا فكيف نقول: 
وجود الله في البراهين على وجود الله. وإنه منذ كنط بدأ هذا الوجود يندرج «في الأعيان» ولم يعد 
يطلق على ما «في الأذهان». فلم يعد أمامنا سوى التميّر من وجود بقول كون لا كينونة إذا شئنا 
حصر كينونة ب مجرد نمط كون ليس إلا. 


الاستغواب 
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-33 - أما التفكير في مصطلحات الزمان ومشتقاته فمسألة أخرى. إلى ذلكء إن انشغالي بها لم 
ينشر بعد لكن تأملاتي تدور حول التفكير في: 

إمداد» تمداد بإزاء معطعاع1 «منتاءع2022 والمدى الزمنى 5«حطع) -ع20م185 

والإباحة أو الأتاحة لما تحتمل من البسط والقبض بإزاء نهع5»1 وربما الحدثان 

والاقتضاء بإزاء عاء1اء6»5 035 بدلا من القصد 

ويعطى ل85 غ0لع. تثميرا لصيغة المجهول فى مقابل 85 ]طأع لتمييزه من 156 185 كما يشاء 
هايدغر»ء حيث فى القول: هناك مكان وهناك زمان» يظل الواحد منهما مبتدأ يجب أن يخبر عنه لا 
به. وذاك أقرب إلى الفرنسية التى هى ألرَ ب 156 55 كما ينبّه هايدغر نفسه. والأمر كذلك فى: يقبل 
الزمان ويقبل المكان» حيث يلعبان دور الفاعل. 

4- وأكتفي من الحجاج بهذا المقدار لأنصرف أخيراً إلى مباشرة هايدغر بالعربية في نص متكامل 
ورئيس سبق أن انشغل به مؤلف هايدغر ومشكل الميتافيزيقاء وسبق أن نقل إلى العربية بسعي من 
التقنية- الحقيقة- الوجود ص135-87). وهو نص محاضرة هايدغر 15أ2 120 2,616 التي ألقاها عام 
2 وأعاد نشرها مع بروتوكول ملحق فى كتابه: دعوى التفكير 1062162 065 53616 1نا/ فى 
9 . 

وكان في نيّني أن أذكر بخطوطها العريضة قبل مباشرتها بالعربية لكني سأصرف النظر عن هذا 
التذكير الآن وأباشر قراءتها فوراً: 

بعد أن يعلن هايدغر أنه يريد قول شىء عن محاولة التفكير فى الكون دونما اعتبار لتأسيسه 
انطلاقاً من الكائن» يقول حسب المترجم: 

«منذ فجر الفكر الأوروبي الغربي وإلى يومنا هذاء ظل معنى الوجود مرادفاً للحضور: باعتباره 
ما يأني لذاته ليتجلى وينتشر بالقرب من ذاته. ففي كلمة «حضور» هذه (باروسيا) يتكلم الحاضر. 
والحال أن الحاضر يشكل مع الماضي والمستقبل حسب التمثل الشائع» ما به يتحدد الزمان. 
والزمان بدوره هو ما يتحدد به الوجود من حيث هو أرضية له4 ص15. 


الآستضواب. 


حفاكت الكذل 


نقلاعن الفرنسية 
فناوكناز كه عالمأمعللءء0-عممووممتتء وأذكمعءم 12 عل متهد 16 كتتامعلععاظ 
لاع [نا5 1المغع ] عناة '1 عل عطء10مم32 - ماعدوء 205 1ل عمطاقمط ع1 ع1لل الناع؟؟ انط 1101110 
12 ماعو غامء165م ع1 +0 .أماء165م ع1 50000610603116 معوع مث :0 1206 عه كتتود[ 
.5 تع ع1 ع115غاء213© 0111 عن تتتطلظ ع1 أء 3556م ع1 عع351 عمنتلم1ءع1ة11ام0هء ملتلمأماعوغ امع]1 


وططحطة 12 دم صتمت 6ل أوءءعماة *1-ع0-ء 6ع ه30 نان أطتها ماعءع اط 


بإزاء الألمانية 
عتتاعط 615 كمععلصء0[آ معطء15ةممناء-طاءد1لصة 1لمعطة 5ع0 عطتصط عل ناع5 أعووء6 ماعد 
5110 ع0165آ .0368127311 11121م5 ااعططعوع 7ر١‏ طاعوع12577 لخ ك ناث .لاعوع تطخ 1516 ع 035516 
ك11أ115ع12121) ع01 اكمتكلناك تنا ااعطمعع تمتدعاء/١‏ اام عمنا[ءغ115 معع طمستقاعع عل اعهم 


انع 7 016 طع ال اأعطمعوع؟تتمسخ 15د 17110 ماع ك5 .الع / رع 


ويتساءل قارئ العربية ولا بدٌ: من أين جاء الحضور ليلصق بالوجود ومن أين دخلت باروسيا في 
ثنايا الكلام. في حين أن جل ما يقوله هايدغر في الأصل هو: يقول كون منذ...ما يقوله 47277656 
نفسه. وابتداء من 5751م تتكلم أأعططءوعتكى الحاضر. 

فإذا كان 17652 يقابل فى العربية الكائن والجوهر والماهية و41 يفيد الاقتراب» الحركة إلى.. 
فإن اللفظ قد يعني التكوان أو الوجود بكل بساطة لا الحضور جرياً على ما يضعه الناقل الفرنسي: 
ععمءوةعم ليلتس لفظاً 6564م ع1. وليس ثمة من داع لاستقدام اليونانى باروسيا حيث يمك: 

0 ليلت مع م : 0 م البوناتي بارو سسا 0 

للعربية أن تشتق المصدر الصناعي بسهولة. 


وإذ يبينَ هايدغر أن لكل شيء زمنه يضيف في لغة المترجم: 


«الوجود ليس شيءا. إنه لا يكون في الزمان. ومع ذلك فهو يظل» من حيث هو حركة اقترابه من 
التجلى والانتشار» ومن حيث هو حاضر» محدداً بالزمان» أي بما يستقر فيه ويتعلق به) 
نقلا عن الفرنسية 
اع ءعأوع1 ع1ا1*6 7001111221 ]ا .وملطعا ع1 طقل 035 أوء '2ءء105ء ع2نا 05م أدء*” 2 عناة” 1 1/215 


ال ع» 231 غلتمطتتعاغ ١‏ أمع165م عنال انها اعءعنتاة ”1 عل عطءع10مزمة 0 اللاعطاء؟200111 عبان غمنما 


.5 31 ع1 


بإزاء الألمانية 


5م 315 اع 5 أطاع1ط لطم حتطعاع1ن) .1اعك نعل ا خطعاص أواءع صطادآا طاععا )15 ع2 ماع هك 


الاأستضياب 


هايدغر بالعربية 2 


.أللتحطلاوع د5ع لاع داعنتتحلء1اء/ باعتدحل ته تتمعوء 0 


والعبارة في الأصل أبسط بكثير: يظل الكون بما هو 42506565» بما هو حاضر بالزمن» متعيناً 
بالزمني. 

وباختصار تضلل الترجمة الفرنسية مترجم العربية الناقل عنها وتقف حجاباً بينه وبين النص 
الهايدغري فبدل أن ينقل 2ءوعتطة وغأعطصءوعكطى و 4257560125562 بكل بساطة بوجود 
وموجودية وإتاحة الوجود تراه يتبع تعثر الفرنسية فيآتي بعبارات مثل: الذي يتقدم في الحضورء 
ومقدم انتشار الكينونة والسماح بالانتشار في الكينونة. فيقدم نصوصاً مثل هذه: 

إن الوجود. من حيث هو ما به يتحدد كل موجود كما هوء يعني الحضور. إنه اقتراب الكينونة 
من الحضور كي تنتشر فيه. فإذا ما تطلعنا إلى الموجود الذي يتقدم في الحضور على هذا النحوء 
فإن الوجود. من حيث هو مقدم انتشار الكينونة» سيتجلى لنا باعتباره «طواعية» التجلي والحصول 
في الحضور».(ص96) 

الذي كان يمكن نقله: 

الكون الذي عبره يرسم كل كائن بما هو كذلك» الكون يعني التكوان. وفي النظر إلى المتكون 
سيتبدى التكوان بوصفه إتاحة تكوّن. والمطلوب الآن التفكير في إتاحة التكوّن هذه من حيث 
التكوان متاح. 

بإزاء الألمانية 

أ56538 طاء15:5 أعصطعاعجعع وعطء1ه5 طاء 315 علمعاع5 د5عطاعتاوعز اع دلول ساعد 
5 طعوعكتمث عاد أواء2١1طعملع5‏ عل 7عوعتمذث 035 11د عاء1[طصمتط حص[آ .معوع كسمم 


1 1525© 12ع21355عوع7اكلى 65١016565‏ الاع 361 تتتالظ .3552 1ع 1175م 


(710.)05 داء2118561255 1ع ور 

أو مثل: 
«الزمان لا يكونء بل هناك زمان. إن العطاء؛» الذي يحصل معطاه على الزمن» يتحدد انطلاقاً 
من الجوارية التي تحول وتدخر. إنها هي بالضبط التي تزود الفضاء الحر للزمان بفسحته وانفتاحه 
وتحصل عليه. فتصون ما يظل من الماضى ممتنعاً. ومن المجىء والإقبال مدخرا وعليه» سنسمى 
هذا العطاء الذي يعطي الزمان الحق ب: المثول التقسة الببادم تبلا (ص118). ْ 


الاستضياب ظ 


حفاكت الكذل 


نقلاعن الفرنسية 
55 م1 01121 0023141012 12 غ004: 1ع دمل عنآ .ومططعا 2 8 035:11 أد5ء*2 دومططعا عآ 
عكلاء010 1ن عألاء أوء*0) .عكاء165 أء عطء6م20ء 11ان غ]1لطل<مام 12 كتتامرعل عمتممعاغل0 
5 7266© ع71اعلطعل 1نان عه ع5311578210 أء 5مطاعا ندل 11 ععدوموع '1 عل أزع 1*0 
00211 ع1 2017120115 0115ل[ .6كل1ء165 عللاع لطع 1[لاع7كتلا5 ع1 25هل 1نان عه أعء ]6 -1*35:011 


(0213-214) .عاصدععتعءطغط-ع]0ه155ء1211ء6 مم1اعع01م 12 :ع1 76112 وممطعا ع1 عمدمل 0111 


بإزاء الألمانية 
اع 2115 أع1د اخلطتحطتاوعط»]ط1ع اع ٠135‏ 0عطاء6) 1005[ .1اء2 علل أطاع 85 .أطعا0 ]15 أأعي عادا 
2248 دعتتطتته خا - اع وع0 عمع 01 035 ختطةعع ع1ك5 .عطقلط ماعممع ]1ه تمع 1ه -لمتتعع اع كزع 
ااا .أطاعاط اع الطتامع01؟ اكسبعلصخ ع0 12 11:7725ع5 17151 رطعو 03) مآ 31157705آتكاع17 


للعطعاع] علمععاء طااء 0-1 تاعغطء1! مهل»]طاع أاع/ عماء 1 اأمعواء ع1 025 2٠مءماء0‏ 095 ماعممعم 
.(016) 

5 
«إن الزمان الحق» هو قرابة حصول الوجود وانتشاره انطلاقاً من الحاضر مما كان ومما سوف 
يكون. مقاربة توحد مثولها الذي يفسح المجال لأبعاد الزمان الثلاثة. لقد أصاب الزمن بهيمنته على 
الإنسان بما هو كذلك. وبكيفية لا يمكنه معها أن يكون إنساناً إلا بإقامته فى قلب المثول الثلاثى» 
انوجاد مقارب حيلولة» ادخار» الذي يتحدد به. فلا الزمان من صنيع الإنسان, ولا الإنسان من صنيع 
الزمان. فليست هناك من صناعة أو صنعة. بل كل ما هناك هو العطاء بمعنى المثول الذي سميناه 

آنفاً. ذلك المثول الذي ينظم ويفسح الفضاء الحر للزمان».(ص120-119) 

نقلاعن الفرنسية 

نل كتاتدم 3 غ06 امعصسعامامغ0 حل غالسطلممم 12 أوء ع1طمامة7 5مصططعا عنآ 
الع طع1م11] ام1اعء70011 53 عقللطنا انحن غاللطلدم1م ختتمعتكة*1 عل أء 362011-16 ”1ع أاعو16م 
عل أء اع عنالن ها ته عتصطمطصط "1 عمصعغ] هد عل أطلع 6 063 2 د5مداعا عنآ .عتصددواعتتهاءة 
كاء1101عع011م 16م 12 عل نتتاع0ه 211 23131ع1 ع5 ه011 عممتحطمط عنتاة ناعم عط 01111 امعة1 
5 ]165 162025 عنآ .ع طتلطتتعاغ0 12 0111»ع 'كاء165 أء اع مطعطءة ع١‏ 1016ل:10م 12 غخمنها- 15د 
عل 161 035 2 277 11 .5متاعا ندل غده1311 نا 235 أدء 2 عمتستعط' 1ءعسمتمصطمط "1 عل غخدع1 1ط 12 نا 


011 1101اع0116م 12 ع0 311525 011 معااء -اعمدمل ع1 عبان 2 27 11 .عنتل1 ع0 0025م منوع11طم1 


.(215م) .775تطعا بحل ع1ط1] ععدموع '1 أأعتتهاء6 أء أاع 16 آنان ع11اءع 10111116٠»‏ 25:025 10115 


الاستضياب 
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نقلا عن الألمانية 

عطقل علمععاصء ماعطعاع]ا وعلمعغطء1! عل ةكاععل غخطلا عتل 156 أاعءع/ عطء 1 اأامعواء عادا 

معلاءممع1/1 معل أهقط عزد .السمتكلض تنا اتاعطامعوء:1ع27:211:03ع0368) 3115 11اعوع1255خ 1701 

0 أاعأ5ع102 ناه لطع 170“ مدعا اعد لاأعقمع/8 ختتم عت ١03‏ أاعاعنتاء 50 تامطءة معداعاهة 215 

0م21 اع 0-101 اعم 77171 علتع ستطتاوعط 5ع علل أطاعأوكتته لصتا لاعطعاعظ] معطعةاععل 

1ع عخطع قمع صاعءا )15 طأعممع ]8 نتعل» معطاء ممع 1/1 دعل عخطاعة دمع صاعءا أ15 أأءع2 عاما عطقلا 

16596 51106 جا جاعماء6) 035 تتتتط أطاع 85 .لاعطاعج/8 صطاععا تاعلط أطاع 85 .اعد 
.(017) .كمعطعاع]آ معلمعاراء1! ستده خا -ااء 2 


9 
«هكذا ينكشف الزمان الحق ويتجلى باعتباره ذلك ال (هو) الذي سميناه عندما قلنا: (هو 
الوجود هناك». فتجمع المصير» هناك حيث يكون ثمة وجود. يكمن فى مثول الزمان»). (ص121) 

أو حين يترجم أخيرا: 

«في ذلك المصير الذي يؤول إليه كل تجميع لقدرية الوجود. وفي مثول الزمان» يتجلى نوع من 

الإحراز والتملك» أي الإحراز على الوجود والزمان وتملكهما في خصوصيتهما. الأول كباروزياء» 
والثاني كمجال للمنفتح» أما ما يخولهما معاًفى خصوصيتهما وهذا معناه: فى توافقهما المتبادل» 
فهو ما ندعوه بالحصول 5ذ17815618. وما يسميه هذا الكلام لا يمكننا أن نفكر فيه الآن إلا انطلاقاً 
مما فيل في النظر المحترز والمتيقظ حول الوجود والزمان كتجميع للمصير وكمثول. حيث كل 
منهما في مكانه. وهما معاً اصطلحنا عليهما (أي: الوجود والزمان) ب سؤالين. وال «و« الذي يربط 
بينهما يترك علاقة كل منهما بالآخر غير محددة»). (ص125-124) 

نقلا عن الفرنسية 
0616٠135 1 0‏ 065112316101 عنام ع اتاعمدع | طاصطء 1255 تل “تعمتاوعل ع1 كمدد[ 
0ك عناة'1 ع0 53577011 221001126100-3 21021126101106 عطنا عتأطاممط عو وممطعا عل 
لالتعا 11ل عن) .ع:1م 10م تتاعا ماع ستاع1*0011 ع0 ماع16 عتمتططمه دومرطاعا بحل اء .0010م 110 
10011 011761316 تناع[ 5هل 011 تناع 12عن أعءع:1م10م تتاعا مع عتتاعل 5نام] عل 1مع26 أء 
05 ©1 2310166520115 16اء0© 1011126 عذال عن) .1118015 035 :2017110115 164 20115 - 


تتنا5 168210 01120255766 ع1 0325 522201266 0111 ع6 ع0 03111 011:3 لأعق2عم 12 افطع 12212 


-20116©11010 6013126 أت 211012 طلأوع0 13 عل لماعمطع 1ط لطاع1355 علمتحطامه 5وممطعا ع1 نتراد أء عماة* 1 


الاستضواب ا 


حلقات الجدل 


15 :]1 0116 21612 211551 1*6“ تاعل وع.آ .عع12م تناع[ ة 5001 عثتاة أء وممطعا 01لال مء 
طنا* 1 1210ع] تتتاع! 7»13155214اع0 145 عتأاع»<اء» عر[ .0116561025 5ع 2011211165 35025 و16 


.(0219) .غمتمتتعاغ لم11 مصهل عتانة ”1 


بإزاء الألمانية 

ضاء طاعاد أعاءج الع ع0 ماعطعاع ]1 جساءماع5 70 و5ععلتطءوء) 5ع0 مععاعتطعك حص[ 

5ل أأع2 ده لطنا لتعطمعوعحمكخ 215 ساعد ممكعطعتلسقطمعمعاعنهءطن] صاع؛معمع ناعدج 
1 لانطاع5 120 لاع /ءع10ء5 1195 .5وعمععا8 خطا ما ماعمع 08 دعل باعاعمع8 
1011 و5عوع01 1105 .15طعاع81 0935 :7711 لاعتمطعط ا تسحطنلاوعطاءمع1ق اعم اع متتطدكنات خط 1 
ماع كتتة أخطع 1601-1 ماع10 طعاد 705“ مععلمعل تاعط بعل 115 تختتط أجاع ز 711 اعسصطق عاك ممعم 
5612 1110 7211 77010 1ع متتكاعط معراعاع ]ا كله نا عاعتاعوء) 215 غاء2 تنه 0لا 
18 طعلاع6 ماعطاء2115 »120ا« 035[ .لاعطعة5 1711 طعا مقط اع 116 507:01 ماعكءع8610 


.(20م) .طعا لطتمطلادء طامنا حم[ مع2220اعباج عستتطعاجء8 عنتط1 

ولا يستطيع القارئ متابعة القراءة أبعد من هذا الحد» فكيف بالمستمع. أتوقف إذن. وأسجل أن 
المترجم إلى العربية لم يستطع الحفاظ على وجود وموجود بل رأيناه يلجا إلى فعل الكون ومشتقاته 
وكأن ذلك يجري عفو الخاطر حين يقول: يكون وكون وكينونة. 

إن النص الفرنسي الذي حجب الأصل وأبعده ما يزال قابلاً للقراءة لجهة اتساقه مع نفسه 
وخروجه بتأويل ماء في حين أن النص العربي تمتنع قراءته أو على الأقل يمتنع فهمه لغوياً من دون 
العودة إلى ما عنه تم النقل: الفرنسية أو الألمانية. 

فناقل «الزمان والوجود) إلى العربية لا يحافظ على وحدة خياراته الاصطلاحية ولا يستفيد ممن 
سبق أو يسوّغ ما يختار بإزاء ما يترك. وهو شأنه شأن عامة المترجمين» يحسب أن الفلسفة مجمع 
أفكار أو سبك معان (وفي هذا ينشد الانتباه إلى أفكار ومعاني لا إلى سبك ومجمع). 

وتجري الأمور كما لو أن ناقل هايدغر إلى العربية» وناقلي الفلسفة بعامة لا يبني أحد منهم على 
أحدء بل ينشئ كل منهم خيمته الخاصّة فيأتي القول الفلسفي بالعربية مبعثراً على شكل خيم في 
صحراء تتعثر المواصلات فى ما بينهاء كأن المتفلسف بالعربية» كأن هذا البدويّ الأصيل يخشى 
الإقامة في العمارة. 

فلا تنضوي الفلسفة ضمن خطة. بل تأتي مبعثرة متعثرة حسب الطلبء كما لو أن منطق السوق 
العربية قد سبق منطق السوق العالمية في التحكم ببذل الأقوال الفلسفية والأقوال بعامّة. 
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5-فهل يمكن قول هايدغر بالعربية أصلاً؟ 

لو كانت لي مهارة محمد عابد الجابري وطول باعه لتحدثت إذن عن بنية العقل العربي وتكوينه 
ولقلت بالأنسارة ين تنظ رن قمة دوعا طزيياً نش «العقل العربي» إلى قول ماددك بالحرية لكنه 
ما يزال يفتقر إلى النقد كي يقول هايدغر كما ويجب أن يقال» وإن لذلك شروطاً يمكن تعدادها 
وحدوداً لا يمكن تعدّيها. أما وإني لست على هذا القدر من المهارة وطول الباع» فسأكتفي بتسجيل 
هذا الميل إلى قول هايدغر بالعربية» هذا الميل الذي يعتمل بنا إلى حدٌ العشق كرافد من روافد 
الحاجة التي تلوب بنا ونلوب بها إلى قول الفلسفة. 

فإن صدقت هذه الحاجة إلى الفلسفة» وعلى افتراض أنها حاجة حقيقية أي ليست حاجة تستتر 
بالفلسفة لتريد أمراًآخر. وأن قول الفلسفة بالعربية لا تحركه مصالح العربية بل يتوجه فقط بمصالح 
الفلسفة» يصير بالإمكان التساؤل كيف يمكن لقول هايدغر بالعربية اليوم أن يكون؟. 


وإذا لم تكن الفلسفة مجرد مجمع أفكار إذا كانت في الأساس نحواً وبادرة متسقة في حركتهاء 
فيجدر بالأحرى عدم الانشغال بالمعنى عن المبنى اللغوي. لن تتكلم الفلسفةٌ العربية ما لم يتكلمها 
المشتغلون بالفلسفة بدءاً. وواضح أنهم لن يستطيعوا قول هايدغر بالعربية ما لم نعبر من الكلام 
على الشيء أو الحديث عنه إلى قول الشيء نفسه. ما لم ينتقل القول أولاً من السرد والإخبار إلى 
محاولة السبر والكشف. ولنستعمل عبارة قديمة غير متأمّل فيها بعد: من الخبر إلى الإنشاء: من 
التثر إلى الشعرء وما لم يتم ثانياً المكوث في آناره في العربية أي ما لم توجد آناره كاملة أو شبه كاملة 
بالعربية في سياق متسق المصطلحات والتراكيب أي قابلة للقراءة عربياً. 

وهذه «القابلة للقراءة عربياً؛ بها حاجة إلى تفلية: فهايدغر أو سواه من الفلاسفة لا يوجد منقطعاً 
عن التراث الفلسفي نفسه. من دون كنط وديكارت وأرسطو بل أيضاً من دون هيغل وأفلاطون 
وسواريز وهوسيرل» من دون وجود نصوصهم شبه الكاملة لا مجال للكلام على قراءة عربية منتجة 
أي متيحة للتفكير والنقد والإضافة. 

مستقبل القول الفلسفي بالعربية» إمكان قول الفلسفة بالعربية منوط إذن باستيضاح الحاجة 
العربية إلى الفلسفة: هل هي حاجة لاستخدام الفلسفة أم لخدمة التفلسف (لراحة العقل كانت 
القدماء تقول)» وبتأمين المناخ اللغوي المناسب الذي ليس سوى إحضار التراث الفلسفيء وما 
أسميه جسد الفلسفة الحيّ إلى العربية. هذا الإمكان منوط بنا إذن. 


الآستضواب. 


حفاكت الكدذل 


لكن من هذه ال)نا»؟» يقول المعترض. أليست الفلسفة تدبير متوحّل؟ أليست النا عائقا لخر 
حيجانا فد القليفن؟ 

جواب: هذا ممكن في حال وجود المتوحّد إن صم أن الفيلسوف متوحّد بالضرورة» لكنه غير 
قائم الآن. 

فإذا كان الفيلسوف كالملك. أو كالنبى» وهو كذلك. يأتى لا أحد يعرف متى وكيف. لا يبقى 
على الأحياء مثلناء القائمين ها هنا سوى تهيئة المقام وتمهيد الأرض لقدومه عسى إن جاء أن 

لسنا الملك بعدء لا ولا النبي. فلا يبقى سوى أن نختار بين أن نكون- لإكمال الاستعارة- مسيلمة 
الكذّاب أو راهب بحيرئ. الأعور الجال أو يوحنًا المخمدان» فإن اخخترثا ما يشبغى أن نختار» نعرف 


أن رأسنا سيقطع بالتأكيد» لكن الفيلسوف يكون قد أتى. 


الاستضياب 


يبدأ التفلسف من سؤال الوجود نفسه 


] 
علي فتحي 
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من خلال التدقيق في آثاره يمكن الاستنتاج أنْ للفلسفة بنظر هايدغر مَعنَييِنَ 

المعنى الأول» يرى الفلسفة مرادفًا للميتافيزيقاء ويعتقد أن تاريخ هذه الأخيرة بدأ مغفلاً 
الوجود. ومشتغلاً على الموجودات. وأنّ العدميّة التي وقع الغرب في حبائلهاء ليست سوى 
إغفالاً لحقيقة الوجود. أمّا الفلسفة بحسب المعنى الثانى فمرادفة للتفكيرء وبما أنّ الفلسفة 
بالمعنى الميتافيزيقي قد وصلت - كما يعتقد ‏ إلى نهاية المطاف. إذاً يمكن للفلسفة بمعنى 
التفكر والعلاقة ة الجديدة بالوجود أن ته تفنح كو أمام البشر. 

في هذه المقالة تركيز على دراسة المعنى الأول الذي اذعاه هايدغر» لتوضيح ما غممض منه. 
ثم تنتهي المقالة بملاحظات نقدية مقتضبة على نظريته. 


المحرر 
اللي و لي تي كي اي يي في ات 


ي السؤال عن الوجود هو اللأزمة التي تتكرّر في جميع آثار هايدغر منذ بداية حياته المليئة بالتقلّب 
والصعود والهبوط» وهو أيضاً الموضوع الذي شغل ذهنه ودار على لسانه» وعكر صفاء وجوذه. 


- باحث من إيران» أستاذ ومساعد في مجموعة الفارابي الفلسفيّة» » جامعة طهران. 
5 ترجمة: :1 5-5 دلال عباس» أستاذة الحضارة الإسلامية والأدب المقارن العربي - الفارسي في الحامعة اللبنانية. 
- المصدر: البحث شَئلّ من مجلة معرفت فلسفي (المعرفة الفلسفية) السنة الحادية عشر» العدد الرابع- صيف 13053 هاش (2004م) ص 
9 - 146. 


خفات الكذل 


في العام 1907 أهداه أستاذه كونراد غروبر» أسقف متريبورغ نسخة من كتاب فرانتز برينتانو 
(مممخمعم8 مخصدء8). الذي عنواثة "في باب المعاني المتعدّدة للوجود بحسب رؤية أرسطو".. 
ركز بريتانو في هذا الكتاب على دراسة المعاني المتعدّدة للوجود بالتفصيل. ولقد سحرت قراءة هذا 
الكتاب هايدغر» وجعلته شغوفًا بالسؤال الذي أثّر في كلّ جوانب تفكيره» وكما يقول هو نفسه إِنَ 
مساره الفكريّ وأسلوب تفكيره قد بنيا في العام 1907 (هايدغرء 1959» ص 92). 

من دون أن ندخل في التفاصيل نشير إلى أن بريتتانو قد تعرّض في هذا الكتاب لنظرية أرسطو 
المتعلقة بالمعاني المتعدّدة للوجود. وأراد أَنْ يُبِينٌ أن المعنى الأَوّلي للوجود. بحسب عقيدة أرسطوء 
والذي تتبع له المعاني الأخرى» هو نفسه المعنى الوارد في مقولته. إِنَ أكثر ما لفت انتباه هايدغر 
الشاب من كتاب برينتانو» في شرح معاني الوجود المتعدّدة» كان اللغز حول واجب الوجود. إن 
كان صحيحًا أن لفظ الوجود يطلق على معان عديدة» فأيّ واحد منها هو المعنى الأصلي والأساسي 
للوجود. وأيها ذلك التعين المعيدن 2 للوجود. الجامع المعاني كلّها. والخلاصة تكمن في 
سؤال: ما هو معنى الوجود ؟ (روجيه فرنو وفال» 1387 س (2008 م» ص2012). 


كان هايدغر قد درس في مدرسة برتهوا دي فرايبورغ الثانوية المشهورة» وفيها تعلّم وأنة تقن اللغتين 
اليونانيّة واللاتينية. في تلك المرحلة قرأ النصٌ اليونانيّ لميتافيزيقا أرسطو مرّات عدّة لكن دراسة 
كتاب برينتانو أثارت في ذهن هايدغر السؤال التالي: إذا كان للوجود معان متعددة» فما هو المعنى 
الأصليّ من بينها؟ والوجود ما هو معناه؟ (هايدغر 1963» ص74). ظلَّ السؤال يراود هايدغر حتى 
السنين الأخيرة من حياته. هنالك حيث يقول في رسالة وجّهها إلى ريتشارد سون (مطبوعة في 
مقدمة كتابه «الضخم» لماذا يتعينٌ الوجود كما هو موجودء وليس الموجودات بما هي موجودات؟ 
(ويشاردسون 2003 ضن). 

بعل ألادوس هايزضر اللأعوت لمة سهن وبعد أن فرك الذراننة موفكًا زسيت المرض )دغ 
نوع اختصاصه من اللآّهوت إلى الفلسفة» وتسجّل في كلية الفلسفة. تعرّق في هذه المرحلة إلى 
أعمال إميل لاسكء وهاينريش ريكارت وغيرهما من الكانطيّين الجُدُّدء ثم انصرف جديا للأبحاث 
الفلسفية والميتافيزيقية. 

هذا شرح مجملٌ لسيرة هايدغر وكيفيّة دخوله ميدان البحوث الميتافيزيقيّة» التي كان لها تأثيرٌ 
كبيرٌ في مسار تفكيره. لكن من المفيد التأمل لنرى كيف أنه بعد دخوله ساحة الفلسفة والميتافيزيقاء 
يُعاينَ فيها الكثير من الثغرات والنواقص ويرى أن سبيل الخروج من المعضلات التي توّرطت فيها 
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الفلسفة هو في نهاية الفلسفة» ويد على لسانه كلام على بداية تفكير آخر ليس من جنس التفكير 
الفلسفي؟ إلى أيّ حدٌ وف هايدغر في الوصول إلى هذا الهدف؟ من الضروري حتما أَنْ نذكرَ أن 
نقدَ هايدغر للميتافيزيقا منحصرٌ في الميتافيزيقا الغربيّة» التي بَحث ونقّب فيها وفي تقلباتها برؤية 
تاريخيّة» وحصر نقده في ساحة تاريخ الميتافيزيقا الغربية. معنا المتطلقة إن ورش كلا فى عله 
المقالة على نقد هايدغر للميتافيزيقاء فإنَ الميتافيزيقا التي نشأت في العالم الإسلاميّ ونمّت, لا 
سيّما بعد صدر المتألهين الشيرازي حيث امتزجت بالمضامين العرفانيّة للتراث الإسلاميٌ» هي 
بالأعتصن حازم دائر#النقد الهايدغري: من المكم عنةااة 3ك البحضن فى هذا الاذاء» ولطرت 
التساؤلات» إنما سنؤجل الجواب عن ردّة الفعل المحتملة هذه إلى مجال آخر ونكتفي بتوضيح 
هذه النقطة: إن هايدغر لم يكن مطلعًا على العرفان والفلسفة الإسلاميّين» ولا سيّما فلسفة صدر 
المتألهين» وحتى معرفته بابن سينا كان مصدرها فلسفة القرون الوسطىء ومتطابقة كليًّا مع النهج 
الأرسطى (بقى أن نقول أن رفض هايدغر للميتافيزيقا أو تجاوزهاء يتبين أنه غير مرتبط بإنكاره لما 
عد الطية. 


الميتافيزيقا والتاريخ: 

إذا ألقينا نظرة مجملة على آثار هايدغرء من كتبه الأولى حتى المحاضرات التي ألقاها بعد الحرب 
العالميّة الأولى لنصف عام في شتاء العام 1920-1919 - ومن بينها محاضراته حول القضايا المنتخبة 
من علم الظواهر (الظاهراتيّة) ‏ يمكننا أن نعاين نقطة انطلاق جديدة كلَيّا في مقاربته» لأنّه كان على ما 
يبدو قد تخلى عن البحث حول الوجود الذي يُحمل على الواقع بأوجه عديدة» والذي يمكن أن تفهم 
وحدته من خلال المبادئ النهائيّة للميتافيزيقاء وبدأ تساؤله يتمحور حول حياته الواقعيّة» والفاعلة» 
بمعنى أن الحياة واختلاط وجود ال دازاين (حقيقة الإنسان) بهاء تلفظ أي معنى ثابت وتصوّر ذهنيّ 
قير سغر ل وارديها بيذ الخراوهبها فكل بلمانهة إن ما يحكى فى السياء الراقية هر 
مفهوم العمل» والعمل يأخذ القرار من الحياة. إن تجربة العيش مع العمل تدلٌ على الذات» ونظرته أن 
الأسيان وازايى ولس حيو انا قاطنا قابس مرخ مقا ره لالغيقي ولليحياة: 

لقد فسّرت فلسفة هيغل وفلسفة ديلتاي» وتجارب عصر صدر المسيحيّة أيضًا الحياة الواقعيّة. 
بمنزلة الحياة التاريخيّة» لكن السؤال الذي طرحه هايدغر الشاب على نفسه هو: هل بإمكان 
الميتافيزيقا ونظرية الوجود أن تأخذ في الحساب تاريخيّة الحياة؟ هو يعتقد أن الذي يطرح سؤالاً 
عن الوجودء بدأ تفكّره مع الحياة الواقعيّة التاريخيّة» لكنْ هنا يطلّ سؤالٌ آخر برأسه. وهو: هل أدّت 


اآستغواب. 


حلقات الجدل 
الميتافيزيقا في هذه الحال حقٌّ الحياة الواقعيّة؟ ما هي علاقة الميتافيزيقا بالحياة الواقعيّة» والحياة 
الفعليّة؟ يزعم هايدغر أن الطريق الصحيح في التحليل التاريخيّ» الذي يمكن أن يُعيدَنا إلى ينابيع 
الفلسفة الكلاسيكية» هو نهج ديلتاي. حين كان هايدغر يكتب رسالته حول النص المنسوب إلى 
دانس سكوتوسء كانت معرفته بآثار ديلتاي وكتاباته حديثة العهدء وكان يصف آثار ديلتاي بأنها 
فتحت أمامه فهم الحياة الحقّة. إن ديلتاي يطرح في آثاره هذا السؤال: هل يجب أن يتم التخلي عن 
الفكر الميتافيزيقي لأنّهِ لم يود حقٌّ الحياة التاريخيّة الواقعيّة؟ 
تأثير ديلتاي والتفكير التاريخي الجديد فى هايدغر 

في محاضرته "مفهوم الزمان في علم التاريخ"» ميّرَ هايدغر منطلقًا من المعنى الذي اكتسبه مفهوم 
الزمان في العلوم الطبيعيّة» ومعناه في العلوم التاريخيّة. هذين المحالينٌ العلميّين من بعضهما. الزمان 
في الفيزياء سلسلة بسيطة ومنتظمة من اللحظات (الآنات)» لا فرق بينه وبين أي زمان آخر أو لحظة 
أخرى؛ إلا من خلال نقطة البداية التي أخذت في الحسبان» وبشكل عام, إذا توقفت سلسلة هذه 
اللحظات (الآنات) في دورة الزمان» ستدلٌ على تركيب متجانس من المصاديق المتدرّجة» لكنّ 
الزمان التاريخيّ يختلف عن الزمان في العلوم الطبيعيّة والفيزياء. في العلوم التاريخية الزمان غير 
قابل للقياس» وليس سلسلة متجانسة. أساسّاء الأزمنة التاريخيّة تختلف عن بعضها البعض من حيث 
الكيفيّة» ولا يمكن التنبّؤ بكيفيّة توالي الزمان التاريخيّ. فالطبيعة النوعيّة للمفهوم التاريخيّ للزمان, لا 
يدّل إلا على التراكم والتمركز (هايدغرء ص187). إن بداية تأريخ الأحداث, مثل ميلاد المسيح, وبناء 
روماء وما يمثلهما من أحداث عظيمة» يمكن عدها منعطفات تاريخيّة» تدل بوضوح على أصل تشكل 
المفهوم التاريخيّ وتحقّقه النوعيّ» وفهم هايدغر للتاريخ قريب جدًا من هذه الأحداث. 

مع ذلكء يبقى السؤال مطروحًا: هل يُظهر التاريخ نفسّه بوضوح إلى الحدّ والمقدار الذي 
يبحث عنه هايدغر؟ بعبارة أخرى كيف يمكننا الحصول على الواقع التاريخي كعلمء بالأسلوب 
العلمي النظري» ومن خلال المواجهة مع العلوم الطبيعيّة؟ هل بإمكان الفلسفة أنْ تحصر التاريخ 
في منطقة ومجال محددين, أو هل التأمّل في موضوع التاريخ مرتبط بأساس الفلسفة نفسها؟ 
وهل علم الدلالة التقليديّ كاف لتعيين ماهيّة التاريخ؟ أو إِنْ أثبت التفكير ودلٌ على أنَّ التأمّل في 
موضوع التاريخ له ارتباط وعلاقةٌ نسّبيّة بأصل الفلسفة وجوهرهاء يجب حينئذ أن تتغيرٌ الدلاليّة 
أيضًّاء وتبعًا لها يجب أن يتبدل نمط فهمنا للتاريخ؟ ويذكر هايدغر ديلتاي بالكثير من الاحترام 
والتبجيل. لقد كان كل سؤال من هذه الأسئلة بالنسبة إلى ديلتاي مطروحًا على نحو معينٌ» ويحضه 
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على التأمل. وديلتاي بنظر هايدغر ليس مجرّد مؤرّخ أحداث كبير» وإنما مفكر تربطه علاقة قربى 
بأسس الفلسفة (هايدغر» 1962» ص397). 

يعد هايدغر نقد العقل التاريخيّ لديلتاي» كنقد كانط» نقدًا رفيع المستوى فى حقول المعارف 
والعلوم الإنسانيّة» وكما طرح كانط أسئلة عن مدى قدرة معرفة الإنسان في مجال الظواهر» تساءل 
ديلتاي عن مدى هذه القدرة في معرفة الإنسان نفسه والمجتمع والتاريخ, إن جهود ديلتاي لوضع 
قواعد وأسس منطقيّة للعلوم الإنسانيّة ساقته لطرح سؤال عن حياة البشر التاريخيّة نفسهاء والتي 
ليست هي مجرّد رواية أو خبر عن معرفة باردة جافة» لاروح فيهاء بل هي تَبرزٌ أساسًا حياة تاريخيّة 
مُعيشة وتعرضها (م.نء ص 404). 

إن الفكر التاريخيّ يتأسس حين يتبدل الوجود مرّة أخرى إلى مسألة. يرى هايدغر أن النظام 
الجديد للتاريخ غيرٌ مرتبط بهذا السؤال» ويعتقد أن تاريخ البشر الجذيد هذا قد وصلنا إرثا ميخ 
العصور القديمة» من خلال المفهوم الناقص والفجّ عن الوجود. وعلى الرتغم من أنَّ تأثير الفكن 
التاريخيّ في فكر هايدغر الذي بدأ منذ ديلتاي لا يمكن التغاضي عنه؛ لم يوضح إشكاليته الأساسيّة 
حول علاقة الوجود والتاريخ لذا يمكننا أن نُعاين في محاضرات هايدغر الأولى المعتقدات 
المسيحيّة الأساسيّة» التى وجّهته نحو الأسئلة المبدئيّة» ذلك أنْ ديلتاي بدأ تفكيره من منطلق ديني» 
وبمطالعة الآثار اللاهوتيّة» بحيث أنه في العام 1860 وكان في السابعة والعشرين من عمره يستخلص 
الآني: «إني شغوفٌ بالقبض على أخفى بواطن الحياة الدينيّة في التاريخ وتقديم توصيف حديث 
لها في عصرنا الحاضر» هذا العصر المشغول حصرًا بالسياسة والعلم) (ديلتاي» 6) ص156). 

حين خطا ديلتاي من اللاهوت خطوة في هذا المسار. وضع التاريخ محور لامقلعهة أو يمعي 
آخر تمحورت أسئلته حول التاريخ» لقد اجتاز في الواقع النهج الذي كان يعقبه التفكير الجديد. 
ذلك أن هامان وهردر وهيغل الذين ساروا في فكرهم على هذا النهج» وقدموا الطروحاتء بدأ كل 
منهم مسيرته بالتأمّلات الدينيّة» كذلك فإِنّ هايدغر بدأ من هذا الطريق وهذا النهج؛ لذا يجب أنْ 
يُفسّر الفكر التاريخيّ الذي استلهمه هايدغر من ديلتاي في ضوء الإيمان المسيحى. 

التجربة الواقعيّة للحياة في الإيمان المسبيحئ 

إِنَ الفلاسفة الذين ركّزوا تأملاتهم على التاريخ بالمنظار الفلسفيء. كانت تأملاتهم في 
الدينيّة نحو التأمّل الفلسفي في موضوع التاريخ. هايدغر أيضًا لم يكن مستثنىّ من هذا الأمرء 


الأستعواب. 


خفات الكذل 


لذا فإنّه خصّص بعض محاضراته لموضوع الدين. ففي دروس فرايبورغ مدخل إلى علم الظواهر 
(شتاء العام 1920 - 1921) يشير إلى التجربة الحياتيّة الحقيقيّة والواقعيّة» مقتبسًا هذا المفهوم من 
رسائل بولس الرسول. يستشهد هايدغر بمقاطع من الفصلين الرابع والخامس من الرسالة الأولى 
إلى التسالونيكيّين» التي يتحدّث فيها بولس عن الأمل الذي تقوم عليه الحياة المسيحيّة الأمل 
برجعة المسيح (بوكلر 1990» ص 37-36). حول عودة المسيح ثانية يقول بولس الرسول: 

ايا إخوتي. أمّا الأزمنة والأوقاثُ فلا حاجةً بكم إلى الكتابة فيها إليكم؛ لأنكم تعلمون حقًا 
أن يوم رّنَا يأتي كالسارق ليلأء ويوم يقول الناسنُ: سلامٌ وأمانٌ» فحينذاك يتب الهلاك بغتة عليهم؛ 
كالمخاض على الحبلىء ولا يقلتون» (العهد الجديد, 5: 6-1). 

يذكر هايدغر أنه لم يُحدّد يومًا أو تاريخًا لهذه العودة» ويرفض صراحةً تعيين زمان محدّد لهذه 
الرجعة. إِنّه يتحدّث فقط عن فجائيّة هذه الأحداث التاريخيّة. لذلك هو لا يستخدم الخصائص 
الزمانيّة (بحسب تراتبيّتها التاريخيّة)» بل يستفيد من صفات الحقبة المصيرية في التاريخ» كالوقائع 
المهمّة التي تظهر كنقاط تحوّل في التاريخ. هذه المواقف والمواقيت التاريخيّة ليست وعاء 
للزمان» بل هي مالكة الزمان وصاحبته. ومن هذا المعبرَ يُحقّق التاريخ موضوعه بحسب المضامين 
والمحتويات» كتاريخ الروح خارج الذات التي تحدث عنها هيغل. 

هايدغر الرائد في هذا المجالء يعد الدين في عصر صدر المسحيّة تجربةً حياتيّةَ واقعيّة» ويعتقد 
أن تجربة الحياة هذه فقدت على مدى التاريخ المخُوضّةَ والخُلوصء ثم جاء مفكّرون من أمثال 
أوغسطين» وعرفانيّي القرون الوسطى: لوثر» كيركيغارد (16611683250): واستعادوا هذه التجربة 
ونقّوها مما لحق بها من انحراف طيلة التاريخ. لقد قلّص امتزاج هذه التجربة النقيّة بالمفاهيم 
الميتافيزيقيّة» من فاعلية هذه التجربة وحيويّتها في تاريخ الحياة الديئّة للإنسان. 

لقد امتزجت تجربة حياة أوغسطين الدينيّة الواقعيّة بالمفاهيم الميتافيزيقيّة للأفلاطونيّة المحدثة» 
ممًا عرّضها للتحريف والإعوجاج. من هناء فإنّ هايدغر يرى أن قراءته لهؤلاء الفلاسفة» لم تكن 
للشرح والتوضيح. بل لتمحيصها وتمحيص القواعد الفلسفية» ليتمكن من اكتشاف واصطياد ما في 
داخل تجارب الحياة الديئيّة الزاخرة هذه من جواهر وكينونات صافية. 

لاحظنا حتى الآن أن هايدغر منذ بداية دخوله مجال الميتافيزيقاء تركز اهتمامه على الإشارة 
إلى وجود الكثير من الخلل في الميتافيزيقا والفلسفة» مما يحول دون فهم بعض الحقائق الدينيّة 
الخالصة» كذلك فإنّ النظرة المتصلبة لبعض التعاليم الفلسفيّة والنّظّم المفهوميّة» تمنعنا من 
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إذراك الحقيقة الأساسية» هذا ما أوجد هذه الرؤية التقدية نسبة إلى الفلسفة والمبتافيزيقاء اللتين 
يستخدمهما هايدغر عادة مترادفتين» لا سيّما في آثاره المتأخرة. لقد بذل هايدغر في آثاره الأولى 
جهدًا كبير لفصل الميتافيزيقا عن الفلسفة» كي لا تعلق العيوب والنقائص التي أصابت الميتافيزيقا 
على مدى التاريخ في أذيال الفلسفة» لكن يبدو أن التوفيق لم يحالفه في نهاية الأمر للوصول إلى هذا 
الهدف. علمًا أنه استخدم بحسب المقتضى في محاضراته وفي خطبه. في بعض الأحوال الفلسفة 
مرادفة للفكر. من هذا المنطلقء أنا إِنْ تحدّثت في هذه المقالة عن نهاية الفلسفة» فقد استخدمتها 
بمعنى نهاية الميتافيزيقاء وإذا حسبث في مكان ما الفكر والفلسفة أمرا واحدّاء فلأوضّح أن ذلك كان 
هدف هايدغر ومراده. لذا استخدمت كهايدغر الفلسفة في هذه المقالة بالمعتيّين» وحتمًا القرائن 
الحاليّة والمقاليّة» ومتن مقالتي وسياقهاء ستمنع القارئ من الخلط بين هذين المعنيين. 
الفرق بين الفلسفة والميتافيزيقا 

لفهم الانطباع الأوّلي لهايدغر عن الفلسفة» يجب العودة إلى المحاضرتين اللتين قدمهما في 
فرايبورغ في العام 1919 بعنوان فكرة الفلسفة وقضيّة الإيديولوجياء والظاهراتيّة والفلسفة القيميّة 
الاستعلائيّة» لقد تعرّض في هذين النصّين بما يناسب حاله وهوى العصرء لنقد الكانطيّة الجديدة» 
وعلم النفس التصوّري. لكن ما يرعْبنا بالتأمل ويحرّضنا عليه في هاتين المحاضرتين» هو أن 
الدرسين كليهما بدآ بالسؤال «ما هي الفلسفة؟» إنما أثمن ما في بحثه في هاتين المحاضرتين هو 
ما طرحه بعد سنوات في محاضرته "تأدية سهم للفلسفة", - 507 الفلسفة نابعة من ذات 
الوجودء ومن هذه الزاوية يجد نفسه عاجرا عن فهمها والتعبير عنها بدقة (هايدغرء 1999 ص32). 

إن السؤال عن ماهيّة الأمور» سؤالٌ فلسفيّ لأنّ الفلسفة هي التي تسأل عن ماهيات الأمور 
وذواتها. فضلاً عن أنّنا نعلم أن التعريف هو «بالماهيّة وللماهيّة» ويقينًا الفلسفة ليست من جنس 
المفاهيم الماهويّة. أخيرا يطرح السؤال التالي: ما هو المقصود أو المراد من الماهيّة في هذا المقام؟ 
بإمكاننا عدّ هذا السؤال سؤالاً الفلسفةٌ نقطةٌ انطلاقه» أي أن منطلّقّة ذاثّها ‏ أو بتعبير أدقّ - من 
حيث بروز ذاتهاء وعلى هذا النحو يمكننا مرافقة هايدغرء فبناء على رؤيته «منشأ أي شيء هو 
حيث ظهوره وبروزه» (هايدغرء 1379 ش (200م)» ص 1). في كل الأحوال» حيث نسأل عن ماهيّة 
الفلسفة» المقصود الفلسفة بتمامها وكمالهاء لا فلسفة خاصّة محدّدة: الفلسفة بتمامها وكمالهاء أي 
«الفلسفة بما هى» لذلك فإِن السؤال عن الفلسفة معناه «سؤال عن مكان بروز ذات الفلسفة بما 
هي». في النتيجة» حين نسأل عن «ماهيّة الفلسفة»؛ فنحن لا نهدف إلى تعبين حدودها وثغورها 


الآستغواب. 


حلقات الجدل 


المعرفيّة إلى جانب غيرها من المعارف. لكن المقصود هنا أن نعثر برفقة هايدغر على أن الفلسفة. 

أورد هايدغر في مقدمة «ما هي الفلسفة»؟ ما يلي: (إِنَّ هذا السؤال يُدخلنا في مجال رحب» 
ولأن مدى المسألة واسع» تظهر غير محذدة» وبما أنْها غير محدّدة» يمكن معالجتها من وجهات 
نظر متنوّعة» (هايدغر» 1375 ش (1996)؛ ص202). نسعى من خلال التمعن فى هذا السؤال مقاربة 

في الرسالة التي وجّهها ديكارت إلى المترجم الفرنسيّ لكتابه "أصول الفلسفة"» قال عن الفلسفة 
مايلى: (إِنّْ كليّة الفلسفة تشبه شجرة جذورها الميتافيزيقاء وجذّعها الطبيعيات» والغصون المتفرعة 
عن الجذع هي العلوم الأخرى كلّها» (ديكارت؛ 1376 ش (1997م). ص217). 

يدعونا هايدغر للتأمّل في كلام ديكارت» ويسأل: 

١«في‏ أي أرض يجدٌ جذرٌ شجرة الفلسفة مَنّْته؟» هايدغر نفسه يجيب عن هذا السؤال بقوله: 

لقد نسيت الميتافيزيقا أرضهاء وجذرها ضاع في التراب» فنسيت نفسّهاء والترابٌ الذي يستمد 

منه الجذرٌ الغذاءَ لينمو. على الرّغم من احتوائه الجذرَء يبقى خفيًا عن مرماه (بنظر هايدغر - 

حيث أن الفلسفة تسأل عن الموجود بما هو موجود. فإِنّها مستكينة فى «الوجود». فأرض شجرة 

المعرفة هي «الوجود))» لكن بما أن الميتافيزيقا تتطرّق إلى توضيح الموجود بما هو موجود. 

ترسّخ التفكّر والتذكّر في الوجود نفسه. إِنَّ الفلسفة تفقد أساسها باستمرار» وتفعل ذلك من 

خلال الميتافيزيقا» (هايدغر» 1383 ش (2004م)؛ ص134). 

من هذا المنطلق يتحدث هايدغر عن موضوع الفكاك من تاريخ الميتافيزيقا». فهو يعتقد أن 
التفكر فى ذاث الوجوة وحقيقتة لن يكون ممكًا ولا سسا إلا بالسيطرة على الستافيديقاء ويذكر 
أن المراد والمقصود من السيطرة على الميتافيزيقاء ليس سوى «التفكر فى الوجود نفسه». 

ما يقصده هايدغر من الفكاك من الميتافيزيقا الإشارة إلى أنّها عدميّة» وذلك ليس متعمّداء فى 
تحقيق هذا الأمر المهم لأنها كانت عاجزة عن القبض على ماهيتها (سليمان حشمت, 1378 ش 
(1999م)) ص 500). 

في ضوء هذا الكلام يتوضح سؤالنا أكثر. نؤيد من جهة السؤال عن الوجود بما هو موجود أن أساسّ 
الفلسفة هو «الوجود) لكنّ هذا الأساس يتم تجاهله من خلال الميتافيزيقا. وهو في الواقع سؤال عن 
ذات الفلسفة» متزامنٌ مع السؤال عن الأساس الذي بُنيت عليه الميتافيزيقاء وينمو ويتطوّر من خلاله. 
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إن هايدغر في الأصول الميتافيزيقيّة للمنطق» يرى كذلك أن البشر محتاجون للفلسفة» ويعتقد 
أن تنامي الفلسفة غير كامن في معوّقاتهاء مما يمنع تقدّمهاء وإنما هو كامن في أن بعضّ معضلاتها 
المحوريّة» تُخفي الغنى الكامن فيها (م.ن» ص156). يجب في رأيه أن يدّب في الفلسفة معنى 
وروحٌ جديدان. وهذا هو أوّل مسعىّ لهايدغر في طرح المعنى الجديد للفلسفة» وهو متناغم على 
نحو عجيب مع الفهم الذي طرحه في المرحلة الأخيرة من عمله. 

لايختزل هايدغر الفلسفة ويجعلها أمرا نظريًا محضاء كالتّحلة الكانطيّة الجديدة» وإنمًا الفلسفة 
بالنسبة إليه سبيلٌ لتوضيح حقول التجارب الحياتيّة. الفلسفة تسبق النظريّة» ويمكنها إدراك تجارب 
الحياة الإنسانيّة في شهود هرمينوطيقيّ تأويليَ» وبواسطة علم الظواهر (الفنومينولوجيا)» وتاليًا 
وصفهاء وهي من هذه الناحية طريقة لطرح الأسئلة والمعرفة (بوغلر» 1982 ص20). 


التجربة الحياتيّة هنا شيء يشبه الحَدّث (بوغلرء 1982» ص20). كما أن أسلوب العمل الفلسفيّ 
يختلف عن الأساليب المتعارف عليها والمألوفة. وهايدغر يعتقد أنّ الفلسفة لا تُستنتج من تاريخ 
الفلسفة» وهو مثل هيغل لا يجعل الفلسفة بالنسبة إليه طرح الأسئلة الأصلية البسيطة. وهو يرى 
أن الفلسفة على الرّغم من أنّها لا نُستنتج من تاريخ الفلسفة لكنْ بينها وبين تاريخ الفلسفة نسب» 
وتعود إليه على الدوام. ليس مفروضًا أنْ تُجِيبَ الفلسفة الأصليةٌ عن الأسئلة التي طرحها أرسطو 
أو ديكارت أو كانط في تاريخ الفلسفة» وإنما يجب أن تطرح سؤالاً جديدًاء ويكون لهاء في الوقت 
عينه» وهي تتابع طريقهاء رأيّ بالأسئلة القديمة الماضية. في هذه الحال» يجب أن تنظر إليها بعين 
ناقدة» وأنْ يكون لديها أسلوبٌ تجريبيٌ في مواجهتها. إِنَّ منابع الفلسفة ليست الأساليب والمناهج 
العلميّة المعروفة والمألوفة» بل يجب الوصول إليها من طريق آخر (كواكسء 1994,. ص 111-91). 

في الحقبة المتّصفة بالعصف الفكريّ من حياة هايدغر لم يرد على لسانه كلام متعلّق بموضوع 
التفاوت الجذري بين الفلسفة والفكر. وفي كتابه "مدخل إلى الميتافيزيقا". يذكر الفلسفة على أنها 
أحد الإمكانات المعدودة فحسبء التي يمكن أن يخلقها الإنسان (هايدغر»ء 1959» ص 8).» إنما 
في محاضرته "مدخل إلى الفلسفة" (1928 - 1929)» يمكننا أن نجد إشارات دالّة على انفصاله عن 
الفكر الميتافيزيقيٌّ» ومحاولة التفكيك والتمييز بين الفلسفة والفكر. لقد زرع البذور الأولى لهذه 
النظرة فى تلك المحاضرة» وحصدها بعد ذلك فى دروس نيتشه. وفى آثاراه المتأخرة» وأسفرت هذه 
التطار هع التمينة لاتق بون النقكر بوالقانيقة ْ ْ 


اآستضواب. 


كخفات الكذل 


في "ماهي الميتافيزيقا؟" ينقل مقولة لأفلاطون في فيدروس: (إِنّ صديقتي روح الإنسان» 
موجودة بحسب طبيعتها في التفلسف» (أفلاطون. 2001, ص249). نقل هايدغر عبارة فيدروس 
هذه على النحو التالي: «إنّ سكن الإنسان وإقامته في الفلسفة» (م.ن» ص26)» ويؤكّد أن التفلسف 
يظهر وبصور خاصّة طالما أن الإنسان موجود (م.ن» ص.ن). من هذه الزاوية هايدغر متّفق مع 
قائطء لآن كانط كان يبحت عن الميغافيزيقا بوصفها ميلا لدى الاتسان طالما هو حيوان ناطق» 
سيكون أيضًا حيوانًا ميتافيزيقياه وتصبح الميتافيزيقا كما قال كانط لازمة من لوازم ذاته (كانط» 
0م ص 223 - 224). 

إن الفلسفة بالمعنى الذي كان هايدغر مهتمًا به في مرحلة الشباب: تردٌ الإيديولوجيا والعلم إلى 
أصل يجعلهما ممكنين. لا تتعاطى الفلسفة البحث حول مجموعة أو فئة خاصّة من الموجودات» 
ولنما هي تهتمٌ بالوجود على نحو شاملء هي لا تدرس الموجود. وإنما تتأمّل في الوجود. حتى 
الميتافيزيقا التي كان هايدغر منذ العام 1930 يسعى إلى تمييزها من الفلسفة» مع أنّها تدّعي البحث 
عن الوجودء إلا أنّها عمليّاً تنشغل بالموجوداتء وتُغفل الوجود نفسه. 

الفلسفة بحسب ما يقصده هايدغر لا شأن لها بإثبات القضايا والمقولات أو إبطالهاء ولا بإقامة 
الأدلة والبراهين. ففي الفلسفة المقولات لا يمكن إثباتهاء ليس لعدم وجود أي مقولة أعلى وأرفع 
من غيرها لتستنتج منها القضايا والمقولات الأخرى. وإنما لجهة أن ما هو حقيقيّ ليس مقولة 
والحقيقةٌ ليست شيئاً تُحصر في داخله المقولات والقضايا. الفرضيّة المعتمدة في الاستدلالات 
العلميّة أنّ الشخص الذي يفهم الأدلة» سيبقى كما هوء ولن يطرأ أي تغيير على فهمه للعلاقات 
المقوّمة للأدلّة» مع ذلك كله في المعرفة الفلسفيّة مثل هذه الفرضيّة مرفوضة, لأنّه منذ الخطوة 
الأولى يحدث في كيان الذي يفهم تغيرٌ وتحوّل, ليس بالمعنى الأخلاقي والوجودي, وإنما بصورة 
حقيقيّة وواقعيّة في ال دازاين نفسه (هايدغر 1999» ص10). 

مع الأخذ في الحسبان ما قلناه» إن نحن ألقينا نظرة شاملة على آثار هايدغر يمكننا أن ندرك 
أنه أينما تكلّم على نهاية الفلسفة» قصدّه نهاية الميتافيزيقاء وقد اتخذ الفلسفة مرادفةً للميتافيزيقاء 
وأينما تحدث عن إحياء الفلسفة ونفخ روح جديدة فيهاء فإنّه يحسب الفلسفة رفيقة للفكر ومرادفة 
له» لذلك أنا أيضاً في هذه المقالة» مع الخد ىق الحسبان ما قله حتى الآن» أتبع الأسلوبةثنسة 
والسياق ذاته اللذين استخدمهما هايدغر في آثاره. ففي آثاره ٠‏ الأولى على الرّغم من أنّه لم يكن 
راضياً عن تاريخ الميتافيزيقا ولأنّها أغفلت الوجود وبحثت في ما يتعلّق بالموجودات» لم 
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يتكلم على نهاية الفلسفة» وإنما كان يعمل على إحياء الفلسفة» ونظريته النقديّة للفلسفة قد 
تشكلت في المرحلة النهائية من عمله الفكري. 

الآن يجب أن تتفكروا بالشيء الذي أغفلته الميتافيزيقاء ما هو؟ أي يجب أن نتفطّنَ إلى 
ماهيّة عالم يدرك من الميتافيزيقا نفسهاء وأن نشير كيف أن الميتافيزيقا بعد نفوذها ورسوخها 
هي التي وَسّمت الغرب وشخصّته. إن ما أبقته الميتافيزيقا غير مفكر فيه ومغفولاً عنه» هو 
الوجود نفسه؛ ومن هذه الزاوية هي عدميّة: لكنّ إثم هذا الإغفال لا يقع على عاتق الميتافيزيقاء 
بل على الوجود نفسه. الذي بعد تقهقره سَلَّبَ نفسه بنفسه مجال التفكير» بناءً عليه فإن سمة 
الغرب والميتافيزيقاء هي غيبة الوجود. والتفكير بماهيّة الميتافيزيقا تفكير لتعرّف الوجود نفسه 
من جديدء إذاً السعي للخلاص من الميتافيزيقا معناه السعي للعثور على الإنسان في تاريخ 
الميتافيزيقاء هذا التاريخ هو حاصل الظهور الأصيل للوجودء ومن ثم تقهقره واختفائه في ما 
بعد. كان لليونانيتين في البداية تجربة أصيلة عن ظهور الوجود. لكنّْ الوجود يختفي في فكر 
أفلاطون وأرسطوء ففي علم الوجود الأفلاطوني (لا سيّما الرسالة السوفسطائية) الوجود ظاهر 
ومستور في الوقت عينه» لكن حينها انفتحت عين الحق بين البشر. في العالم اللاتيني اللغةء 
وفي مسيحية القرون الوسطى هذه العين غبشاء» ومع ظهور الحداثة فقدت الرؤية كليّاً (سليمان 
حشمتء 1999م: ص 500 -501). 

انطلاقاً من المقدمات السابقة يمكن القول أن مسار الميتافيزيقا قد تم اجتيازه في جميع آثار 
هايدغر» وهو نفسه مسار الفلسفة» لآن الفلسفة بنظره هي الميتافيزيقا بالذات» وليس من باب 
الصدفة أن تستخدم هذه التسمية عنواناً لمجموعة رسائل أرسطو الفلسفيّة» وهو من مؤسسي 
الميتافيزيقاء وهو في هذا المسار نفسه يسأل عن قضايا يبدو في ظاهر الأمر أن لا صلة قربى 
بينها وبين الميتافيزيقاء مسائل كالفن والتقانة» وعدم استقرار الإنسان الحديث.. مع ذلك 
أشار في بعض الآثار بوضوح أكبر إلى هذا المسار» وقد تعرّض له بشكل مباشر» وهذه الآثار 
هي: «الميتافيزيقا بمنزلة تاريخ الوجود). «الطروحات عن تاريخ الوجود بمنزلة الميتافيزيقا»» 
«ماضي الميتافيزيقا»)» «مدخل إلى الميتافيزيقا»» وأيضاً «العودة إلى داخل ديار الميتافيزيقا») عن 
ومقالة «الماهية الوجودية ‏ الإلهيّة ‏ المنطقية للميتافيزيقا». 


في مقدمة الوجود والزمان قال في أثناء توضيح الغرض من تأليف كتابه أن أمنيته أن ينجز 
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حلقات الجدل 

1-تفسير الإنسان بحسب الحيثية الزمانية» وتشريح الزمان بمنزلة الأفق, الآفق الأعلى لسؤال الوجود. 

2 التفكيك المستند إلى الظاهراتيّة وتاريخ العلم وعلم الوجود. 

لقد كان جل همّه منصبّاً في الوقت الذي سبق طرح ماضي الميتافيزيقاء على طرح السؤال عن 
حقيقة الوجود. ويحكي كتابه «الوجود والزمان» عن أقصى ما وصلت إليه مساعيه بالنسبة إلى 
هذا الأمر. تبدأ مقدّمة هذا الكتاب بالعنوان الأساسي وتحليل السؤال عن معنى الوجود, والعنوان 
الفرعي «ضرورة بنية السؤال عن الوجود وأولويته» (هايدغر» 1962م» ص21). 

لقد دأبت الفلسفة المعادلة للميتافيزيقا على طرح هذا السؤالء لذا فإن هايدغر يبدأ البحث 
حول تاريخ الفلسفة» وهنا يطّلع تدريجيّاً على كنه الميتافيزيقا والأجزاء المقوّمة لهاء والتفكير 
المسيطر عليهاء وطبيعة فهمها للحقيقة» ومنذ ذلك الوقت وما تلاه يصف الميتافيزيقا بأنّها 
تنّسم بسمات وجودية: إلهيّة» منطقيّة» هي الأجزاء المقوّمة للميتافيزيقا. يقول بهذا الصدد أن 
الميتافيزيقا توضح الموجودات بما هي موجودات,. لذا فإِنَ الميتافيزيقا قول وحكم (100805) في 
باب الموجودات (002). العنوان الأولي أي علم الوجود مبينٌ لماهيّة الميتافيزيقاء إنما بشرط 
أن لا نردده بالمعنى المدرسيّ المحدود. بل نقصد معناه الحقيقي. إن نطاق الميتافيزيقا ومسارها 
هو الموجود بما هو موجود (02 عط 2ه0). أي أنه يشتغل على الموجودات بما هي موجودات 
هكذا تدلٌ الميتافيزيقا دائماً وبشكل عام على الموجودات بما هي موجودات وتتمثّلهاء بعبارة 
أخرى تتطرق إلى موجوديّة الموجودات (128ء5 04 ووعمعداء8).؛ لكنّ الميتافيزيقا توضح وجود 
الموجودات على نحوين: الأول أنها تلاحظ جميع الموجودات من حيث هيء ومن ناحية تبعاتها 
العامّة» والآخر أنّها تنظر في الوقت عينه إلى جميع الموجودات من حيث هي باعتبار الموجود 
الأعلى أي لاهوتياً (137 .م.78). 

في هذا السياق يدّعي هايدغر أن المذاهب الميتافيزيقيّة من أرسطو حتى نيتشه اختارت كلها 
طريقاً واحداً لشرح الوجود» وكانت كلها تابعة لنوع من المنطق الحاكم على الموجود. تحكي آثار 
هايدغر الأولىء التي تَعرّف هايدغر القديم على التحقيق والبحث في ظل هذا التقليد الميتافيزيقيّ 
نفسه وبالتبعيّة له. إن رأي هايدغر الناقد لهذا التقليد مشهودٌ حتى في غضون آثاره الأولى؛ لكنّه أكثر 
بروزاً وظهوراً في آثاره المتأخرة. 

إن الميتافيزيقا تسعى إلى معرفة الموجود بما هو موجود. وسؤالها القديم والدائم: ما هو الموجود؟ 
لكن بنظر هايدغر معرفة موجوديّة الموجودات في الميتافيزيقاء لا تتيسّر إلا من خلال المعرفة التي 
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يسمّيها هو التفكير التمثلي أو الحصو لي (مصمخلصنط) ع«وتتهتمعوءنمع1). يعاد في الميتافيزيقا تمثّل 
الموجودات بالنسبة إليناء أي أنّ صورة لها تنس أو ترسم في الذهن. فتصبح صورةً ذهنيّة. 
بعبارة أخرى يعرض الموجود في ثوب المفهوم على الذهن لذلك يُعرف تحت مقولة معيّنة» ومن 
هذه الناحية نرى أن ظهور المنطق ج1ع1.0 وحلوله محل اللوغوس كان مناسبة لظهور الميتافيزيقاء 
وهو في الحقيقة الأساس الذي تقوم عليه» فبالمنطق تعرف الموجودات في قوالب المفاهيم. 
وأرسطو يعد المنطق آلةٌ يمكن بواسطتها تنظيم المقولات التي هي وسائل إدراك الموجودات تنظيماً 
صحيحاء أي أن المنطق في خدمة منظومة من المقولات تشبه المرآة في دلالتها على سلسلة مراتب 
الموجودات. يُسمّي هايدغر هذه المنظومة علم الوجود. في كتابه مدخل إلى الميتافيزيقا يقول: 
على هذا النحوء النظريّة حول الوجود وتعيّنات الموجود بما هو موجود يُستبدل بها علم 
غايته البحث والتنقيب في مقولاتها ونظامها. إن غاية كل مناحي علم الوجود هي نظرية حول 
المقولات (هايدغر. 9591» ص781). 
من الأوصاف الخاصّة بالميتافيزيقا في تعريف الموجودات معنى هو المقصود والمراد في 
الحقيقة» فقد صارت الحقيقة بعد أفلاطون بمعنى المطابقة والموافقة أي أن يوافق رأي الإنسان 
فكرة وصار هذا المعنى في تاريخ الميتافيزيقا بصورة توافق الذهن والعين. تعريف الحقيقة هذا 
ملازمٌ كليّاً للمنطق أيضاً الذي تُعرّف فيه الحقيقة بالصدقء والصدق بالتطابق. 
القضيّة الأخرى في ما يتعلّق بعلم الوجود. هي من طراز فهمه للموجودات بما هي موجودات» 
والمسألة الأهم في ميتافيزيقا أرسطو هي ما هو معنى الموجود بما هو موجود؟ ويقول بهذا الصدد: 
«في الحقيقة السؤال الذي جرى البحث حوله منذ القدم وحتى الآن» وسيستمر البحث عن جوابه 
ويبقى محيرّا هو: ما هو الموجود؟ (أرسطوء 7891: 8201» ب3)» وهو نفسه يضيف مباشرة في 
المكان نفسه: «وهذا بمعنى: ما هو الجوهر؟ لأنه هو نفسه الذي قال عنه البعض إنه الواحد» 
وآخرون قالوا إنه يربو على الواحد. والبعض حصره في الأعداد) (م.ن) هكذا يفهم الموجود بواسطة 
مفهوم الجوهر» وعلم الوجود لدى أرسطو يحصل من خلال الرجوع إلى أكمل الصفات وأكثرها 
أصالةً أي الموجوديّة. إن الجوهر هو المقولة الأرفع وتذيّلها المقولات الأخرى» وبوساطتها تُدرك» 
وعلم الوجود على هذا النحو إنما هو تمثّل للموجودات بما هي موجوداتء كما أنه منظومةٌ من 
المقولات. هذه المقولات تَبينَ في ضوء المفهوم الأعلى للموجوديّة (الجوهر) مراتب وشؤون 
الموجودات بما هي موجودات. 


الآستضواب. 
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لايقصد هايدغر أنه بواسطة الموجودات يقترب من الموجودات والإنسان ال (دازاين)» إن فحوى 
كتاب «الوجود والزمان» مبنيّ على أنه يفسّر الموجودات في ضوء الوجود. وليس بواسطة مفهوم 
موجودية الموجودات. إنه ينظر إلى الوجود في أفق الزمان والتاريخ» أي من حيث المواقف والمواقيت 
التاريخية» وليس من جهة العالم ذي التكوين الأزلي والترتيب الأبدي. لذا فإِنّ هايدغر يرى أن التعريف 
المألوف للزمان في الفلسفة مغايرٌ لحقيقة الوجود وشؤونه وشجونه وعصوره التاريخيّة. 

وجد الإنسان أيضاً مقاماً له في تاريخ الميتافيزيقا مغايراً لمقامه الحقيقيٌ بقرب الوجود. من هذه 
الناحية يرى هايدغر أن اللفظة التي تدلٌ في اللغة الألمانية على حقيقة الإنسان هي لفظة (منءقه» 
وقد استخدمها ليتحاشى تعريف الإنسان أنّه حيوان ناطق المألوف في الميتافيزيقاء أو الزعم أنه موجود 
كغيره من الموجودات. كما أنه يتتحاشى الكلمات المتداولة ككلمة 50:[66 (الفاعل) التي أطلقت على 
الإنسان واستخدمت بعد ديكارت. تعبرٌ لفظة «]511[6» عن السيادة المتأصّلة والمطلقة» وظهر فيها 
تمييز بين الإنسان والموجودات الخارجيّة 0666 (الموضوع) على نحو جعله مسيطراً على الأشياءء 
وهويرى أن كلمة (داءقطعت» (الإنسان) لاتدل غلى الشآن الحقيقي للإنسان» ففي هذه اللفظة المعنى 
المتّخذ هو المعنى الماهويء لكنْ الإنسان ليس ماهيّة» إنما هو المظهر الذي يتجلى فيه الوجود. 
لأنّه هو الموجود الوحيد الذي تربطه بالوجود قرابة خاصّة» ويستجيب لنداءاته. إن صفة ال (دازاين) 
الأساسية هي كونه عالّماً. هو الموجود الوحيد الذي لديه عالمه. 


بالنسبة إلى هايدغر وعنده الرجوع إلى منشأ الميتافيزيقا أي الرجوع إلى الحقبة اليونانية مهم 
جداً في مسار الفكر الغربي» وهو يتحاشى النظر إلى المفكرين اليونانيين قبل سقراط بعين الذين 
خَلَمُوهمء لا سيما أرسطو. في رأيه لا يجب أن يُعدَ هؤلاء أسلاف أفلاطون أو أرسطو فحسب» 
لأنَ لهم أهميّة أكبر من ذلكء ويعبرون عن تفكير فلسفي عنيد (هايدغر 3791م» ص656). مع 
أفلاطون وأرسطو سيطرت الأصولية في التفكير في الوجود. وتَوّهُمَ أن حضور الموجود حاصل 
بخطا في الفكرة أو الطاقة. في حين أن الحقيقة لدى اليونانيين حضور محض.ء ومن دون الرجوع 
إلى الأصل والأساس بالنسبة إلى الموجودات» ومرجعها الظهور نفسه وعدم الاستتار (هايدغرء 
1م. ص55)» وقد رحلت مع أفلاطون تحت نير فكرة المثال. نتيجة لهذه الرؤية حصل الإرباك 
في الغفلة عن الوجود., الذي كان نتاج سلطة العلاقة بالموجود بدلاً من الوجود. وهكذا تأسّست 
الميتافيزيقا. وقد جر الخلط في الفكر الميتافيزيقيٌ بين الوجود (2ء5 / 28أ8) والموجود 
(24ك5 / عضا 2)؛ وعْدَ الوجود وراء الموجودات؛ ووّضع له أصل وأساسء في حين أن الوجود 
هو في مجموعة الموجودات. خلال مسيرة الميتافيزيقا اشتدت الغفلة عن الوجود, إلى أن انتهت 
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بالندينية المطلقة» وبداية تهاية الميتاقزريقا في العضن الجدية» وقل .ار دقر وشرر فكرة قهاية 
الفلسفة لتجاوز هذه العدمية الناجمة عن إغفال الوجود. 


نهاية الفلسفة: 


«نهاية الفلسفة ووظيفة التفكير»» نص خطبة» نشرت في العام 1964م. في هذا النص. يَنْظْر 
هايدغر إلى الماضي من ناحية» ويتذكره» ويشرح كيف ظهرت الفلسفة بصورة الميتافيزيقا في صدر 
التاريخ الغربي» ومن ناحية أخرى على الرّغم من ذكر هذا الموضوع ينظر إلى المستقبل ليقول: في 
العصر الحاضر الذي هو عصر نهاية الفلسفة كيف هو الفكر الذي فقد هويّته الميتافيزيقيّة» وما هي 
وظيفته» وما هي المهمّة الملقاة على عاتقه. هذا السؤال كما يذكر هايدغر نفسه في بداية المسألة» 
سؤالٌ شغل باله منذ العام 1927» ومنذ أن ألف كتابت «الوجود والزمان»» وهو أصلّ من أصول فكره 
الأصيلء التي طرحها مجملة في هذا الكتاب. تواجهنا هنا قضيّتان: إحداهما ما هو معنى الفلسفة 
في العصر الحاضر؟ والآخر: ما هي وظيفة الفكر في هذا العصر؟ لقد نقبت هذه المقالة وبحثت 
منذ البداية عن هذا السؤال الأوّلي: «ما معنى أن الفلسفة قد وصلت في العصر الحاضر إلى نهاية 
درجاتها؟» (هايدغر» 6691» ص374). 

في هذا السؤال نقطتان» سعى هايدغر لتوضحيهما وتنقيحههما: 

1- ما هي الفلسفة؟ 

2- ما معنى أَنّها وصلت إلى نهايتها؟ 

يقول هايدغر في مقدّمة هذا الأثر أن الفلسفة هي الميتافيزيقا. إِنّ موضوع الميتافيزيقا موجود 
بصورة مطلقة» ومسائله هي العالم والإنسان والله من خلال نسبتهم إلى الوجود. تفكر الميتافيزيقا 
بالموجودات بما هي موجودات بصورة تفكّر تمثليّ وحصولي» فتهب الموجودات توجّها عقليًاء 
لأنّه منذ بداية تاريخ الفلسفة» أظهر الوجود موجوداته بصورة العلّة والأصل والمبد! والأساس. 
هذا الأساس هو الشيء الذي هو مبدأ هويّة الموجودات في الكونء وفسادها وبقائهاء وهذا هو ما 
يشير معلومًا لذيناء إن الجافيزيقا بسحف غن أساس المرجودات والسلها: وهذا الأصل هو الذي 
يُسمّى الوجود. حين يُحسب الوجود أصلاً يهم بمعنى أنه حضور الموجودات. يمكن عد هذا 
الأصل بالنسبة إلى الموجودات بمنزلة العلّة الموجودة للموجودات (مثلاً الله الأساس والأصل 
العلويّ الأوّل)» أو الأساس أو الأصل الاستعلائي (مثلاً شرط إمكان للتجربة لدى كانط. الذي هو 
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في الوقت عينه شرط إمكان ا متعلقات التجربة (هاء»ءزط0 01 6 1كناءء(0).» أو بمنزلة المسار 
الجدلي للروح المطلق (بالمعنى الهيغلي)؛ أو التوضيح والتبيين لحركة الإنتاج (رأي ماركس)» 
وآخيرً وضعها بمنزلة الإدارة المشابهة للقدرة الواضحة والمؤسّسة أيضًا لقيمها (رأي نيتشه). 

إن الصفة المميّرة للفكر الميتافيزيقيَ» الذي يضع أصل الموجودات وأساسهاء هي أن ما يعرضه 
هذا الفكر ابتداءً ويتمثّله مبنىٌ على ما له حضورء لذلك يصفه بحسب أصله وأساسه بمنزلة ما 


وضعه وأَسّس له (هايدغر 1966, ص 573). 


ما المقصود والمراد بنهاية الفلسفة؟ المعنى الذي يتبادر إلى الذهن عادةً من القول ب «نهاية» 

أمر ماء هو معنى سلبيّء أي توقف الشيء» وعدم استمراره» وحتى سقوطه وعجزه. قال هايدغر: 
«ما نقصده بنهاية الفلسفة هو انتهاء الميتافيزيقاء لكن النهاية ليست بمعنى الكمالء الذي 

تكون نتيجته أن الفلسفة في نهاية الأمر تكون قد وصلت إلى أوج كمالهاء لأنّنا لا نملك معيارً 

يمكننا بواسطته أن نقيس عصورر الميتافيزيقا المختلفة ونقارنها ببعضهاء ونعدٌ أحدهما أكمل 

من الآخرء ولا يحقٌّ لنا أن نصدر مثل هذه الأحكام. فتفكير أفلاطون ليس أكمل من تفكير 

بارمنيدس» وفلسفة هيغل ليست أكمل من فلسفة كانط. لكل موقف في تاريخ الفلسفة ضرورته 

الخاصّة» ومن واجبنا نحن أنْ نقبل واقع أن لكل فلسفة طريقاً موجوداً كما هو. ليس علينا أن 

نفاضل بينهاء كما نفعل بصدد العقائد والإيديولوجيّات المختلفة (م. ن» ص.ن)». 

لقد خضعت الميتافيزيقا بأكملهاء وفي جميع عصورها بأشكال مختلفة لسيطرة الفلسفة 
الأفلاطونيّة. أساسًا الميتافيزيقا أفلاطونيّة (م. ن. ص.ن)» بحيث أنَّ نيتشه وصف فلسفته أنّها نحلةٌ 
أفلاطونيّة معكوسة. مع انتكاسة الميتافيزيقا التي تحقّقت أكثر ما تحقّقت على يد كارل ماركس» 
انتهت قوة الفلسفة» ووصلت إلى نهاية عهدهاء والهموم التي يعاني منها الفكر الفلسفي اليوم 
ليست سوى تقليد دنيء لأمر قد انقضى وانتهى (م. ن» ص.ن). إن الفرق الوحيد بين ميتافيزيقا 
أفلاطون وميتافيزيقا نيتشه. هو في أن العدميّة في الأول ضمنيّةٌ ومستترةٌ ومضمرة, لكنّها في الثانية 
صريحةٌ وظاهرة (سليمان حشمت» 1999 ص 499). 

ذكر هايدغر فى مكان آخر أن ماركس كان من المنادين بنهاية الفلسفة. يقول فى كتابه «أطروحات 
حول تريرياض فى الأطروينة الحادية عشرة: (إِنَ الفلاسفة هم الوحيدون لايق يري العالم بطرق 
مختلفة» لكن تغييره هو القضيّة». لقد تطرق هايدغر إلى أفكار ماركس الفلسفيّة» لا سيّما قضيّة نهاية 
الفلسفة عنده في مواضع عديدة» وفسّر القول المذكور آنمًا وعلّق عليه» في الوقت نفسه كان من منتقدي 
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الماركسيّة. فقد انتقد على سبيل المثال قضيّة الفلسفة والثورة على النحو التالي: «لقد قيل أَنْ الميتافيزيقا 
لم تتمكن من تعبيد طريق الثورة» لذلك يجب التخلّص منها. هذا القول سخيف بمقدار سخافة القول 
أنّ منصة النجار لا فائدة منها في الطيران» لذلك يجب أن تَنحّى جانبًا» (هايدغر, 1959. ص10). 

لقد ترافق اتساع نطاق الفلسفة وتشكلَ العلوم التي انفصلت في ما بعد عن الفلسفة» لكثّنا اليوم 
داخل تيار» القضايا فيه» التي كانت تعالجها الفلسفة من قبل» قد دخلت حياض العلوم. ريما ظننًا 
أنّ هذا الأمر في حكم وضع العلم في موضع الفلسفة, لكنّه في الحقيقة دليلٌ على نهاية الميتافيزيقا. 
يشير هايدغر بهذا الصدد إلى استقلال علم النفس وعلم الاجتماع كأمرين ثقافيّين» وكذلك إلى 
مساهمة المنطق المثالي وعلم المعاني» ويقول لقد استبدل بالفلسفة العلم التجريبيّ للإنسان» أي 
العلم بكلّ الأشياء التي يمكنْ أن تكونً ماذة تجريبيّة للتقانة. التقانة التي جعلته قطب هذا العالم 
(هايدغر» 6691» ص377). لأنَّ الميتافيزيقا الجديدة أرضْ مدّت فيها العلوم جذورها ونمّت. كان 
من شأن التقانة الميتافيزيقيّة» أنّها أدخلت في مرحلتها الأخيرة العلومً تحت سيطرتها. وستحمل 
العلوم أيضًا وبسرعة هوية العلم الأساسي المسمى السيبيري (وعناع د طتر0)» وتخضع لإرشاداته» 
ثم يضيف ١‏ إِنّ العلم السيبيريّ قد حلَّ محل الفلسفة» (هايدغرء 3991 ص59). 

لقد وضّحت العلوم كلَّ شيء بحسب القواعد العلميّة» أي بواسطة التقانة. لقد أنجزت العلوم 
العمل نفسه. الذي جاهدت الفلسفة لإنجازه طيلة تاريخها في مواضع مواطن خاصة أي علم 
الوجود للحقول العلميّة الموجودات المختلفة (الطبيعة» الفن» التاريخ» القانون)» لكن العلوم 
أنجزته ناقصًا. النظريّة الآن بمعنى فرضيّة مقولات. لا يُسمح لها إلا بالآداء السيبيريٌ» وهكذا تسيطر 
خصوصيّة أداء التفكير التمثّلي المحسوب بدقة سيطرة تامة. 

في العلوم اليوم أيضًا كلام على وجود الموجودات. وإن لم يتفوه أحدٌ بذلك. من الممكن أن 
تتدكّر هذه العلوم لآصلها الذي هو الفلسفة» لكنها لا يمكن أن تتجاهلها وتغض الطرف عنهاء فعليًا. 
وثيقة انبثاق العلوم من الفلسفة لا تزال موجودة حتى الآن (هايدغر» 6691م: ص 673 - 7873). 

السؤال الذي يتبادر إلى الذهن هنا: هل الفلسفة التي وصلت إلى نهايتهاء بمعنى ذوبانها في 
العلوم» قد أظهرت وأبرزت كلّ قواها وقدراتها؟ أم أن مسالك قوّة أو قدرة كامنةً هي جذر الفلسفة 
وباطنهاء لم تتحقق فعليًا حتى الآن؟ للإجابة عن هذا السؤال لا يجب حصرً أنْ نض الفلسفة 
جانبّاك وإنما يجب أن نلحَظها في ظهورها التاريخيّ (جميع آثار هايدغر وأفكاره شاهدٌ على هذا 
المدّعى). إن التفكير الآن في الفكر الفلسفيّ لديه مهمّةٌ وعليه واجبٌ ليس في متناول الفلسفة 
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المعادلة للميتافيزيقاء ولا تصل إليه العلوم التي نشأت من رحم الفلسفة» وهنا يُطرحٌ سؤالٌ ثان: ما 
هي وظيفة التفكير في نهاية الفلسفة؟ نحيل الجواب عن هذا السؤال إلى مجال آخرء حيث سنتكلم 
بالتفصيل على معنى التفكير بمنظار هايدغر. 

نهاية الفلسفة لا تعني نهاية التفكير. المهم هنا الانتباه إلى أن الفلسفة في نهايتهاء لديها القدرة 
على «بداية جديدة)؛ من هذه الناحية فإِنّ نهاية الفلسفة ليست بمعنى رميها بعيدّاء أو تجاهلهاء أو 
التخلي عنهاء بل العودة إلى الينابيع الأساسيّة في داخلهاء التي تمهّد الأرضيّة وتعدّها لتفكير آخر. 

الاستنتاج والتقويم النقدي: 

تكلّمنا فى هذه المقالة عن كيفيّة دخول هايدغر مجال المباحث الميتافيزيقيّة» وأشرناء آخذين فى 
الحسبان المسار التاريخي لمطالعته لآثاره الأولى» وسوانح سيرته وأحواله» كيف أنه مهّد الأرضيّة 
للرؤية النقديّة لبعض التعاليم التي استمّرت وتغلغلت في التراث الميتافيزيقيَ» وتكلمنا من هذه 
الناحية على تأثير الآثار الفلسفيّة الأولى» ومن بينها رسالة برينتانو المشهورة في ما يتعلّق بمعاني 
الوجوة المتعددة وصولا إلى التقاداته الأولى لقصور المنطق» ورؤيته المتقلبة غير المستقيمة 
إلى التاريخ» واهتمامه بالحياة الواقعيّة في ضوء الحياة الدينيّة لعصر صدر المسيحيّة» وبيّنًا كيف 
أن هذه الأمور دفعته لطرح دعاوى نقديّة للميتافيزيقاء وأرشدته إلى الكلام على نهاية الفلسفة. 
لقد توصّل هايدغر من خلال إعادة التفكير في فكر هوسّر وفي مبادئ الفكر اليوناني» واللاهوت 
والعرفان المسيحيّين» والفلسفة الجديدة غير المفكر فيها بحسب زعمه؛ توصّل إلى هذا الرأي: أن 
تاريخ الفلسفة كان فى الحقيقة « تاريخ نسيان الوجود)ء و«المسار الانحداري للفكر من الوجود 
إلى الموجود)». فالمثال والطاقة والمادة والجوهر وغيرهماء كلها موجوداتث ولسيت الوجود. هذه 
الموجودات جرت على ألسنة الفلاسفة فى علاقة مباشرة ومن غير واسطة بالوجود. هكذا أعلن 
هايدغر نهاية الفلسفة لعجزها وعجز التفكير الميتافيزيقي عن إيجاد أيّ نوع من أنواع التغيير في 
العالم. 

إن التحقيق والنقد لكل دعوى من دعاوى هايدغر فى ما يتعلّق بنهاية الفلسفة» يتطلب مجالاً 
يفوق حدود هذه المقالة. لكن انطلاقًا مما ذكرناه في هذه المقالة» مما جاء في ثنايا آرائه نكتفي ببضع 
نقاط نقدية: من الجدير بالتأمّل أن يفسّر هايدغر الحقيقة ليس بالمواءمة بل بالظهور وعدم الاستتار 
والحقيقة الشهوديّة والحضوريّة» ولا يعدّها محصورة فى قيود التقارير والقضاياء أمّا أن يقول أنه لا 
يجب أن يرد على لساننا في ساحة الفلسفة كلام على صدق القضايا أو كذبهاء وساحة الفلسفة مبرة 
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من إثبات القضايا وإبطالهاء فلا يبدو كلامًا مسوّعًا ومعقولاء لأنّ هايدغر نفسه يشير في طروحاته 
إلى طريق آخر ساعيًا إلى فتح طريق آخر جديد أمام الغربيّين» ويدعو الناس إلى سبيل يُخرجهم 
من العدميّة. إن لم يكن من واجبنا الكلام في الفلسفة على الإثبات والإنكار والرد والإبطال» بأي 
ذريعة يعد هايدغر تاريخ الميتافيزيقا تاريخ الغفلة عن الوجود؟ وبتجاوز الميتافيزيقا ودعوى نهاية 
الفلسفة» يريد أن يُحلَّ تفكيرا جديدًا محل التفكير الفلسفيّ؟ أليس ذلك وقوعٌ في فخ التناقض؟ إن 
نحن سرنا على خطى هايدغر وفسّرنا الحقيقة أَنْها حضور الإنسان وانفتاحه على الوجود؛ كيف يمكن 
وبأيّ معيار تعيين الحدود بين الحقيقة وغير الحقيقة؟ هل بالإمكان بواسطة دعوى هايدغر هذه وضع 
حدٌ فاصل يميّر الحقيقة من الخطإ والصدق من الكذب؟ على أساس طبيعة فهم هايدغر للحقيقة» 
كل واحد يعد نفسه الناطق باسم الوجود. ويفسرٌ ما يرد على لسانه على أساس حضوره وانفتاحه على 
الوجود. وبمثل هذا الادعاء يذهب أمنٌّ الحقيقة أدراج الرياح» فإن لم يكن للإثبات والإبطال مكانٌ 
فى الفلسفة والفكرء كيف يمكن مواكبة كلّ الطروحات التى ادْعاها كلّ واحد من الفلاسفة على مدى 
ا الميتافيزيقا؟ والخلاصة أنه تبعًا لنمط فهم هايدء للحقيقة ب بح الحقيقة من دون أساس. 
على الرّغم من نظرة هايدغر النقديّة السلبيّة هذه إلى تاريخ الميتافيزيقا الغربيّة» ربمًا كان بإمكاننا 
مواكبته في بعض طروحاته المنمّقة» وعد الغربيّين العدميّين حصيلة الميتافيزيقا المتضخمة. ويبدو في 
البعد الإيجابي أن هايدغر لم يشقّ طريقًا للبشر الذين تورطوا بالميتافيزيقا الغربيّة» ولم يحل أي عقدة 
من العقد يُسمّي هايدغر عصرنا تبعًا لهولدرلين عصر العسرة» ويتحدّث عن الانتظار إنما بكلام مبهم 
وغامض. علما أن بعض مفسّري كلامه والشرّاح حاولوا أن يردوا هذا الإبهام إلى رمزيّة فكره. وكثرة ما 
فيه من أسرارء مدّعين أنَّ الغموض سمةٌ كل تفكير رمزي» ودليلٌ على عظمة المفكّر. إن كلّ متعاط 
بالفلسفة يتوقع من مفكّر كبير كهايدغرء أن يقومٌ بعد أن يجتاز الميتافيزيقا ويتخطاها برسم طريقه 
الخاصٌء وأن لا يترك نفسه وحيداً منفردًا في أتون الطرق الوعرة المتشابكة ( استعارة استخدمها هايدغر 
مرات عذة في آثاره)» التي لا تؤدي إلى أيّ مخرج. 

النقطة المهمّة الأخرى في تقويم ما قيل عن هايدغر في هذه المقالة» هي الفصل بين الوجود 
والموجودء والنتيجة أَنّه عقّد هذين المعنيين الفلسفبّين بهذين الفهمين المنعزلين للوجود 
والموجود. وهو يعتقد أن تاريخ الميتافيزيقا هو تاريخ الاهتمام بالموجود والانقطاع وغض الطرف 
عن الوجودء ومقارية الموجودات» ومن هذه الزاوية يعد الفلسفة بالمعنى الميتافيزيقيٌ حاصل 
الغفلة عن الوجودء ويتحدّث عن نهاية الفلسفة والميتافيزيقاء لكنّه حين يتكلّم على بداية تفكير آخرٌ 
يُحضّر في ظلَّ ماضي الميتافيزيقاء يعود من جديد إلى قراءته الأولى» كأنما هو يختار ملجاً آمنًا له 
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في منزل الميتافيزيقاء أن النسبة إلى الوجود التي تبدأ في ضوء ماضي التراث الميتافيزيقيّ» تعود 
5 تناهي ال «دازاين» الذي تحدّث عنه 000 8 لقع أسية الرؤية إلى المرهردة 
وهو لا يُحيل أمنية وجوده إلا إلى الموجود. فلماذا إذاً كلّ هذا التأكيد على الوجود, والرؤية 
النقديّة للميتافيزيقا؟ وكيف يطلب المدد والمساعدة من ماضي الميتافيزيقا؟ يبدو أن هايدغر 
نفسه قد أذعن أيضًا إلى هذه الحقيقة» لأنه استخدم في المرحلة الأخيرة من عمله الفكري 
ألفاظًا ومصطلحات يُسْتَشَّفَ من معظمها معنىّ سلبيّ» والكلمات المفتاحيّة في أعماله الفكريّة 
المتأخرة مصطلحات اقتبسها من الشاعر الكبير هولدرلين» ولم يبذل أيّ جهد يُذكر لتوضيح هذه 
المفاهيم وتنقيحهاء لأنّ هايدغر على ما يبدو لم يكن قد عثر بعد على اللغة الفكريّة التي نظرتهاء 
طارحاً وجوب كتابة قواعد لغويّة جديدة بعيدة كل البعد عن لغة الميتافيزيقا. لم يتمكّن هايدغر 
على الرّغم من كل الجهود التي بذلها في أثناء هذا الطريقء أنْ يقدّم أطروحة عن هذه اللغة» وأمًا 
اللغة الشعريّة وأشعار كبار الشعراء الألمان لا سيّما ملك الشعراء الألمان هولدرلين» على الرغم 
من المساعدة التي قدّمتها له. وأخذها بيده في الطريق الفكريّ الجديد الذي عرضه. فلم ثُلَبّ 
الغاية المنشودة التي كان يطمح لتحقيقها. من الممكن معاينة الشاهد على هذا الطرح بوضوح 
في المقابلة التي أجرتها معه مجلة دير شبيغل في أواخر عمره. وقد نُشرت هذه المقابلة بعد 
موت هايدغر بناءً على طلبه» وأقرّ فيها هايدغر بفشله في بناء فكر آخر جديد» ويقول أن الفلسفة 
لن تستطيع القيام بتغيير مباشر ومن دون وسائط في الوضع العالميّ الراهن» وهذا الحكم ليس 
مختصًا بالفلسفة وحدهاء وإنمًا يصدق أيضًا على آمال البشر وتوقعاتهم. إنَّ خلاصنا بيد الله 
وحده. لا سبيل أمامنا إلا الشعر والفكر لاستثارة الاستعداد لحضور الله أو لغيابه (مدديورء 
5م ص 89). يزعم هايدغر أن الطريق الوحيد الذي يمكّن التفكير الذي اذعاه أن يسرّع 
خطوات البشر هو الاستعداد والانتظار» لكن متى سينتهي الانتظار؟ فذلك ليس بإرادة الإنسان 
وخياره» ويبدو أن الفكر المختلف الذي تحدّث عنه هايدغر له نهاية هي كمال الفلسفة التي 
ادّعاهاء لأنّ هايدغر يقول في تتمّة مقابلته المشهورة: أنا لا أستطيع أن أدلٌ بوضوح على طريق 
التفكير الجديد وشكله. وأمّا بصدد كيفيّة تأثير هذا الفكر فأنا لا أعلم شيئًا. هنالك إمكانيّة انتهاء 
طريق أي تفكير بالسكوت والصمت ليمنع الفكر من القضاء على نفسه بنفسه بغضون سنة 
واحدة. هنالك إمكانية أن يكون الفكر مؤثَّر بعد 300 سنة (م.ن» ص 95). 

من الجدير في هذا المقام أن يُسأل فيلسوف كبير كهايدغرء أنَّنا لن نعيش 300 سنة» وإنما 
تحن تيكل عنا والآنه'ولا يحور أن شسكة» وتحن نتعظر الساعدة من الفالاسفة» وحن وإن 
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كانت هذه المساعدة غير مباشرة ومن طرق فرعيّة. يجيب هايدغر بكل بساطة: «أنا أيضًا لا أستطيع» 
(م. نء ص.ن). 

هذا القول يمكن أن يجعل قلبَ غير الفيلسوف فارغًا راجمّاء لكنّ هايدغر على الرّغم من كلّ 
الطروحات المنمّقة التي قدّمها منتقدًا تاريخ الميتافيزيقاء حين يطلب إليه بديل لهذا النوع من 
التفكير» يرى يده خالية» ويصمت. والكلام الوحيد الذي خلُص إليه في هذا الباب وساقه على 
لسانه» الاستعداد لظهور فكر من غير المعلوم متى يكشف التقاب عنه وفي أي زمان سيصل. 

إِنَّ نقد هايدغر للميتافيزيقا هو من دون شك نقد لتاريخ الفكر الغربي» وهو فضلاً عن نقده 
المبدئي للغرب انتقد جميع المظاهر التي رشحت إلى الخارج من قلب ما بعد الطبيعة الغربيّة 
ذلك لأنّ مفهوم الغرب لديه مساو للميتافيزيقا ومعادلٌ لهاء وكلاهما ناجم عن الغفلة عن الوجود, 
لكنْ يجب الانتباه إلى أننا وإن كان لنا رأيّ موافقٌ لرأيه في نقد الغرب, لا يجب أن ننظر بالكثير من 
التفاؤل إلى هذا التوافق في الرأي, لأنْ أسسس نقدنا لتراث الفكر الغربي تختلف من دون أدنى ريب 
اختلافًا جذريًا عن منطلقات هايدغر وكلامه. وعلى الرّغم من وجود نقاط تشابه أيضًا بين هذين 
النوعين من النقد» لا يجب أن يكون ذلك سببًا لسوء الفهم والقطيعة. 

المصادر والمراجع: 

أرسطوء متافيزيك (الميتافيزيقا)» ترجمه بالفارسية شرف الدين الخراساني» طهران 1366ش 
(1987م): منشورات حكمت. 

أفلاطون» مجموعة الآثار» ترجمه بالفارسية محمد حسن لطفيء, طهران 1380ش (2001م)» 
منشورات خوارزمي. 

ديكارت. رينيه» تأملات در فلسفه أولى (تأملات في الفلسفة الأولى)» ترجمه بالفارسية أحمد 
أحمديء طهران» 1376ش (1997م)» منشورات سمت. 

روجيه ورنو وجان فال نكاهى به يديدارسناسى وفلسفه هاى هست بودن (نظرة إلى الظاهرانية 
وفلسفات الوجود)ء اقتباس وترجمة يحيى مهدويء طهران 1372ش (1993م)» منشورات خوارزمي. 
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الاستضياب 


صايدغر ونحن 
اقتراب نقدي من القراءات العربية لفلسفته 


م 


أحمد عبد الحليم عطية!* 


تتوخى هذه المقالة سلوك سبيل مغاير للبحث في فلسفة هايدغر. فقد سبق لكاتبها أن تناول 
بالتحقيق القراءات العربية المختلفة للفيلسوف الألماني!'! منذ بداية التعرف إليه في منتتصف 
الثلاثينيات من القرن الماضي عبر كل من شارل مالك وعبد الرحمن بدوي”! إضافة إلى الأجيال 
التالية من الذين انعطفوا مع هايدغر نحو الفينومينولوجيا والهيرمينوطيقاء أو اتخذوا منه موقفاً 
نقدياً؛ فلسفياً أو إيديولوجياً. ربما كانت تلك القراءات وغيرها مما لا يستنفد فكر هايدغر 
الرحب. لهذا فإن مهمة هذه المقالة هي إجراء تأصيل نقديّ للقراءة العربية الإسلامية لهايدغر» 
ولهذا كان عنوان المقالة "هايدغر ونحن" استجابة للمقاصد التي ترمي إليها. 


المحرر 
3111 3 3# 1# 


4 لايمكننا الحديث عن هايدغر بمتاهاته ودروبه» فهو موضوع متسعء ويثير الكثير من القضايا والأسئلة. 
وإذا ما حاولنا أن نكتفي بقضية تلقّيه في العالم العربي والإسلامي وكيفية استقباله» والقراءات المتعددة له 
والعلاقات المتنوعة التي تربطه بمراحل التفلسف المختلفة للفلاسفة المسلمين سواء في العصر الوسيط؛ 
أو في أي مرحلة من التفلسف التالية» فذلك أمرٌ هو من الاتساع بحيث لا يمكن الإحاطة به. 


باحث فى الفلسفة وأستاذ الدراسات العليا بكلية الآداب ‏ جامعة القاهرة ‏ مصر. 

[1]- راجع دراسة الكاتب "هايدغر في العربية". والتي ألقيت في المؤتمر الدولي الذي عقده قسم الفلسفة بالجامعة الاميركية بالقاهرة 
2 ونشرت فى العدد التاسع من أوراق فلسفية. 

[2] - راجع شارل مالك. المقدمة. دار النهارء بيروت 2001, وعبد الرحمن بدوي. الزمان الوجودي. وكالة المطبوعات الكويت د. ت. 


حلقات الجدل 

في دراستنا هذه لا نهدف إلى بيان موقف الفيلسوف من الفلاسفة والفلسفة العربية الاسلامية» 
وإن كان هايدغر قد ذكر ابن سينا في أكثر من موضع ربما كان أهمها ما أورده في محاضرات 1927 
حول قضايا الفينومينولوجيا الأساسية #ذع012ءدده هلام عل عستعاطه:م لصتء0 عن©ط وتحديداً 
في إطار دراسته لتاريخ الميتافيزيقا في العصر الوسيط!"!. 

إلى ذلك ليس هدفنا تقديم دراسة مقارنة تسعى إلى بيان أوجه التلاقي والتقارب والتشابه 
والاختلاف والتباعد بيننا وبين الفيلسوف» ذلك رغم توقف عدد من الباحثين العرب عند التلاقي 
بين هايدغر وفلاسفة وصوفية الإسلام أمثال: ابن سينا وابن عربي وملاصدرا وسواهم في مجالات 
وقضايا فلسفية متعددة 3. 

إشكاليتنا هنا ليست فقط نظر هايدغر للفلسفة الإسلامية» ولا هي الدراسة المقارنة بينه وبين 
فلاسفة الإسلام» بل المقصود هو تناول أثر هايدغر لدى النخب العربية؛ وكيفية تناولهم لفلسفته 
وقراءاتهم المختلفة لها وتأويلهم لأفكاره وتطبيقهم فينومينولوجياه ليس فقط على كتاباتنا الفلسفية 
بل أيضا على إبداعنا الثقافي والفني في الشعر والرواية والتصوير. ذلك ما يمكن أن نسميه ب"تجلي" 
هايدغر في العربية أو "تهدجر" العرب» وهو "تهدجر" متعدد الصيغ والأشكال. منذ بداية تعرفنا 
عليه ونحن نقرأ أنفسنا بشكل ما في هايدغر» رغم صعوبة تحديد هذه البداية. ويمكن أن نميز هنا 
بين قراءات متعددة تندرج مثل قوس قزح وفق درجات ومنظور الرؤية» حيث تبدأ من الشفافية إلى 
التلوين وصولاً إلى التأويل. أولها أكثر ارتباطاً به وأكثر حرفية وأمانة في نقل فلسفته» وآخرها أكثر 
ارتباطاً بنا وقراءة لأنفسنا في أعماله. 

نشير إلى أن من بين تلك القراءات؛ قراءات "ملتصقة" بهايدغر بحيث لا تكاد تدرك من بين 
كلماته وحروفه معاني فلسفته» وهناك قراءات تحتاج عدسات مكبرة حتى نتبِينَ ملامح صورتهاء 
ومنها ما تتم من خلال مسافة كافية تتبح الفهم والتفسير والرؤية الواضحة. وهذه الأخيرة هي محل 
هم هذه الدراسة التي نتوقف فيها عند مجالات ثلاثة هي؛ أولا: هايدغر والترجمة إلى العربية» ثانياً 
هايدغر والتأويل» وثالثاً: هايدغر والجماليات. وعلى هذا يمكن القول أن قراءتنا لهايدغر ترتبط بنا 
نحن في الأساسء وبقدرتنا على الرؤية والقراءة» على الفهم والتفسير» والترجمة والتأويل» والإبداع 
[1]- نادر البزري» السينوية ونقد هايدغر لتاريخ الميتافيزيقا. مجلة المحجة, العدد 21 ص 119 - 140 عط]' عتتعزظ -81 2120 
0 ها سمطعمذ8ظ لآ,[ا, تعوعءع10؟11 سه مسمععتىف صعء ماعط أدع 00 [معتع [ ممع سدم سعطم 


[2]- انظر ما كتبه كل من شربل داغر ومحمد المصباحي في المقارنة بين هايدغر وابن عربي وسنعرض لهما في الفقرات القادمة, كذلك 
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والتذوق بالقدر نفسه الذي ترتبط به بالفيلسوف» وربما أكثر مما ترتبط به وبفلسفته» أنها قراءة تعنينا 
نحن» ومن هنا كان العنوان "هايدغر ونحن". 

في هذا المسعى نهدف إلى تقديم قراءة "استشكالية تأويلية”'' لهايدغر وما أثارته وتثيره ترجمتنا 
له من اختلاف بين المترجمين؛ لا يتعلق الأمر فقط بصعوبة لغته وتعقد مصطلحاته» بل أيضاً 
بالكيفية التي يمكن أن تغير ترجمته من فهمنا للغتنا وقدرتها في التعبير عن الوجود وكيف يمكن أن 
تحيلنا إلى أنفسنا وإلى الوجودء وجودنا نحن. القضية الأكثر تعقيداً هى البحث فى ما يمكن أن 
يقدمه فهمنا وتأويلنا لأفكاره ومصطلحاته من إعادة النظر في تراثنا اللسني والفيري: وأما تعدد 
القراءات والتأويلات في هايدغر وفكرنا العربي الإسلاميء فإنه يدفعنا إلى الأمام في اتجاه تحقيق 
فلسفة هايدغر وتحقيق تراثنا الفلسفي في آن. وتلك المسألة التي تتعلق بكينونة وجودناء تنقلنا 
إلى بحث في تجلي نظرة هايدغر لأصل العمل الفني من أجل النظر في أعمالنا الإبداعية في حقل 
الشعر والرواية والتصوير. أي إن هدفنا هو كشف المحجوب عن أثر هايدغر في: حضورنا اللغوي 
والفلسفي والإبداعي. 

فإذا ما اعتبرنا بداية حضور هايدغر عند عبد الرحمن بدوي”! لأدركنا طبيعة هذه البداية 
الاستشكالية. فلقد ظهر عمل بدوي كرسالة للدكتوراه 1943 متزامناً مع كتابات سارتر 3:ه2.5.[ 
عن هايدغر؛ حيث قدم النسخة الفرنسية "للوجود والزمان" تحت عنوان " الوجود والعدم"؛ وهذا 
التزامن لا يوضح فقط طموح القراءة العربية الأولى» الذي يتساوى مع طموح القراءة الفرنسية؛ 
بل - وهذا هو وجه الإشكالية ‏ أن بدوي في عمله يقترب تماماً من هايدغر ويكاد يتطابق معه إلا 
أنه في الوقت نفسه يوجه له النقد. وهو ما يلاحظه طه حسين في عمل بدوي الذي دعا مراراً إلى 
التحرر من هايدغر. 

دراسة بدوي شديدة الالتصاق بفلسفة هايدغر ومتحررة منها في الآن عينه. وعلى الرغم من أنه 
مفتون بهاء فقد كان قاصماً وناقداً لها كما كتب طه حسين» مؤكداً أن عليه أن يتحرر منها ويبتعد 
عنها قليلا 3ا. ومما كتبه عن "الزمان الوجودي" في مجلة الكاتب المصري عام 1945 يقول حسين: 
إن بدوي "فتنته الفلسفة الألمانية فتوناً شديدا ففرغ لها وعكف عليها وانفرد بإتقانها بين زملائه 
5» ص30. 
[2]- عبد الرحمن بدوي: الوجود والزمان» دار النهضة العربية القاهرة» وانظر أيضا بدوي سيرة حياتي: المؤسسة العربية للدراسات والنشر 


بيروت» لبنان» الجزء الأول. 
[3]- انظر طة حسين مجلة الكاتب المصري. القاهرة 46. 
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المصريين» وفيها وضع هذا الكتاب". ويضيف: "المهم أن المؤلف لا يعرض آراء غيره عرض 
الفاهم المستقصي فحسبء وإنما يشارك في هذه الآراء ناقداً مبتكراً في كثير من الأحيان» وهو 
من هذه الناحية فيلسوف لا ناقل". (ص282). ويشير طه حسين إلى نقطة مهمة تفيدنا في طرح 
الإشكالية المتصلة بالعلاقة بين بدوي وهايدغر ويقول: لو أن الأمر بيده (يقصد أمر الجامعة وأمر 
الثقافة في مصر) لوجّه بدوي إلى درس الفلسفة في بلاد غير ألمانياء وفي جو آخر غير هايدغر. فقد 
غيل إل أن جو الفلسفة الألمانية قد ابعال بهذا العقل الخصب القوى استكاراً خطرا يوشك أن 
يحد من آفاقه ومن حق الآفاق أن تتسع (ص283) . 

لقد تعددت القراءات العربية الإسلامية لهايدغر» وتنوعت الصور التي قدمت له وعنه منذ دراسة 
ندرى» بقيا الفرااك الرسروية الى مهدا عنها قراوز نظا بها وصعابه بعها القراءة الألطراريعية 
التي نجدها لدى كل من عبد الغفار مكاوي في "نداء الحقيقة"!'! ومحمود رجب في "الميتافيزيقا 
عند الفلاسفة المعاصرين" و"المنهج الظاهرياتي في الفلسفة المعاصرة"2! وكذلك لدى محمد 
محجوب فى "مشكل الميتافيزيقا عند هايدغر" ذ ثم القراءة الحداثية عند عبد الرازق الدواي وما بعد 
الحداثية عند مطاع صفدي وعبد السلام بنعبد العالي!"! وأخيراً القراءة التأويلية عند عدد من مفكري 
الجيل الحالي في العربية نخص منهم بالذكر الباحث التونسي فتحي المسكيني!. 

اولا: ترجمتنا لهايدغر 

حظيت أعمال هايدغر باهتمام كبير» كما لقيت استقبالاً مميزاً في ثقافتنا العربية. وعلى 
الرغم من اختلافات المترجمين في التعامل مع لغته ومصطلحاته» فقد نقلت نصوصه المختلفة 
ودراسات عنه. بعض نصوصه ترجم أكثر من مرة. على سبيل المثال ثمة عدة ترجمات لدراسته "ما 
الفلسفة؟" قام بها؛ عثمان أمين ومحمود رجب وجورج كتورة وفاطمة الجيوشي ومحمد مزيان» 
و"ما المتيافيزيقا؟" خمس مرات قام بها فؤاد كامل» آمال أبي سليمان فاطمة الجيوشي وإسماعيل 


[1]-انظر عبد الغفار مكاوى. مقدمة ترجمة نداء الحقيقة ونصوص أخرى. دار الثقافة» القاهرة 1977 وللعمل طبعات متعددة دار شرقيات 
2 - القراءة للجميع القاهرة. ١‏ 

[2]- محمود رجب: الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين» دار المعارف القاهرة ط 2 عام 1986 والمنهج الظاهرياتي في الفلسفة المعاصرة؛ 
المجلس الأعلي للثقافة بالقاهرة 2002 وترجمته بالاشتراك مع فؤاد كامل نصوص هايدغر دار الثقافة الجديدة القاهرة 1974. 

[3]-انظر عبد الرازق الدوّاي: موت الإنسان في الفلسفة المعاصرة» دار الطليعة» بيروت» وعبد السلام بنعبد العالي في عدة دراسات؛ خاصة 
أسس الفكر المعاصر وتجاوز الميتافيزيقاء دار توبقال الرباط 1991 وهايدغر ضد هيجل: التراث والاختلاف؛ دار توبقال. الرباط 1987 
[4]- نذكر من هؤلاء فتحي انقزو خاصة في كتابه هوسرل ومعاصروه ,» خاصة المقالة الثالثة والرابعة من فينومينولوجيا اللغة إلى تأويلية 
الفهم؛ » المركز الثقافي العربي. بيروت 22006, وبلغيث عون: الفنيومينولوجيا بين الوصف والهيرمينوطيقا صعوبة في وجود وزمان. العدد 
الأول من حوليات الفينومينولوجيا والتأويلية, تونس 2006, وفت فتحي المسكيني؛ نقد العقل التأويلي أو فلسفة الإله الأخير. دار الإنماء 
العربيء لبنان» والتفكير بعد هايدغر أو كيفية الخروج من العصر التأويلي للعقل؛ جداول للنشر والتوزيع» بيروت 2011. 
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المصدق وسعاد حمداش وكل من "هولدرلن وماهيّة الشعر" و"مسألة التقنية" و"ما الحقيقة" ثلاث 
مرات و "أصل العمل الفني" مرتين. وإليك بعض عناوين الاحتفاء بترجمة هايدغر في صحفنا 
العربية "في حسن الضيافة الفكرية: "هايدغر مُعرّبك» "لو كان هايدغر عربيا", "التلقي العربي 
لفلسفة هايدغر". 00 

يخبرنا عثمان أمين في مقدمة ترجمته الفلسفة والشعر 1963 أول ترجماتنا لهايدغر ببداية معرفته 
بفلسفة هايدغر أثناء دراسته بباريس واستماعه إلى ( لوسن ) و(لافل) 1932 ويقارن تمبيز هايدغر 
بين (زاين) (الكينونة) و(دا_زاين) ( الكنيونة هنا والآن). وبين تمييز الفلاسفة والمتكلمين المسلمين 
بين وجود الأشياء (في الأذهان ) ووجودها (في الأعيان) أو بين (الوجود الذهني) و(الوجود العيني)» 
أو الوجود العام المطلق والوجود المشخص المشار إليه (ص10). ورغم هذا يظهر من حديثه عدم 
التعاطف مع هايدغر. يقول: "وأخذت أروّض نفسي عند قراءته على الصبر على صحبته والتعاطف 
معه بقدر ما في طاقتي. ولكنني كنت أحسء في كل جهد أبذله في هذا السبيل» بشيء يصدني 
عنه صداً... ثم يضيف: "لم أكن إذن من أنصار فلسفة هايدغر» وما أحسبني مغيرًاً موقفي منه في 
مستقبل أيامي: فرغم ما تكلفت في محاولتي استلطاف صاحبها أو التودد إليه أبان فترة البحث على 
الأقل» فإنني لم أجد عنده إلا ما يدعوني إلى النفور منه والازورار عنهل"" ص (11). 

بعد أن ينتهي أمين من عرض موجز لبعض أعمال هايدغر ينهي مقدمته بحكم نتوقف عنده 
لأهميته؛ فهايدغر شاعر تمام الشعور ف روحيّ لكنه يتأبىّ التظاهر بارتياحه لذلك الفراغ» ويمضي 
في سبيله مؤكّداً أن واجب الفيلسوف هو أن يجعل نفسه قادراً على أن يستجيب لنداء الكينونة إذا 
كان لا بد للكينونة من أن تكشف له عن ذاتها آخر الأمر. على هذا الأساس يحكم أمين على جهد 
هايدغر بالتأكيد على أن قدراً كبيراً من الإغراب يمكن أن يغتفر لمفكر رزقه الله من سلامة القلب 
وخلوص القصد ما مكنه من ان يتبين هدفاً ميتافيزيقا يسعى إلى تحقيقه في اطمئنان وإخلاص. 

مثلما يتحدث رولان بارت عن لذة النص يحدثنا المفكر الراحل مطاع صفدي» ‏ وهو أحد أهم 
جسور انتقال هايدغر إلى العربية عن لذة الترجمة» وعشق التلقي لهايدغر ويذكر في مقدمته للعدد 
الرابع مجلة "العرب والفكر العالمي"» خريف 1988, تحت عنوان "الدخول في العشق الأخير" أن 
النص الهايدغري لايزال يمارس صدمته الدائمة لكل نسق لغوي يترجم إليه. ومن هنا فإن شرّاح 
هايدغر قد دخلوا مرحلة التأويل ولم يعودوا يكتفون بشرح النص وترجمته إلى نص أكثر سهولة 


[1]- عثمان أمين مقدمة ترجمة دراسة هايدغر الفلسفة والشعر القاهرة 1963. 
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وأقرب تناولاً. وصدمة النص الهايدغري للنسق اللغوي العربي كبيرة لكنها فاعلة ومنتجة» إذ أن 
تحديث التفلسف العربي لم يعد جائزاً إلا حين يقترف مغامرات المواجهة والمثاقفة مع متون النص 
الفلسفي المعاصر. وإذا كانت كتابات هايدغر تأتي في أول سلم الصعوبات لكنها تأتي كذلك في 
أولويات الفكر الفلسفي الذي يشغل اليوم كبار العقول العالمية!"'. 

في المضمار نفسه يتساءل ف فتحي المسكيني في الفقرة الثانية من مقدمة ترجمته كتاب هايدغر 
"الكينونة والزمان" عما لو كانت لغة هايدغر قابلة للترجمة أصاة؟ في محاولة الإجابة عن هذا 
التساؤل يقر المسكيني: "بآن الترجمة الفلسفية بعامة وترجمة هايدغر بخاصة هي مغامرة. مع 
نصوصه نحن نعيش "مغامرة الترجمة" بإطلاق. في المغامرة نحن نذهب إلى أرض مجهولة لكن 
"المجهول هنا ليس هو رغم كل شيء النص» الذي نترجمه, أو الذي نطمع في ترجمته» بل على 
العكس من ذلك كما يفاجتنا المسكينى ‏ إنما هى لغتنا الخاصة. إن مغامرة الترجمة ‏ كما يقول- 
هى أن نغامر فى صلب لغتنا الخاصة. ذلك لأن الترجمة هى مدعاة إلى تغيير علاقتنا بماهية لغتنا. 
أي بطريقتنا في الكلام بما هو طريقتنا في الكينونة داخل العالم". لذلك تنطوي الترجمة على قدر 
كبير من "المباغته" التي من شأنها أن تضع الدازاين الخاص بنا موضع خطرا”! (ص16)» إنه خطر 
الكينونة» فالمهم عنده أن الترجمة هي نوع من التفسير. 

وفي هذا السياق أيضا عنون المسكيني !"ا الذي مثل هايدغر نقطة محورية في كتاباته» في توطئة 
كتابه التفكير بعد هايدغر» ب "هايدغر بالعربية أو الترجمة والحرية 6" . يقول: إن "هايدغر بالعربية 6" 
عبارة لا تعني أن نعرب مفاهيمه أو مصطلحاته فحسب. بل أيضاً على الخصوص أن نجعله يتكلم 
لغضاء بحيث يمكننا أن تدعن دون مشاحة أنه قل فكر بعقولنا والببن بأنفسنا لبعض الوقته وداخل 
سياق ما كان لهايدغر الشخص" أن يعرفه". (السابق» ص 9). 

بين بين الترجمة والحرية. اي ا و ار 

0 . والترجمة كما أكد هايدغر هي تأويل» ومن هنا علينا 
بيان كيف كانت قراءاتنا لهايدغر محض تأويلات. 


[1]- راجع مقدمة مطاع صفدي للعدد الرابع من مجلة العرب والفكر العالمى خريف 1988. 
[2]- فتحى ا لمسكيني مقدمة ترجمة الكينونة والزمان» دار الكتاب الحديث» بيروت 2012 ص 16 
[3]- فتحى المسكينى» التفكير بعد هايدغر» دار جداول» بيروت ص 9. 
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ثانيا: فهمنا لهايدغر بين التقرير والتأويل 

لقد نحونا في تعاملنا مع النص الهايدغري ولغته واصطلاحاته نحوين متلازمين: ويمكنك أن 
تقول أننا بإزاء ما يطلق عليه عثمان أمين "التعامل الجِوَاني مع الفيلسوف مقابل التأويل أو التعامل 
الْبرَآني مع أفكاره. لتوضيح ذلك نقدم في الفقرة التالية نموذجين للتعامل التأويلي مع هايدغر في 
ثقافتنا العربية الإسلامية لاثنين من المتخصصين في الهيرمينوطيقا هما الفرنسي الراحل هنري 
كوربان واللبناني المعاصر مشير باسيل عون. وكلاهما انشغل بهايدغر وكتب عنه. لقد انصبت 
اهتمامات وكتابات الأول على الفكر الإشراقي العرفاني الصوفي الإسلاميء فيما تركزت أعمال 
الثاني في اللاهوت المسيحي''! ومن هنا فهما تأويليان متضادان. 

كتب عون دراسته بالفرنسية التي نشرت مؤخراً بالعربية تحت عنوان: "هايدغر والفكر العربي!" 
5. وهذه دراسة غير بعيدة عما نحن بصدده. ورغم أن العنوان يحمل في أحد ضفتيه الفكر 
العربي؛ إلا أن هدف المؤلف كما يبدو من تحليلاته هو غير ذلك. فالغاية عنده هي تناول العلاقة 
بين هايدغر والفكر الاسلامي كما يظهر في مواضع متعددة من عمله. ولقد بدت هذه الدراسة كما 
لو أنها تقدم قراءة تقف في مقابل قراءة هنري كوربان عن هايدغر في ضيافة الفلاسفة المسلمين. 

تطرح قراءة عون؛ قضايا متعددة حول هايدغر والفكر العربي؛ وهو يقارن بين الرؤية الهايدغرية 
للوجود والرؤية الاسلامية. ومن الغريب أنه يرى أن هايدغر لم يثر في العالم العربي على الإطلاق 
أي شغف عقلي» كما لم يمارس أي إغواء أيديولوجي» ويرجع السبب في ذلك كما يلاحظ 
الكاتب- إلى أن التعقيد الذي طبع فكره بطابعه الخاصء والراديكالية التي لازمت هذا الفكر. جعلا 
هايدغر مؤلفاً تصعب إحاطته في حدود ما يستطيع العقل العربي الحالي أن يتفكر فيه. وهو حكم 
في اعتقادي غير صحيحء وتدحضه الدراسة المتأنية للقراءات العربية المختلفة لأعمال هايدغر كما 
يدحضه عمل عون نفسه حيث يقف في مواجهة لا يصمد أمامها مع قراءة كوربان التأويلية. ولعل 
إحصاءً أوليّاً لترجمات أعمال هايدغر للعربية وما نقل إليها من دراسات حوله وما كتب عن فلسفته 
يقدم رؤية مغايرة لما ذهب إليه. 


[1]- تدور أعمال مشيرعون في مجالات ثلاثة مترابطة هي: اللاهوت المسيحي وكتب فيه ثماني عظات في المعمودية ليوحنا الذهبي الفم» 
وعلم الأصول اللاهوتية مشير عون لاهوت التّحريرء والمجال الثاني الحوار الاسلامي المسبحي وكتب فيه: بين المسيحية والاسلام بحث 
في المفاهيم الاساسية ومقالات لاهوتية في سبيل الحوار» والأسس اللاهوتية في بناء حوار المسيحية والاسلام. ويأتي المجال الثالث غير 
بعيد عن هذين المجالين» حيث أصدر كتاب الفسارة (الهيرمينوطيقا) الفلسفية» بحث في تاريخ علم التفسير الفلسفي العربي» 2004 
وهايدغر والفكر العريبى 2015. 

[2]- فريد نيمو: كوربان من هايدغر إلى السهروردى ترجمة فريد الزاهى» مجلة نزوى» 2012. 


الآستغواب. 


خلفات الكذل 


يسعى مشير عون إلى بيان وتأكيد نقاط الاختلاف بين هايدغر والفلسفة العربية. ففي حين 
أن الفكر العربي فكر لاهوتي تسكنه القضية الإلهية وتخترقه جدلية النقل والعقل ينهض الفكر 
الهايدغري كفكر أنطولوجي يحركه حصراً السعي إلى كشف حقيقة الكون» ويتمحور حول علاقة 
الاختلاف والمواجهة التي تربط بين الكون والكائن بموجب الإقبال الخاص بالوجود الأصلي 
غير الميتافيزيقي. وفيما ترى الأنثروبولوجيا الهايدغرية إلى الإنسان من زاوية العلاقة التي تكونه 
وتربطه بالعالم (العالمية) وبالزمان (الزمانية) وبالتاريخ (التاريخية) وتدرجه في حركة الكون. فإن 
الأنثروبولوجيا الدينية الإسلامية تربطه بمشيئة كائن إلهي يقيم خارج العالم والزمن والتاريخ» 
وخارج الكون في نهاية الأمر. علينا أن نشير حيال هذا التصريح إلى أن هناك الكثير من الدراسات 
التي تقدم لنا هايدغر لاهوتياً بل إن ذلك ما نجده في كثير من الانتقادات التي وجهت إلى فلسفته. 

وإذا كان الفكر العربي المعاصر يبتغي الإفادة من الإسهام الهايدغريء» فإن عليه في ما يدعو 
إليه عون تغيير لغته الدينية» بمعنى أن يخضعها لمقتضيات اختبار غرضية الله» وهو الاختبار 
القائم رمزياً على تواري الإله الأخير وعلى غياب الإله الإلهي. إِذَاك سيتمكن هذ الفكر عينه من 
تحرير الوجود التاريخي للعالم العربي من عوائق أيديولوجية ( يقصد دينية ) عدة تجيز لنفسهاء عن 


0 
- 


غيرحق» إرساء موجم ثيولوجي. أحاديّ وحصري(ص84). 

بين كوربان وهايدغر 

في المقابل نجد تأويل كوربان في "الخيال الخلآق عند ابن عربي" وفي "مقدمات لمؤلفات شهاب 
الدين السهروردي" و"تاريخ الفلسفة الاسلامية منذ الينابيع حتى وفاة ابن رشد "» يبحث في العلاقة 
بين هايدغر وعرفانيي الإسلام؛ وهو من شغل فترات طويلة من حياته بالفلسفة الإشراقية إلى درجة أن 
البعض رأى أنه انطلق إلى دراسة الفلسفة الاشراقية من هايدغر ثم تحول إلى التصوف. لكن كوربان 
يصحّح هذا الفهم الخاطئ حين يخبرنا أنه التقي هايدغر في هيدلبرغ في أبريل 1934 ويوليو 1936 
بينما كانت أول إصداراته عن السهروردي 1933» 1935 في حقل التداول. أما ترجمته لهايدغر فإنها لم 
تر النور إلا بعد ذلك أي في العام 1938. إلا أن كوربان لا يلبث حتى يؤكد لنا أن ما كان يبحث عنه أو 
ما وصل إليه بفضل هايدغر هو عين ما كان يبحث عنه وما عثر عليه في الميتافيزيقا الإيرانية الإسلامية. 


وانتماء كوربان للظاهريات جعله يؤكد أن التأويل أو الهيرمينوطيقا هو ما يوصلنا إلى المعنى 
الباطنى وراء الملفوظات الظاهرية. ويكشف لنا أنه وجد لدى هايدغر فى كتابه عن دون سكوت؛ 
ما أضاء له الطريق» وهو ما يسميه ب "النحو التأملي". وقد اكتشف هذا التأويل في العديد من 
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النصوص الكبرى للفلسفة الصوفية الإسلامية» حيث يفتح كوربان هنا طريقاً جديداً للتفلسف 
باستخدام أدوات الهيرمينوطيقا في قراءة أعمال الصوفية المسلمين. 

يتوقف كوربان عند المعجم الغريب الذي يضعنا هايدغر أمامه» خاصة كلمات من قبيل: 
العطصةء:و1105ء815 ,دوووء11اء815 الانبثاق؛ وهي المصطلحات التي تعينٌ العمليات التي من 
خلالها تتكشف صيغ الحضور الإنساني (الدازاين)؛ من قبيل «عكء85406 أي الاكتشاف» و 
صعع هط أي الكشف عن المستور. ومن خلال تجربته وجد مقابلات لهذه الكلمات في العربية 
لدى الشهوديين الكبار في الإسلام. ويعترف في هذا الإطار أنه ربما سيكون من الأعسر عليه 
ترجمة معجم السهروردي أو ابن عربي أو الملاصدرا الشيرازي وغيرهم لو أنه لم يتدرب على 
التمارين التي قام بها لترجمة المعجم الآلماني غير المشهود الذي نجده لدى هايدغر. هذا ما 
يؤكد الخدمة المتبادلة التي يمكن أن تسديها معرفة المعجم الصوفي الإسلامي ومعرفة معجم 
الظاهريات بعضهما لبعض. ذلك هو المفتاح الذي يقدمه لنا كوربان للفتح والكشف. وعلى هذا 
فإن مصطلح اكشف المحجوب». الذي هو مسعى الظاهريات الذي يظهر المعنى الباطن المخفي 
تحت الظاهرء وخلف الظاهرة» الكشف الذي هو ما يمكّن من إظهار حقيقة المحجوب!". 

بالرغم من بعض التوافق الذي وجده كوربان بين هايدغر وفلاسفة الإشراق» يظل ثمة اختلاف 
أساسي. وهنا نجدنا أمام عالميْ فهم صادرين عن عالميْ وجود مُختلفين كل الاختلاف. إن الاختلاف 
الأساس هو ذاك الذي نجم عنه «انتقال» كوربان من هايدغر إلى السهروردي؛ وهو اختلاف يتعلق 
باستعمال المفتاح التأويلي؛ الذي وضعه هايدغر بين أيديناء وهو مفتاح لا يعني الانخراط في فلسفته 
ونظرته للعالم. فالتأويليات تشتغل انطلاقاً من فعل الحضور الذي توحي به «دا» الدا زاين؛ فمهمتها 
تكمن في تسليط الأضواء على أن الحضور الإنساني يفهم نفسه ويموضع نفسه. ويحدد «الدا» (الهنا) 
أي وضعية حضوره؛ كما يكشف الأفق الذي كان حتى ذلك الوقت محجوباً عنه. وإلى ذلك فإن 
ميتافيزيقا الإشراقيين» وميتافيزيقا صدرا على وجه الخصوص. سوف تبلغان أوجهما في ميتافيزيقا 
الحضور عند هايدغر. ْ 

دعونا نواصل بيان الهيرمينوطيقا التي وظَّمها كوربان لتوضيح ما يمكن أن يوجد من اتفاق واختلاف 
وتلاق بين هايدغر وفلاسفة الاسلام. وسوف نعتمد هنا على كوربان نفسه ونتابع تحليلاته» تلك التي 
يوضح فيها وعبر تأمل تأويلي سمات وخصائص فعل الحضور لدى أهل العرفان ولدى هايدغر 


[1]- المصدر السابق الموضوع نفسه. 
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الفيلسوف. ويرى كوربان أن من المهم أن نحتفظ دائماً لكلمة إشراق بدلالتها الأولى» أي طلوع 
ومشرق الكوكبء, الكوكب في مشرقه. لكن المشرق هنا كما يقول هو مشرق لا ينبغي البحث عنه 
في خرائطنا الجغرافية» فهو النور الذي يطلع» النورٌ السابقٌ على كل شيء منّل وعلى كلّ حضورء 
لأنه هو الذي يكشف عنهاء وهو الذي يوجد الحضور. فإذا كان هايدغر يحدد لنا كيف نحلل 
«دا» الدازاين» وفعل الحضورء فهذا د أن نفرض حدود الأفق الهايدغري نفسها على فعل 
الحضووهن|انا, ْ 

يبين كوربان أنه إذا كنا قد انسقنا هكذا بعيداً عن الوجود والموجود لدى هايدغر فإن ابن عربي 
يبقى مُعَلّمّنا الكبير؛ ذلك أن التجلي الإلهي جوهري» في صور متعددة توافق كل واحد من أولئك 
الذين لهم ومن أجلهم يتم التجلي. من الناحية الوجودية الأصلية قد نقول بأن الإنسان هو الذي 
يكشف لنفسه شيئاً (كائناً) كالله. من الناحية اللاهوتية الله هو الذي يتكشف للإنسان. والحكمة 
التصوفية المرآوية تنجاوز الاختيار الصعب بجعلها الحقيقة التزامنية للطرفين المترابطين ترابطاً لا 
ينفصم. بيد أن التجاوز في ما يوضح كوربان يعود لابن عربي أكثر منه لهايدغر. وهكذا يعود كوربان 
للشرق ولفلاسفة وإشراقيي الإسلام ويستضيف هايدغر إلى حضرتهم وهو ما يحتاج إلى ذكر دائم. 

رابعا: إعادة النظر فى الفكر الاشراقي والفلسفة العرفانية 

من المحاولات والقراءات» تلك التي تتعلق بهايدغر وابن سيناء والتي يسعى فيها صاحبها 
نادر البزري إلى النظر في أنطولوجيا ابن سينا في سياق الوجود والكينونة وفق نظرة هايدغر النقدية 
لتاريخ الفلسفة. يعتقد البزري أَنَّ معالجة الإرث السينوي” الأنطّولوجي من المنظار النقديّ لتاريخ 
الميتافيزيقاء والمستند إلى هايدغرء يمكن أن يكون له مقاربات منهجيّة ومعرفيّة تتفاعل مع المباحث 
الفلسفيّة التي ضعت حول تاريخ المذاهب الفكريّة الأوروبيّة في معالجاتها لمسألة الوجود. ومع 
النظر إلى المفاهيم التي تحيط بالتساؤل الوجودي حول الكينونة. النظر إلى هذا الإرثء يستند إلى 
الدور الفاعل لفلسفة الشيخ الرئيس في تطور النظم المعرفية والمعالجات الفلسفية لمسألة الوجود 
في سياق تفتح الفكر السكولاستيّ الأوروبيّ وتفاعله النقديّ مع السينويّة وتاريخها (ص 121). 

في هذا السياق يأخذ الباحث على هايدغر أن نظرته إلى الأبعاد الأنطولوجية في فكر ابن سينا 
بقيت منحصرة في إطار الإشارة إلى الدور التدويني الحافظ للإرث الإغريقيٌ» مع عدم الإلتفات 
إلى إدخال تعديلات نقديّة أو متغيرات معرفية تجديدية عليه في سياق تطور الفكر الفلسفي في 


[1]- الموضع نفسه. 
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الحضارة الإسلامية..كذلك فإن فكر هايدغر ‏ حسب الباحث - قد يفتح بعض المجالات الجديدة 
للتفكير بقضايا الألوهية عبر السعي للتفكيك النقدي لتاريخ الميتافيزيقا وعلاقتها الوثيقة بالثيولوجياء 
وهذا لكونه ( أي هايدغر) يتصور بأن فهمنا للألوهية لم يحصل بعدء كوننا في حالة انحدار كبير على 
المستوى الأنطولوجي والتأملي والفكري. هذه الظاهرة الوجودية لها دلالاتها العميقة بما يخص 


استفحال أخطار العدمية. 
فى هذا الصدد يمكن أن نشير إلى محاولة ثانية فى حقل المقارنة بين ملا صدرا (1572 - 1640) 


وهايدغر التي قدمها محمد بيد هند أستاذ الالهيات بجامعة إصفهان؛ الذي يوضح فيها أن معنى 
"الحقيقة" هو أعمق وأشمل من أن تنحصر في دائرة الألفاظ والقضاياء وأن هذه النقطة الدقيقة قد لفئتت 
انتباه ملا صدرا وهايدلغر معأ حيث أكُّدا عليها ضمن مباحثهما الوجوديةاة!.يلاحظ محمد بيدهند أن 
من غير الممكن أن تتم عملية انكشاف الوجود ونيل الحقيقة عن طريق المنطق والعلوم الاكتسابية. إن 
لغة الشعر (حسب رأي هايدغر )» ولغة العرفان والشهود (حسب ملاً صدرا) أقدر وأولى ببيان الحقيقة. 
بعبارة أخرىء إن لغة الحقيقة هي الشعر والعرفان, لا لغة المنطق والاستدلال (ص 83). 

في دراسته "بين الكشف والبرهان: ملاحظات في الشعر والفلسفة" يبين الباحث والشاعر محمد 
علي شمس الدين أنه ليس مستبعداً أن يكون هايدغر قد تأثر بالنص الصوفي الاسلامي في تحليله لشعر 
هولدرلن 11. هايدغر المؤمن يتماهي في بعض مقولاته في العود إلى الوراء والمحجوب 
والأرض واللغة كرمز للحقيقة مع مقولات المتصوفة الاسلامية الذين سبقوه "9. أما مقصود محمدي 
في دراسته حول "نظرية أصالة الوجود وشهوده عند صدر المتالهين ومارتن هايدغر"» فيرى أن 
مقارنة آراء هايدغر في الوجود والماهية مع نظريات صدر المتألهين عملية شائكة صعبة» ذلك 
أن فلسفة هايدغر ‏ فضلاً عن غموضها ورمزيتها - هي فلسفة ظاهراتية أو هي بالأحرى منهج 
بحثء لذا تتعذر مقارنتها بفلسفة صدر المتألهين الماورائية. ولكن يمكن في بحث الأنطولوجيا 
تشخيص نقاط ممكنة القياس بآراء صدر المتألهين» إذ يقترب هايدغر في تعريفه الوجود المحض 
والموجودات الخاصة وسماتها ومميزاتها من بعض أفكار الشيرازيء إلى حد ما!". 

عل الخط نفسه. وفي سياق مسعاه لتقديم رؤية عن هايدغر وابن عربي في مرآة ما بعد الحداثة 
[1]- محمد بيد هند: تحليل مفهوم الحقيقة في فكري ملاصدرا وهايدغر. ص 69. 
[2]- انظر محمد علي شمس الدين الكشف والبرهان: ملاحظات في الشعر والفلسفة مجلة المحجة العدد الثلاثون ص 163. 


[3]- مقصود محمدي: نظرية أصالة الوجود وشهوده عند صدر المتألهين ومارتن هايدغر: في الملاصدرا والفلسفة العالمية المعاصرة. 
بحوث مؤتمر الملاصدرا ( الإيرانى ‏ العربى جزيرة كيش ) مؤسسة التاريخ العربي. بيروت لبنان 2007. ص 263 - 264 
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يرى المفكر المغربي محمد المصباحي إلى صورتين من صور ابن عربي في مرآة ما بعد الحداثة 
وهما: صورة العقل في علاقته مع القلب. وصورة الوجود في علاقته مع الوجدان. 

وبالنسبة إلى الصورة الأولى يلاحظ أن ابن عربي عندما يستعمل العقل لاستخلاص وإثبات 
المعارف الجديدة من المقدمات والمبادئ فإنه يركز انتباهه على أعراض الشىء الذاتية» دون اعتبار 
لباقي أعراضه الأخرى غير الذاتية. هنا قد يلتقي هايدغر مع ابن عربي» وتلك ميد أبابية وتاي 
بنيوي يتفق فيه الفيلسوف مع الصوفي؛ فهما معاً لم ينتقدا العقل من أجل إصلاحه وتقوية فعاليتى 
بل انتقداه لغاية أن يستبدلا به إما الفكر المرادف للشعر بالنسبة لهايدغرء أو الذوق والكشف بالنسبة 
لابن عربي» وهذا الاستبدال - كما يوضح المصباحي ‏ من شأنه تحرير الوجود من المقولات 
والماهيات والمبادئ العقلية( ص 160). 

الصورة الثانية هي صورة الوجود. وهنا ينتقل المصباحي لمسألة نسيان الوجود عند كل من ابن 
عربي وهايدغر ويرى أن الذي أثار استغراب الصوفي الكبير هو نسيان الإنسان للوجود, وكأن "نسيان 
الوجود" هو من صميم الطبيعة البشرية. حقاء لم يطرح الشيخ الأكبر إشكالية النسيان على مستوى 
تاريخ الفلسفة أو تاريخ الميتافيزيقاء كما سيفعل هايدغر» وإنما على مستوى تاريخ الوجود البشري 
من حيث هو تاريخ لنسيان الله. بينما يربط هايدغرء نسيان الوجود بالإنسان وبمصير الوجود ذاته. 
غير أن موضوع ومعنى النسيان الهايدغري في تحليل المصباحي يختلف كثيراً عما كان يؤمه الشيخ 
الأكبر. فموضوع نسيان الوجود عند الفيلسوف الألماني لم يكن الوجود الإلهي؛ كان موضوعه 
حقيقة الموجود. لم يكن ينتمي إلى مجال التيولوجيا ولا إلى مجال الأنطو ‏ تيولوجياء وإنما إلى 
مجال الميتافيزيقاء باعتبارها تاريخ لاحتجاب الوجود بالموجود. 


خامسا: رؤية هايدغرية فى الفنون العربية 
نصل في هذه الفقرة إلى تطبيقات عدد من الباحثين للمفاهيم الهايدغرية على الإبداعات الأدبية 
والفنية من شعر ورواية وتصويرهء أو ما يمكن أن نسميه القراءة الاستطيقية الهايدغرية انطلاقاً من 
مذ كتب زكريا إبراهيم عن نظرية الفن عند هايدغر في "فلسفة الفن في القرن العشرين"» 
وسعيد توفيق في "الخبرة الجمالية: ومحسن الزراعي في "الاستطيقا والفن على ضوء مباحث 
فينومينولوجية"» وهي دراسات تتميز بغلبة التنظير الذي يتعقب المسار الفينومينولوجي الهايدغري 
فى تبلور الأفكار الجمالية واتجاهاتها الفنية المختلفة عربياء والقراءة العربية النقدية تستلهم في 
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بعض جوانبها قراءة هايدغر للأعمال الفنية وتطبقها على الإبداع العربي. وقد ظهرت بعض كتابات 
في المجال التطبيقي مثل كتاب محمد الماكري "الشكل والخطاب: مدخل لتحليل ظاهراتي" 
ودراسة جواد الزيدي "فينومينولوجيا الخطاب البصري: مدخل لظاهراتية الرسم الحديث"» ودراسة 
عمارة كحلي وقراءتها الفينومينولوجيا للتصوير لدي الفنان الجزائري محمد خدة ". 

ويمكننا أن نتابع الجهود العربية خاصة فينومينولوجيا هايدغر وتطبيقها على الفنون العربية لدى 
كل من سعيد توفيق في "ماهية الشعر عند حسن طلب" و"عالم الغيطاني: قراءة في دفاتر التدوين"» 
وكذلك لدى عمارة كحلي في كتابها "الموضوع الجمالي في ضوء المنهج الفينومينولوجي: مقاربة 
جمالية في نماذج تجريدية عند الفنان محمد خدة". وهذه أعمال تبدو منفصلة عن جهود أخرى قدمت 
بحثا عن الصلة بين الجماليات الإسلامية وهايدغر وذلك على نحو ما كتبه شربل داغر حول "الجمالية 
بين الغياب والحضور بين ابن عربي وهايدغر" التي يتناولها من خلال كتاب الجلال والجمال لابن 
عربي» وأصل العمل الفني لمارتن هايدغرء وما كتبه فريد الزاهي حول "ابن عربي الصورة والأخرى" 
مما يدعونا إلى بيان تحليل كُتَّابنا ونْقّادنا لأعمال إبداعية عربية على ضوء نظرية هايدغر الجمالية. 

يؤكد توفيق على أن "ماهية الشعر هى التى تكشف لنا عن ماهية اللغة"» ذلك أن ماهية كلمة 
الشعر تكمن في أنها تنطق معناهاء والشاعر زان ركو سافراتستقرا سيدا يعاق منائ قلعن نطلفاً 
خاصاً أي بصوت لغوي خاص يبقى ماثلاً في الكلمات نفسهاء وحسن طلب هو واحد من تلك 
القلة القليلة من الشعراء الحقيقيين. هلأا يدوك بناقوقى ليله فى بيقاريطة خاب ناميه دمر نف 
حسن طلب" وعلى نحو ما فعل هايدغر في كتابه "على الطريق إلى اللغة". يقرأ توفيق شعر حسن 
طلب انطلاقاً من تعامل الأخير مع ماهية اللغة "» فحسن طلب يتأمل ماهية اللغة ذاتها من خلال 
شعره وكأنه يريد بذلك أن يبرهن لنا على أن ماهية اللغة التى تكمن في النطق والإفصاح والقدرة على 
التسمية إنما تتحقق وتبلغ أعلى صورة ممكنة لها من خلال لغة الشعرا"! " 

يدرك توفيق أن هذا التأمل في اللغة بلغ ذروته في شعر حسن طلب» حتى إن الكلمة نفسها لم 
تعد هي وحدها القادرة على التسمية كما بين لنا هايدغر بل إن الحرف نفسه لا تستطيع لغة الفلسفة 
أن تكشف عنه وإنما تكشفه لغة الشعر. وذروة هذا التأمل والاستعراض لقدرة الحرف على التسمية 
يروح يتجلى في ديوانه "آية جيم". (ص24). 

ومن الشعر إلى الرؤية يقدم توفيق دراسته التي يستلهم فيها هايدغر في "عالم الغيطاني: قراءات 


[1]- سعيد توفيق: ما هية الشعر عند حسن طلب» الهيئة العامة لقصور الثقافة. القاهرة. 91 ص 23. 


الاستغواب. 


خلفات الكذل 


في دفاتر التدوين" قراءة فينومينولوجية في أدب الغيطاني» وهو يبدأ دراسته بمدخل إلى "شفرات" 
النص الغيطاني مؤكداً قدرة الأدب على النفاذ إلى ظواهر الوجود العام والوجود الإنساني» كما تتجلى 
في تجربة الذات التي هي تجربة الأديب معتمداً على كل من: ميرلوبونتي في مقال "الميتافيزيقا 
والرواية" وهايدغر الذي يؤكد على أن السؤال الأساسي في عالمنا هو سؤال الوجود. 

إن النص الظاهري في تدوين "دنا فتدلى" ينصب على القطار. والقطار مرتبط عند الغيطاني بخبرة 
الكشف,. هو أمر واضح من خلال تساؤلات حول القطار» وهي أسئلة مرتبطة بالوعي الزماني (ص 
8) عارضاً مقاطع من النص تؤكد قدرة الغيطاني كأديب فينومينولوجي كما يطلق عليه. يقول: 
"والغيطاني هنا كما في نصوص عديدة يقدم لنا تجسيداً عملياً لتلك الرؤية الفينومينولوجية في 
سطور قليلة ولكنها تنفذ إلى أدق التفاصيل المرئية واللامرئية!'! فالقطارات في رؤية الغيطاني تعني 
أيضا الوعي بالزمان. يستشهد توفيق بقول الغيطاني: "للمواقيت مواضعهاء وللأماكن مواعيدهاء 
اللحظة تعني مكاناء وانفصام العرى بينهما يؤدي إلى عدم نجهله"» ويعلق على كم الفلسفة في 
هذا القول البليغ الذي نلمس فيه استبصارات خصبة تتعلق بطبيعة الخبرة الإنسانية التي كشفها 
الفينومينولوجيون. (ص 43).أما في دراسته "ومضات الزمن في نثار المحو" فإنه يناقش: خصوصية 
التشكيل الفني في هذا التدوين» يقول: "مركزية سؤال الزمان تلح على الغيطاني في أنحاء لا حصر 
لهاء فهي تلح عليه من خلال التساؤل عن الحياة والموت» ومن خلال تأمل نبضات القلب». بل 
من خلال تأمل أحوال النفس التى تجسد تحولات الزمان» وكيف يكون الوصل والوحدة والهوية 
في المتحوّل والمتبدّل: "ذلك الذي كنته ولم أعد أكونة» عدة مرات كنتة وتباعدناء انفصلنا عن 
بعضنا ماذا يربط كل منهم بذلك الذي أكونه الآن» الآن ما الذي يربطني بذلك الذي سأكونه. أي 
وشائج خفية؟ يعلق توفيق ليس للوجود معنى دون الزمان لهذا كان عنوان عمل هايدغر الخالد هو 
"الوجود والزمان". ولكن الزمان ذاته ليس له معنى دون الذاكرة» وهذا ما نطالعه في كثير من دفاتر 
الغيطاني. لقد وجد في عمل الغيطاني كثير من التفلسف الذي يحاول أن يستحضر بقايا الوجود من 
ثنايا الزمان المنصرم دائماء الصائر أبدا إلى المحو والعدم. 

في الدراسة الأخيرة تحت عنوان "الاسم وأصداء الوجود" في "كتاب الران"» فإن أول ما يلاحظه 
توفيق في هذا التدوين أن البعد الصوفي واضح تماماً ومهيمن على سائر فصول الكتابء وكأن 
الغيطاني يستعيد هذا المصدر الخصب السائر في الكثير من أعماله السابقة على دفاتر التدوين. 


[1]- سعيد توفيق: عالم الغيطاني: قراءة في دفاتر التنوير» دار العين» القاهرة. ص 9. 
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هايدغر ونحن 5106 


وهو يحلل الفكرة الرئيسية المهيمنة على هذا العمل» بل كل تدوينات الغيطاني؛ أي سؤال الوجود 
والذي يتجلى من خلال تجربة اللغة» وتحديداً من خلال تجربة الكلمة أو الاسمء الاسم الذي 
يخلق وجوداً. وتوضح لنا قراءة توفيق أنها قراءة هايدغرية» فلهذا الأمر ميراث فلسفي عميق عند 
هايدغر قبل أن يتعين ويصبح مرئياً عند الغيطاني. فالاسم كما بِينٌ لنا هايدغر ليس مجرد إشارة 
تعينٌ شيئاً ماء إنما الأسماء هي الرموز التي نستخدمها في لغة الحياة اليومية والمصطلحات التي 
نستخدمها في اللغة العلمية(9). 


أما عمارة كحلي فهي تناقش الإسهام الظاهراتي في الفن في كتابها: "الموضوع الجمالي في 
ضوء المنهج الفينومينولوجي: مقاربة جمالية في نماذج تجريدية عند الفنان محمد خدة" موظفة 
أفكار هايدغر في فلسفة الفن في قراءة إبداعات فن التصوير الجزائري الحديث» وذلك من خلال 
مدخل يتناول المفاهيم والإجراءات. وتخصص الفصل الأول "الإدراك الجمالي لظاهرة التجريد" 
لمناقشة ظاهرة التجريد في الفن الجزائري الحديث» واستطيقا الالتزام عند الفنان محمد خدة 
والاستقبال الجمالي لأعمال خدة والفصل الثاني للتكوين التشكيلي لظاهرة التجريد والثالث خبرة 
المعنى في أيقون الزيتون؛ البعد التجريبي للطبيعة» سواء التشكيل اللوني» أو البصري أو البعد 
الاستطيقي والفصل الرابع والأخير ظاهرة الحروفية في التشكيل التجريدي والخاتمة "استطيقا 
التجريد من منظور فينومينولوجياً الفن"!'!. 

لقد وجدت كحلي في ترجمة التصورات الفينومينولوجية في قراءة المحتويات البصرية الفنية 
إمكانية لتحويل الخبرة الفينومينولوجية إلى خبرة جمالية وتبين خطوات عملها على النحو التالي: 
"لقد اقتفينا في قراءة اللوحة التدرج من الوصف إلى التحليل والتأويل» ولذلك كنا نعاين التمظهر 
البصري للوحة بعين الهاوي» لا المحترف. إذ قد يفوتنا من الإبصار ما لم نمَكُنْهِ من التجلي في 
المعنى فيفوتنا بذلك حسن تأمله وتأويله" (ص 14). 

تذكر الباحثة في هذا الصدد تأملات هايدغر في لوحة زوج الأحذية للرسام فان غوغ وكتابات 
ميرلوبونتي حول أعمال الرسام بول سيزان لتؤكد إفادة الفن الحديث كثيراًمن التأملات الفينومينولوجية 
وبخاصة الفن التجريدي. فخبرة المعنى التي تتشكل إدراكاً جمالياً لدى المشاهد هي من قبيل سؤال 
المعنى الذي يحرك كينونة العمل الفني أثناء تلقيه؛ وهو ما يبتغى الوصول إليه كل باحث فينومينولوجي 


[1]- عمارة كحلي: الموضوع الجمالي في ضوء المنهج الفينومينولوجي مقاربة جمالية في نماذج تجريدية عند الفئّان محمد خدة - دار ميم 
للنشر الجزائر 2013. 
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(ص 577). فالمدركات الجمالية مهما كان شكلها أو مصدرها فإنها تظل تمنح أفقاً سؤولاً عن 
معنى لم يمزق بعد حجب الرؤية الفنية حول لوحة زيتية أو غيرها من الأعمال الفنية. فإن حضرت 
فينومينولوجيا الفن منهجاً وأدوات إجرائية تتوسل بهما قراءة أعمال محمد خدة الفنية فإنه يحضر إلى 
جانبهما الموضوع الجمالي وأبعاده الفنية والتأويلية (ص 58). 


خلاصة وتعقيب 


مما سبق نتبين بعض الدلالات من ظاهرة صاحبت قراءتنا لهايدغر مذ تعرفنا عليه حتى يوم 
الناس هذا. أحيانا نلتقى وهايدغر عندما نكون متوجهين نحو غيره من الفلاسفة كما فعل محمد 
بن سباع في دراسته ميرلوبونتى في مناظرة هوسرل وهايدغر مثلآً» فما يلفت النظر في هذا الصدد 


فمة اللا 


صدور بعض الأعمال عن هايدغر عبر الفلاسفة المعاصرين. وتلقي هايدغر عبر نيتشها'! ففي 
وقت واحد تقريبا كتبت فوزية ضيف الله "كلمات نيتشه الأساسية ضمن القراءة الهايدغرية 
"ومحمد أندلسي "المتعالي وأزمة الميتافيزيقا الغربية أو هايدغر من خلال نيتشه”" والمهم هو 
صدور بعض هذه الأعمال عن مؤسسات نشر ذات طبيعة استراتيجية سياسية؛ وهو ما فعله المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات حيث نشر على سبيل المثال: "ميرلوبونتي في مناظرة هوسرل 
وهايدغر" و "هايدغر والفكر العربي 0". ويكفي أن ترصد ما ترجم لهايدغر وما كتب عنه منذ 2011 
حتى تشعر أنه ربما يكون الأكثر حضوراً في فكرنا وثقافتنا المعاصرة. 


[1]- انظر اعمال الهايدغري الجزائري إسماعيل مهنانة خاصة كتابه الوجود والحداثة: "هايدغر في مناظرة العصر الحديث". منشورات 
الاختلاف. دار الأمان» الرباط 2012 وتحريره كتاب من الكينونة إلى الأثر: "هايدغر في مناظرة عصره"؛ دار ابن النديم للنشر؛ بيروت 
013 

[2]- أصدر المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسيات عملين عن هايدغر الأول لمحمد بن سباع: "ميرلوبونتي في مناظرة هوسرل 
وهايدغر" 22015 والثاني لمشير باسيل عون: "هايدغر والفكر العربي" 2015. 

[3]- فوزية ضيف الله: كلمات نتيشه الأساسية ضمن القراءة الهايدغرية» منشورات الاختلاف. دار الأمان» الرباط 2015 ومحمد أندلسى: 
"المتعالى وأزمة الميتافيزيقا الغربية أو هايدغر من خلال نتيشه". دار التنوير» بيروت 2015. تخبرنا ضيف الله المتميزة فى الفقرة التى تحمل 
عنوانا تتساءل فيه كيف يمكننا أن نقرأ نينشه اليوم ؟ أن القراءة الفلسفية الوحيدة لنيتشه؛ هي قراءة هايدغر لأنها نفذت إلى أعماق "كلماته 
الأساسية ". (ص20) وتؤكد ثانية بقولها أن القراءة الهايدغرية هي التي انفردت بتقديم استحداث جذري لقراءتها وتقدم أسباب ذلك وفي 
مقدمتها غزارة النصوص التى سخرها هايدغر لنيتشه فى الفترة ( 1936 - 1955), وهى قراءة تبدو محاسبة "للنازية "(ص 27) ولدقتها 
التأويلية (ص29) ولأن ثمة ضرب من القرابة الفكرية بين نتيشه وهايدغر. ومن هنا تخلص إلى أن قراءتنا للقراءة الهايدغرية لكلمات نيتشه 
الأساسية» قراءة محيلة على"معضلة تأويلية كبري "(ص30). 


الاأستضياب 


مبحت الوجود عند صايدغر 
تعليق على بعض أطروحاته فى كتاب "الكينونة والزمان" 


مازن المطوري/* 


م 


يعرض هذا المقال للباحث العراقى مازن المطورى إلى مبحث الوجود عند مارتن هايدغر» 
مبيّناً الأركان الأساسية التي يقوم عليها هذا البحث من خلال ما عرف ب سؤال الوجود". 
ران كتاب "الكينونة والزمان" سيكون لدى الباحث المرجع الأساسي لمقالته. 
وذلك بهدف بيان أبرز الأطروحات الواردة فيه ومن ثم إجراء بعض التعليقات النقدية عليها. 
المحرر 
جك ري ار يري 2757575 101222000575777 11 


على طريقة النقد غير الصّريح انهم الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر (1976-1889م) معاصريه 
من الفلاسفة بنسيان سؤال الوجود (الكينونة)» عندما قرّر أن السؤال المذكور قد ذهب في النسيان» 
برغم اعترافه بن العصرٌ الذي يعيش فيه يَعتبرٌ القبولَ بالميتافيزيقا ضَّرباً من التّقدم!'!. 

لكن هذا النسيان لسؤال الوجودء والذي قد يكون بفعلٍ فاعل» لم يُشْكْل حاجزاً أمام هايدغر 
في ولوج البحث عن سؤال الكينونة» برغم أن المرء يعفي نفسه عن مشاقٌ إشعال معركة عمالقة 
حول الكينونة كما رأى هايدغر» ذلك أن هذا السؤال قد أرهق من قبل أفلاطون (427 - 347 ق. م) 
وأرسطو (384 - 322 ق.م) لأجل أن يخرس بما هو سؤال مفصّل لمبحث برأسه! لكن ما ظفر به 
باحث بالفكر الإسلامي ‏ أستاذ في الحوزة العلمية ‏ العراق. 


[1]ك- الكينونة والزمان» مارتن هايدغر: 49 ترجمة وتقديم وتعليق: فتحي المسكيني» مراجعة: إسماعيل المصدّق» دار الكتاب الحديد 
المتحدة, الطبعة الأولى 2012م. 


خلفات الكذل 


هذان الفيلسوفان والذي انحفظ حتّى منطق هيغل (1770 - 1831م)» وبرغم المشاقٌ العليا للفكر 
التي بُذلت حتّى ينتزع» قد ابتّذل طويلاً. 

وقرّر هايدغر أن ما تشكّل من مباحث الوجود على أرض اليونان» والذي أرهقّ أفلاطون وأرسطوء 
هو بنفسه في الوقت ذاته الذي يحمّز على سؤال الكيدرنة: يصادقٌ على تفويت ذلك السؤال لما 
يُقَرّره من أن الكينونة هي التصّور الأعم والأفرغ» ومن ثم فهو يستعصي على محاولات التعرّف 
عليه. وفضلاً عن ذلكء فإن كلَّ امرئ يستعمله دوماً في حياته. وفي كلّ مر يفهم ماذا يريد به» وهذا 
بدوره يجعل التفلسف القديم حول الوجود قلقا. 

وحتّى ينطلق هايدغر في عملية فهم سؤال الكينونة يتعرض لثلاثة أحكام للوجود كمدخل 
لذلك» وقد تمثّلت تلك الأحكام في: كليّة تصّور الكينونة» تصّور الكينونة غير قابل للتعريف. 
الكينونة تصور مفهوم بنفسه. 

بداية ذكر أن كلية الكينونة ليست كلية جنسية منطقية» وإنما هي شيء متعال» وهي في الوقت 
ذاته لا تعني غناه عن البيان وأنه الأوضح من كل شيء. وإنما يمل تصون الكيترقة العصور افيا 
إبهاماء بل إن هذا التصور للكينونة بنفسه غير قابل للتعريف. ومرجع ذلك لكليته القصوى. 

ويمضي هايدغر ليقرّر أن تصور الوجود مفهوم بنفسه! وينظر لذلك بكثرة استعماله في كل تلقظ 
وسلوك إزاء الكائن الآخر أو في سلوك الكائن نفسه. ولكن عدم قابلية الكينونة للتعريف كما سلف 
لا تعفي من السؤال عن معناهاء وإنما هي بنفسها تستدعي السؤال عنه استدعاء. 

وبعد توقّف هايدغر عند الأحكام الثلاثئة للوجود خلص من دراستها إجمالاً إلى أن سؤال 
الكينونة بنفسه غامض وبلا وجهة» فضلاً عن فقدان الإجابة عنه. ولأجل ذلك وحتى نعاود بحث 
مسألة الوجود. لابّدَ من استئناف طرح سؤال الكينونة» فيشرع في ذلك. 


بنية سؤال الوجود 

بعد ذلك المدخل المختزلء قرّر هايدغر أن إعادة طرح سؤال الوجود تحتاج إلى شفَافيّة مناسبة 
لما يمثّله من سؤال أساسيء وقرّر أن كلّ سؤال يشكل بنفسه بحثآء وأن للبحث قدوته السابقة التي 
تتمثل في البحوث التي تعرّضت للموضوع نفسه. 

إن السؤال عن الوجود ‏ كما رأى هايدغر هو بحث عارف عن الكيئونة وكيفية تحققهاء وأن مثل 
هذا البحث. يمكن أن يصير مبحثاً عندما يكون بحثاً عن التعينٌ الكاشف عن الشيء الذي لأجله 
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انبثق السؤال» ضرورة أن كل سؤال له مسؤول عنه ومسؤول. وضمن ذلك السؤال الذي يفتح باب 
بحث مغيقء ينيعي أن يدن الموضود المسؤولٌ عنه ويتصّوّر. أما الغاية المسؤول لأجلها فهي 
تكمن في صلب المسؤول عنه؛ باعتبار أن السؤال لم يقصد لنفسه وإنما لغيره» ما يعني أن هذه 
الغيرية» أي المسؤول لأجله. كامنة في صلب المسؤول عنه» والسؤال إنما يبلغ غرضه في تحقق 
المقصود الذي هو المسؤول لأجله. 

وفي الوقت الذي يمثّل فيه السؤال عن الكينونة سلوكاً للكائن الذي هو الإنسان» يمثّل كذلك 
طابعاً خاصاً بالكينونة» والسؤال لا يمكن أن يتحقق بوصفه مجرد تساؤل أو طرح صريح للسؤال» 
وإنما يمثل طابعاً وجودياً للكائن» والأمر الأهم أن يكون السؤال واضحاً في نفسه من خلال 
خصائص مقومة له. كما رأى هايدغر. 

من كل ذلك خلص هايدغر إلى انبغاء طرح السؤال عن معنى الكينونة» فثمة ضرورة في أن 
بِينَ مسألة الكينونة بالنظر لما تقدمء ذلك أن سؤال الوجود ينصب على الكينونة وهي التي ينبغي 
الاشتغال عليهاء فهي التي تعين ماذا هو كائن بهاء والتي على جهتها يكون الكائن. ولكن كينونة 
الكائن ليست بحد ذاتها كاثناء والخطوة الفلسفية الأولى التي تكمن في فهم إشكالية الكينونة تتمكّل 
في ألا نسرد قصّة بالرجوع إلى سلسلة كائنات يعينٌ أحدها الآخر. 

ورأى أن الإنسان يتحرك بعد فهم محدود للكينونة» فيكون ذلك الفهم منطلقاً للسؤال عن معناها 
الأعمق وحقيقتهاء ولأجل ذلكء وبرغم عدم معرفة الإنسان للكينونة» إلا أنه بمجرد تعرضه لسؤالها فإنه 
ينطاق من فوع ما لها ون كان ذللكة المستوى من الغهم ١‏ يحدد لنا بشكل واضم مستوي التصور لمعن 
الكينونة» وأكثر من ذلكء فإن الإنسان لا يعرف الأفق الذي يجب من خلاله إدراك وتحديد معنى الكينونة. 

قرر هايدغر أن هذه الوسطية الفضفاضة للكينونة أمر واقع» وهذا الفهم المضطرب والباهت 
والمحدود بحدود اللفظ للكينونة» يمثل ظاهرة موجبة تحتاج إلى الإنارة والبحث؛» وفضلاً عن ذلك 
فإن هذا اللاتعينٌ والفهم المضطرب والباهت يمكن أن يكون متخّلاً بالتّظريات والآراء التقليديّة 
حول الكينونة» لما تمثّله من مصادر للفهم السائد في هذا المضمار. 

إن سرد قصّة حول الكينونة يصور لنا الكينونة وكأنها ذات طابع كائن ممكن, والحال أنها تتطلب 
ضرباً خاصاً من البيان والكشف يختلف عن كشف الغطاء عما هو كائن بتلك الكينونة! وسبب 
ذلك فإن الكينونة التي تمثّل المقصد والمسؤول عنه تتطلب جهازاً خاصاً يصورهاء يختلف جوهرياً 
عن التصورات التي بموجبها يتحقق ويتعينٌ الكائن. 


الآستضواب. 


خلفات الكذل 


وبما أن الكينونة تشكّل صلب سؤال الوجود. أي أنها المسؤول عنه» وفي ذات الوقت تعنى 
كينونة الكائةء فهذا معناه أن المسؤول هو الكائن عينة» فتضحى إشكالية الكينوثة سؤالاً للذات 
واكتشافاً للذات. وهذا يتطلب وفق هايدغر الظفر بنمط الولوج القويم إلى الكائن وأن يُوَمّن ذلك 
قل كزكيد 

أما ما هو الكائن الذي يكون متعلق الكينونة؟ فيقرر هايدغر أننا نسمى أموراً شتَّى متباينة (كائناً)» 
فالكائن هو كلّ ما نتكلّم عنه» وما نقصده. والكائن هو أيضاً ما نحن؛ وكيفما نحن أنفسنا. فالكينونة 
تتمثل في أن الشيء يكون وكيف يكون. في الواقع والقيمومة والبقاء والصلاحية والوجود. 

أما من أي كائن ينبغي أن نبداً لنستخلص معنى الكينونة» وأي كائن هو أوّلي في فهم هذه 
الكينونة؟ فيرى هايدغر أن سؤال الكينونة إذا كان ينبغي أن يطرح طرحاً صريحاً شفَافَا فإن بلورة 
ذلك وفق ما تقدم تتطلب أولاً أن يفسّر كيف يُتلفُت جهة الكينونة» وكيف يفهم معناها ويدركها 
اتصورا. 

ويتطلب ثانياً إبراز نمط الولوج المخصوص إلى هذا الكائن» وثالثاً تهيئة الإمكان لاختبار الكائن 
التموشجى تك | شديدا. 

وهذه الخصائص كلها سلوكيات مقومة للسؤال عن الكينونة» وتمثل فى الوقت ذاته ضرياً 
من الكينونة لكائن معين» وهذا الكائن هو نحن السائلون أنفسنا. وهذا يقتضى أن نجعل ذواتنا 
الكائنة شفافةً في كينونتهاء كما وأن طرح مسألة الكينونة بهذا المعنى أي كونه نوع كينونة خاصة 
بكائن ماء يتعينٌ فى ماهية السائل بما هو متضمن فى سؤال الكينونة» لأنا عرفنا سابقاً أن الكينونة 
تشمله وتستعمل فيه إذ أن هذه الذات تمتلك إمكانية كينونة السؤال» وهذا الكائن يصطلح عليه 
هايدغر اسم (دازاين) الذي معناه: (الموجود هناك). ومن ثم فطرح السؤال الصريح والشمّاف عن 
معنى الكينونة يتطلب تفسيراً سابقاً مناسباً عن كائن ما (دازاين) بالنظر إلى كينونته ووجوده» فيكون 
الدازاين فى ذات الوقت سائلاً عن معنى الكينونة ومستجوباً فى ذلك السؤال. فالدازاين يمثل نقطة 
البدء في البحث الفلسفي عند هايدغر. وتشير كلمة هناك في (الموجود هناك) إلى أن الدازاين 
يتكون جوهرياً من الوجود في العالّم» فضلاً عن دخوله في العالّم. 


ويلفت هايدغر إلى أن هذا المعنى» أي كون الدازاين في ذات الوقت سائلاً مستجوباء يقود إلى 
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السقوط في مغامرة الدورء لأن ذلك يتطلب أولاً تعيين الكائن (الدازاين) في كينونته» ثم يراد على 
أساس ذلك التعين طرح السؤال عن الكينونة لفهما أول مرة! وهذا دور واضح لتوقف فهم الكينونة 
على كينونة الكائن وكينونة الكائن بنفسها كينونة. 

لكن هايدغر يرى أمام إشكالية الدور أن مثل هذه المحاجّات الصورية» كالدور في البرهان» 
عقيمة على الدوام فهي لا تنفع في فهم الأمر المدروسء ولا تعطينا أي شيء غير إعاقة التوعل قدمآ 
في حقل البحث! 

ويمضي مقرراً أن طرح هذا السؤال في الواقع خال من الدور؛ ومرجع ذلك إلى أن الكائن أو 
الذازابى ينكن الن تعيق و عرق فى كنرله ,من دوق أن عي ذلك التوفر على تصور صريح 
لمعنى الكينونة مسبقاً. ولو لم يكن الأمر بهذه الشاكلة لما أمكن أن توجد معرفة أنطولوجية ليس 
لأحد أن يجحد قيامها في الواقع! 

ويسترسل هايدغر في الرد على إشكالية الدور فيرى أن الكينونة لا بد أن تكون مفترضة بشكل 
مسبق في كل أنطولوجياء ولكن ليس بتصور واضح. وإنما بشكل إلماح غير واضح ينتظر التفصيل. 
أي بشكل وسطي كما تقدم والذي يتحرك من خلاله الباحث أو المستكشف والذي ينتمي في 
الوقت ذاته إلى قوام ماهية الدازاين نفسه. وفي مثل هذا الافتراض لا يرد الإشكال الصوري بالدورء 
فليس في المقام ‏ كما قرّر هايدغر ‏ إجابة عن سؤال من خلال الاستناد لما يراد استنتاجه لاحقاء 
وإنما هو انطلاق من ذلك الإلماح أو الفهم الوسطي للكينونة والذي يشكل مقوما لماهية الدازاين 
ذاته» ومن ثم فلا يوجد إشكال الدور في سؤال الكينونة» وإنما القصة تكمن في مناسبة استرجاعية 
أو سابقة لافتة للنظر بين المسؤول عنه الذي هو الكينونة» وبين السؤال الذي يمثل من جهة ضرباً 
من كينونة كائن ما (الدازاين). وبالتالي فإن تأثر السؤال بمسؤوله ينتمي إلى المعنى الأخص لمسألة 
الكينونة» فيما المقصود هو المعنى الكلي فيه. 

ولكنّ هذا كُلّه لا يبت لنا أوليّة الدازاين» ومن ثمّ فهو بحاجة لإثبات. 

الأولية الوجودية لمسألة الكينونة 

بناءً على ما تقدم فإن سؤال الكينونة يعتبر سؤالاً متميّرَك ومن ثم فإن بلورته ومعالجته تتطلب 
جملة من الاعتبارات الأساسية. على أن ملامح مسألة الكينونة ‏ كما يرى هايدغر- لن تظهر إلى 
النور بشكل كامل إلا في حالة تحديد الكينونة بشكل كاف من خلال النظر إلى وظيفتها وغرضها 


الأستغياب ظ 


خفات الكذل 


ودواعيهاء ويتطلب بالتالي معاودة سؤال الكينونة لشرف منبته من جهة, ولافتقاده إلى إجابة معينة 
من جهة ثانية» بل انعدام طرح كاف للسؤال بعامة» ولأجل ذلك فلابد من معرفة الغرض الذي من 
أجله يطرح هذا السؤال فهل يتمثّل الغرض في مبدئيته وعينيّته أم قصّة تأمل في أعم العموميات؟ 

ا ا ته 
أن تصبح بحسب جهاتها المختلفة حقلاً صالحاً للدراسة» ووظيفة البحث العلمي تتمثّل بدءاً في 
أن يقوم بإحصاء المجالات العلمية المادية وتثبيتها على نحو ساذج. لتكون مثل هذه التصورات 
الأساسية الساذجة المتولدة قبل العمليات العلمية الخيوط الهادية إلى الفتح العينيء والتقدّم 
الأصيل للبحث يكمن في ما ينبجس عن هذه المعرفة المتزايدة بالموضوعات وفي الأسئلة التي 
تطرح في ظل تلك الهيئات الأساسية. 

فالحركة الأصيلة في مختلف العلوم تقدم على أساس مراجعة المفاهيم والنماذج الأساسية 
مراجعة جذرية» ومستوى كل علم يكون بمدى قدرته على احتمال الأزمة في تصوراته ونماذجه 
الأساسية» وفي ظل مثل هذه الأزمات تهتز العلاقة بين السؤال الذي يبحث بشكل وضعي وبين 
القضية ذاتها التي يسائلهاء ولأجل ذلك تظهر في كل يوم نزعات إلى وضع البحث على أسس 
ونماذج جديدة. 

ينظ هايدغر لذلك بعلم الرياضيات الذي ب يعتبر العلم الأشد صرامة والأثبت بنية» فإن هذا 
العلم بات في أزمة أسسء وأن النزاع القائم بين أهل التصور وأهل الحدس إنما ينصب حول الظفر 
بنمط الولوج الأولي إلى ما يجب أن يكون عليه موضوع الرياضيات» بمعنى أنه راجع إلى افتقاد 
طرح سؤال الكينونة. وهكذا الحال في الفيزياء والبيولوجيا وعلوم الروح التاريخية واللاهوت. ومن 
أجل ذلك فإن المفاهيم الأساسية تمثل التعيّنات التي في ضمنها يبلغ المجال المادي الذي يعرضه 
قاعدة كل المواضيع يع التي يدرسها أي علم. 

على أن البرهنة الصحيحة على تلك المفاهيم الأساسية وتأسيسهاء إنما يتحصل من خلال 
فحص سابق ملائم للمجال المادي ذاته» أي ولوج بحث الكينونة انطلاقاً من منطقة الكائن ذاته. إذ 
أن مثل هذا البحث السابق والذي يخلق المفاهيم الأساسية» تعبير آخر عن تفسير الكائن من جهة 
الهيئة الأساسية لكينونته» ولأجل ذلك فهو يقبع في رتبة سابقة لدراسة العلوم الوضعية. 

فطل هذا البحنت لبس ممكا فضي زاتما هو واقع وأعمال أفلاطون وأرسطو طاليس خير 
دليل على ذلك. 
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ولكن ألا يقودنا هذا للاختلاط بعلم المنطق؟ فما فرق هذا التأسيس للعلوم عن تأسيس المنطق؟ 
ويجيب هايدغر أن ثمة اختلافاً جوهريا فالمنطق يعرج من وراء ويفحص عن حالة طارئة لعلم معين 
من جهة منهجه؛ أو قل هو ينبثق في مجال معين من الكينونة» ومثل هذا الانبئاق يختلف عن الفحص 
السابق الملائم للنماذج والأسس لكائن ماء فالمنطق يفتئح البحث في ضمن هيئة الكينونة التي من 
شأنه ويجعل البنى المظفور بها للعلوم الوضعية متوفراً عليها بوصفها توجيهات شفافة للسؤال. 

ويعود هايدغر إلى سؤال الوجود ليقرر أن أخذ الأنطولوجيا بمعناها الواسع دون الاستناد إلى 
توجهات ونزعات أنطولوجية معينة» محتاج بنفسه إلى خيط هاد. نعم السؤال الوجودي بالقياس 
إلى السؤال الأنطيقي الذي هو شأن العلوم الوضعية أكثر أصالة» ولكنه مع ذلك قد يظل ساذجاً إذا 
تركت مباحثه معنى كينونة الكائن بلا معالجة. ثم خرج بنتيجة من ذلك قائلا: 

بذلك لا تهدف مسألة الكينونة فقط إلى توفير شرط الإمكان القبلي للعلوم التي تتفخّص كاثناً 
بوصفه هذا الكائن أو ذاك والتي هي بذلك تتحرك بعد دائماً ضمن فهم ما للكينونة» وإنما هي 
تهدف إلى شرط إمكان الأنطولوجيا نفسها التي توجد قبل العلوم الأنطيقية وتؤسس لها. إن كل 
أنطولوجياء وإن توفّرت على نسق من المقولات مهما كان ثرياً وثابت الترابط» إنما تبقى في أساسها 
عمياء وتبقى انحرافاً عن مقصدها الأخصء إذا هي لم توضح قبلاً معنى الكينونة كفاية ولم تتصوّر 
هذا الإيضاح بوصفه مهمتها الأساسيّة. 

ومتى فهم جيداً فإن البحث الأنطولوجي ذاته إنما يعطي لمسألة الكينونة أوليّتها الأنطولوجية» 
على نحو يتعدّى مجرد إعادة التناول لتراث جليل واستنهاض مُشكل ظلّ إلى الآن غير مكشوف 
عنه. على أن هذه الأولية العامة الحادية لوسك بالآولية الرسين كار" 

الأولية الكونية لمسألة الكينونة 

بدأ هايدغر بإعطاء تعريف للعلم بأنّه الكل الذي تؤلفه رابطةٌ تأسيسيّة صحيحة بين قضاياه. 
وبعد أن أكد على أن هذا التعريف ليس تاماً ولا يبلغ حقيقة العلم» قرّر أن العلوم باعتبارها سلوك 
الإنسان لها ضرب من الكينونة التي للإنسان» الذي يحذه هايدغر بوصفه دازاين. 

ويتميّز هذا الدازاين عن أي كائن آخر بشيء ينبغي أن يكون ملحوظاً وسابقاً لكل التحليلات 
اللاحقة التي ترفع النقاب عنهء فضلاً عن ميزة البحث العلمي. 


[1]- الكينونة والزمان: 62. 


الآستغواب. 


حلقات الجدل 

أما طبيعة ذلك الامتياز؟ فيرى هايدغر أن الدازاين يتميّرز من ناحية أنطيقية (كونية) بكينونته 
نفسهاء فلوجوده علاقة بكينونته نفسهاء أي أن الدازاين يفهم نفسه بأي طريق كان وأي وسيلة ضمن 
إطار كينونته» فكينونته مفتوحة لذاته» على أن نفس هذا الفهم نفسه لكينونته يمثل وجوداً خاصاً 
وكينونة خاصة للدازاين» فتميز الدازاين الأنطيقي وأوليته تكمن في أنه يكون على نحو وجودي. 
وامتلاكُ سؤال الكينونة نفسّه دليل على أن الدازاين يمتلك بعد فهماً ما للكينونة» ثم نص قائلاً: 

إن الكينونة ذاتهاء التي إزاءها يمكن للدازاين أن يسلك بشكل أو بآخر ويسلك دوماً بأي وجه 
اتّمْقء نحن نسمّيها الوجود. ومن أجل أن تعيين ماهية هذا الكائن لا يمكن أن يتم بالإخبار عن مائيّة 
[كذا] مادية» وأن ماهيته إنما تكمن على الأرجح في أن عليه في كل مرة أن يكون كينونته بوصفها 
الكينونة التي تخصّه. فإن لفظة دازاين هي التي اختيرت بوصفها عبارة كينونة محضة من أجل 
تخصيص هذا الكائن !!!. 

فالإنسان أو الدازاين بفهم ذاته انطلاقاً من وجوده ومن إمكان وجوده. ومثل هذه الإمكانات 
إما أن الدازاين قد اختارها بنفسه أو أنه قد وقع فيها أو نشأ عليها منذ أوّل أمره» فالوجود سواء كان 
اغتناماً أم تفويتاً فهو لا يحسم في كل مرة إلا من قبل الدازاين نفسه» فبواسطة فعل الوجود نفسه 
تصمّى مسألة الوجودء وفهم الدازاين لذاته في مثل هذه الحالة فهم وجوديء إن مسألة الوجود هي 
شأن أنطيقي للدازاين» فلا يحتاج بذلك إلى الشمافيّة النظرية التي هي من شأن البنية الأنطولوجية 
للوجود. أما السؤال عن هذه البنية فإنما يقصد إلى إيضاح ما به يتقوّم الوجود. ونحن نطلق على 
ترابط هذه البنى اسم الوجودانية. فإن طابع الفهم الذي يميّر تحليليتها ليس وجودياً بل وجوداني» 
وإن هذه المهمة المتعلقة بتحليلية وجودانية للدازاين إنما هي بالنظر إلى إمكانها وضرورتها مرتسمّة 
سلفاً في الهيئة الأنطيقية للدازاين!2. 

ويمضي هايدغر قدماً ليقرر أن الوجود في الوقت الذي يعينٌ الدازاين» إلا أن التحليل الأنطولوجي 
لهذا الكائن (الدازاين)» يحتاج كذلك وفي كل مرّة إلى إلقاء لمحة سابقة على الوجدانية» أي على 
هيئة كينونة الكائن الذي يوجدء والتي تكمن في فكرة الكينونة بعامة» مما يعني أن إنجاز سؤال حول 
الكينونة العامة ينجز في ذات الوقت تحليل الدازاين» ثم قرّر قائلاً: إنما العلوم طرائق كينونة خاصة 
للدازاين» بها يسلك أيضاً إزاء الكائن الذي ليس يحتاج هو ذاته لآن يكون. والحال أن الدازاين إنما 


[1]- الكينونة والزمان: 64. 
[2]- الكينونة والزمان: -64 65. 
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هو شأنه من حيث الماهية أن يكون في عالم ما. بذلك فإن فهم الكينونة الذي ينتمي للدازاين يمس 
على نحو لا يقلّ أصليّة فهمّ شيء من قبيل العالّم وفهمَ كينونة الكائن الذي هو مولوج إليه داخل 
العالّم. إن الأنطولوجيات التي تتخذ الكائن الذي طابع كينونته ليس من جنس الدازاين مبحثاً لهاء 
هي تبعاً لذلك مؤسسة ومدفوع إليها ضمن البنية الأنطيقية للدازاين» التي تنطوي على تعينٌ ما من 
الفهم للكينونة» سابق على ما هو أنطولوجي!". 

وهذا يوصلنا إلى ضرورة البحث بداية عن الأنطولوجيا الأساسية التي منها تصدر كل الأخريات 
في صلب التحليلية الوجدانية للدازاين. 


يخلص هايدغر من ذلك كله إلى أن الدازاين يمتلك أولية على كل كائن آخرء وأول مصاديق 
تلك الأولية هي الأنطيقية» أي تعينٌ الكائن ضمن كينونته بواسطة الوجود. والثاني هو الأنطولوجية» 
بمعنى أن الدازاين وانطلاقاً من تعينٌ الوجود الذي من شأنه. هو في ذات نفسه أنطولوجي. وفوق 
ذلك كله فإن للدازاين ومن شأنه أن يكون له فهم لكينونة كلّ كائن ليس من جنسه ويمثّل هذا الفهم 
أولية ثالثة» وهي أولية أنطيقية أنطولوجية. 

وبذلك يجيب هايدغر عن السؤال الذي طرحه آنفأء بمعنى أن الدازاين هو الذي ينبغي أن 
يُساءل على الصعيد الأنطولوجي قبل كل كائن آخرء فالسؤال الوجودي ينطلق قبل كل شيء من 
وجود الدازاين نفسه. فإن التحليلية الوجدانية إنما هي من جهتها متجذّرة في آخر المطاف على 
نحو وجوديء وذلك يعني على نحو أنطيقي أنه فقط عندما يؤخذ التسآل الفلسفي الباحث هو ذاته 
مأخذاً وجودياً بوصفه إمكان الكينونة الذي من شأن الدازاين الذي يوجد في كل مرة» إنما تتوفر 
إمكانية الكشف عن وجودانية الوجود ومن ثمة إمكانية النهوض بإشكالية أنطولوجية عامة مؤسسة 
كفاية. بذلك فإن الأسبقية الأنطيقية لمسألة الكينونة قد أصبحت هي أيضاً بيّنةائا. 

وبعد أن قرر هايدغر الأولية الأنطيقية الأنطولوجية للدازاين» استشهد بنص لأرسطو طاليس 
للتدليل على أن هذه الأولية قد تُُطّن لها بشكل مبكّرء قال أرسطو: إن النفس من وجه هي 
الموجودات تتببهاء الاك ال جميم الكائنات إمامصيريةة وإناسعقرلقه و العلى من لحف | بره هيو 
وموضوعه شيء واحد. كما أن الإحساس والمحسوس شيء واحدا"ا. 
[1]- الكينونة والزمان: 65. 
[2]- الكينونة والزمان: 66. 


[3]- كتاب النفس» أرسطو طاليس: 119 الكتاب الثالث؛ 8 431 ب 020 نقله إلى العربية: أحمد فؤاد الأهواني» راجعه على اليونانية: الأب 
جورج شحاته قنواتي, دار إحياء الكتب العربية» الطبعة الأولى 1949. 


الآستغواب. 
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فأرسطو في هذا النص يُرجعنا إلى أطروحة بارميندس (501 - 450 ق. م) الأنطولوجية» 
تلك الأطروحة التي استأنفها في ما بعد توما الأكويني (1225 - 1274م) ضمن مهمّة استنباط 
المتعاليات» التي تخرج عن كل تعينٌ ممكن للكائن من جهة الواقع والجنسء» وعن كلّ ضرب 
خاص بالكائن والذي ينسب لكل شيء مهما كانت كينونته» وإنما يكون استنباطها بالاعتماد 
على كائن يتفق في طبيعة كينونته مع كل كائن» وهذا الكائن يتمثل في النفس. 

في خاتمة المطاف يرى هايدغر مستنتجاً أن الدازاين إنما ينتكشف بوصفه الكائن الذي 
ينبغى مسبقاً الاشتغال عليه من ناحية أنطولوجية كفاية» إذا أردنا للسؤال الوجودي أن يكون 
شفافآًء وفضلاً عن ذلك فإن التحليل الأنطولوجي للدازاين هو الذي يشكّل الأنطولوجيا 
الأساسية التي ينطلق منهاء فالدازاين يقوم بالتالي مقام الكائن الذي ينبغي مبدثياً السؤال عن 
كينونته» ويكون فى الوقت ذاته السؤال موجهاً له نفسه» فهو السائل والمستجوّب. 

وأخيرا: 

هذا إجمال لسؤال الوجود عند هايدغرء والوقوف التفصيلى لنقده فى أصوله ومختلف 
زواياه يحتاج إلى فرصة أوسع من هذا المقال الموجزء ولكن ذلك لا يعفي عن تسجيل 
التمييز هو من المستحيلء إذ ليس باستطاعة الموجود أن يقترب من الوجود دون أن يحترق 
فيه» ولا باستطاعة الوجود أن يقترب من الموجود دون أن يتعين به وتتلاشى عموميته» ومن ثم 
فكيف يمكن إيجاد جسر بينهما؟ إن الموجود إنما يتحقق بوصفه موجوداً بالوجود» فالوجود 
هو الذي يمنح الدازاين التحقق الوجودي الواقعى. 

نعم؛ إن هايدغر أكد على أن هذا الفصل راجع لوجود الموجود الإنساني المتميّزه ولكن 
السؤال الأساس ينصب حول الفارق الوجودي بين وجود الإنسان ووجود بقية الموجودات من 
الناحية الوجودية الأنطولوجية؟ وهل يمكن إثبات أن الموجودات الأخرى لا تتمتع بما يتمتع 
به الإنسان من خصائص وجودية وفق الفصل الهايدغري؟ 

وفي الواقع لا توجد أولوية للبدء من الإنسان في سؤال الكينونة والوجودء إذ مجرد تمتع 
الإنسان ببعضى الخصائصن والظواهر التى تميّره عن غيرة من الكائنات» لا تجعله متميراً عنها 
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أنطولوجياً ومن حيثية وجودية» فالإنسان وغيره من الموجودات هي التي تشكل الواقع الذي 
هو الوجودء فالوجود ليس شيئاً وراء وجود الإنسان ووجود غيره من الموجودات» ومن ثم 
فالتمييز بين الوجود والموجود ليس إلا تمييزاً راجعا لطرائق التعبير اللغوي فحسب. 

أجل؛ ثمة تلاعب كبير بالألفاظ» وقد حشا هايدغر سؤال الوجود بجمل غرثى ليست 
بالحبلى لتلد. ولا تثمر غير ضياع القارئ في تشويش لفظيء فضلاً عن اصطلاحاته الغريبة 
التي اخترعهاء وصارتء كما ينقل لنا بوشنسكي., علة للتندّر على فلسفته من قبل الوضعيين 
المتطقب ٠‏ الل 

الثانية: إن هايدغر وبعد أن فصل بين الوجود والموجود عاد ليقرّر أن الوجود هو الذي 
يجعل الموجود مويجودا» ولكن إن جود ليبس صفة للموجود. أي أن الموجود تحقق 
كوجود» وليسن كموجود. فهو صفة للوجود. وحينئذ لد تهدونك مفاصلة هايدغر» وذلك أن 
الموجود هو بنفسه وجود حقيقي ناجز وفعلي طبقاً لتصوره. 

الثالثة: لقد أراد هايدغر أن يتخذ من الوجود الإنسانى نافذة يطل من خلالها على الوجود. 
وهذا بنفسه يحتاج إلى التوقف مليّآً لإثبات جدوائية اتخاذ مثل هذا المنهج الذاتي النفسي في 
فهم الوجود والتأسيس للأنطولوجيا أو اكتشافها كما أراد هايدغر. ذلك أن الارتحال لعالّم 
الذات لدراسة الوجود والكشف عنه يسمح بورود المصادرات الشخصية إلى ميدان البحث 
دون ضابطة وحدودء فضلاً عن افتقاد مثل هذا المنهج لقابلية التحقق من الصدق بصورة 
مو ضوعية. 

إن الموقف الطبيعي للكائن الإنساني يتناقض مع هذه النزعة الذاتية» فالموقف الطبيعي 
للإنسان يجد حقيقة الاشتراك في واقع الوجودء وأن حقانية الوجود تكسب شرعيتها من حقانية 
هذه الحقيقة المشتركة» أما النزعة الهايدغرية الذاتية والاستدارة النفسية» فتريد دراسة الوجود 
فن خخلال فياة الوجوة الفرة» واسعدال البرعة الشاملة فى تفسير الوجوه ينزعة ذاثية فردانية» 
ثم اسباغ الحقانية عليه! 

وفضلاً عن ذلكء فظواهر من قبيل الضمير والذنب والخوف والندم» هل يمكن أن ينالها 
الإنسان ويفهمها فهماً واضحاً ذاتياً؟ إن هذه المسألة ليست من الوضوح بمكان. 


[1]- الفلسفة المعاصرة في أورباء إ. م. بوشنسكي: 2218 ترجمة: عرّت قرني. سلسلة عالم المعرفة 165 1992م. 
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وهدة النفظة بالتحديل جعلت محر الموسوغة الفلسفية الإتجليزية المتخصرة ينص قائلة: 
وينتظر المرء عبثاً طيلة قراءته (للوجود والزمان) أن يجد ما يلقى ضوءاً كافياً على هذه النقطة. 
وحين ينتهي الكتاب ذو العنوان الفرعي (النصف الأول) يتوقع المرء حلاً لهذه المشكلة في 
(الجزء الثاني) وهذا الجزء لم يظهر إطلاقاً!'". 

الرابعة: بشأن معالجة هايدغر لإشكالية الدّور» فقد رأى أن مثل هذه المحاجّات الصورية عقيمة 
على الدوام. وفي الواقع هذا الجواب يعود بنا إلى نظرية المعرفة» فليست القصّة صوريةً بحتة كما 
افترض هايدغرء وذلك أننا في كلّ معرفة واستنتاج معرفيء لا يمكن أن نجعل مطلوب القَّهم مقدمة 
في فهم نفسه! فمثل ذلك يوقعنا في التناقض الواضح, وإشكالية التناقض ليست إشكالية صورية. 


[1]- الموسوعة الفلسفية المختصرة: 520 - 525: نقلها عن الإنجليزية: فؤاد كامل» جلال العشري, عبد الرشيد صادق, راجعها وأشرف 
عليها وأضاف شخصيات إسلامية: د. زكي نجيب محمود. دار القلم» بيروت. 
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سل تأثّر صايدغر بالشيرازي.. وكيف؟ 
ضرورة العثور على الحلقة الضائعة 


نديمة غينات1* 


تبحث هذه المقالة في إشكالية تأثر مارتن هايدغر فيلسوف الوجودية الحديثة» بصدر 
الدين الشيرازي فيلسوف الحكمة الوجودية المتعالية. ولأجل هذا المقصد أسست الباحثة 
عملها على محورية كتاب المفكر والمؤرخ الألماني ماكس هورتن الذي صدر تحت عنوان: 
«أنظومة الفلسفة عند الشيرازي» في العام (1913). وتسأل عما إذا كان هايدغر استلهم 
إصطلاحيته الفلسفية عن الوجود ههنا (الدازاين 2ذ©1(85) مستفيداً من قراءته لمبحث أصالة 


لوجر دالت رارم 19 
نشير إلى أن هايدغر كان معاصراً لهورتن وقارئاً له على غالب الظن» ومن هنا تبدأ فُرضية 
هذه المقالة. 


المحرر 
7س سس 


ب# هل تأثرهايدغر باصطلاحية الفيلسوف صدر الدين الشيرازي في مبحث الوجود والكينونة.. وهل 
كان كتاب الباحث الإلماني ماكس هورتن ١‏ أنظومة الفلسفة عند الشيرازي عداءونطمه5ه1أطام 125 
511321 7012 575]6122 الصادر عام 1913» الحلقة الضائعة التي كشف عر اتأثرهايدقر بالفيلسوف 
الإسلامي ؟ 

تبين الدراسة اللغوية ‏ المقارنة (الفيلولوجية) أنَّ ثمة تشابهاً يبلغ حد التطابق بين مصطلحات 


#- باحثة في الفلسفة ‏ لبنان. 


هايدغر فى مؤلفة «الوجود والزمان» كالدازاين صذء125 (الكائن ههنا الآن) ومصطلحات الشيرازي 


كالوجود العيني المتحقق في ههنا الوجود في كتاب «المشاعر» أو الوجود المتحقق في ههنا الوجود 
في كتاب (الأسفار الأربعة). 

فهل اطلع هايدغر على اصطلاحية الشيرازي في كتاب ماكس هورتن!'! بالالمانية؟. 

بين هورتن في كتابه المشار إليه العناصر المميزة في البناء المعرفي لفلسفة الوجود عن 
الشيرازي. كما يظهر فراده.. الأطروحات التي قدمها في مجال الحكمة المتعالية ومقولة أصالة 
الوجود واعتبارية الماهية. في فصل بعنوان الوجود واللاوجود 1652م 4هنا 5 أو الوجود 
والعدم؛ يطرح ماكس هورتن إشكالية الوجود عند الشيرازي القائلة بأن الوجود حقيقة عينية (ذاتية)» 
تتعين بالوجود عينه» في ههنا ‏ الوجود. والوجود عند الشيرازي» والحال هذه هو الوجود, الذي 
تقع عليه الوطأة بفعل الكون (كان أو فعل الكينونة عن هايدغر) وهذا التمييز بين الوجود والكينونة 
الذي نظر له هايدغرء دشنه» قبلآء الشيرازيء في التفريق بين الوجود والموجود الذي يقع عليه اسم 
الإشارة هناءههنا (الوجود. ههنا) وهو الذي سماه هايدغر الدازاين 5أء1035 (الوجود. ههنا) وهنا 
يبلغ تأثر هايدغر بالشيرازي حد التطايق2. 

قد يختلف الشيرازي عن هايدغرء في أولوية البُعد الميتافيزيقي على (الأنطولوجي) عند الأول 
عن البُعد الظواهري (الأنطيقي) عد الثاني» وهذا أمر لا يضير ريادة الشيرازي في مبحث الوجود 
والكينونة» نظراً للفارق الزماني بين الفيلسوف (كان الشيرازي معاصراً لديكارت في القرن السادس 
عشرء بينما توفي هايدغر في سبيعنيات القرن العشرين) ولم يكن التطور الفلسفي والعلمي في 
عصر الشيرازي قد توصل إلى ما وصلت إليه الفينمنولوجيا الظواهرية مع إدموند هوسرلء التي بنى 
عليها الفلاسفة الوجوديون نظرياتهم في الوجود والكينونة. غير أن القطيعة الإسبتمولوجية (وإن لم 
يعرف الشيرازي باشلارا) قد قامت على التمييز بين الوجود ‏ العيني (الكينونة) والوجود العام 
الجوهريء. والماهوي. وقد نقلت هذه القطيعة مفهوم "الذاتية" إلى ذرى وصدى فلسفية حديثة 
قامت عليها وجودية هايدغر وسارتر» وميرلوبونتي في الفلسفة الحديثة. وفرضيتنا تقول بأن هايدغر 
قد تأثر يالشيرازي في هذا المجال. 


[1]- صدرت الطبعة الأولى عن دار نا" .[ .1311 أما الطبعة الحديثة فهى عن دار 1116 81110 وقد حافظت الدار الجديدة على 
تاريخ الكتاب القديم (1913). 1 
[2]-انظر: 701 5775622 عداءوتطامزه105قطام 1025 بصسعغ1102] :ه131 

5]12551115,1913 ددع لآ متاطزظ .80 .أمدعتكد -[3] 
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ولو نحن قرأنا الأطروحات الأساسية لمنظومة الحكمة المتعالية لوجدنا الكثير مما فيها متطابقاً 
مع فكر مارتن هايدغر» وما طرحه هايدغر في إشكالية الوجود والزمان» متماهياً مع اصطلاحية 
الشيرازي» في إطار فلسفته العامة. 
يعد صدر الدين محمد بن براهيم الشيرازي القوامي» الملقب بالملاً صدرا أو « صدر المتألهين» 
(توفي عام 1050ه * 1645م) مؤسساً للفلسفة الوجودية الإسلامية الحديثة» وهي فلسفة تقوم 
على فكرة أصالة الوجود مقابل فكرة أصالة الماهية» من الوجهة الميتافيزيقية» وعلى فكرة الحركة 
الجوهرية» من الوجهة الطبيعية (الفيزيقية) أو الفيزيائية. 
برزت فلسفة الحكمة المتعالية» كمدرسة فلسفية مستقلة» مقابل المدرسة المشائية (فلاسفة 
الإسلام من الكندي حتى ابن رشد) وحكمة الإشراق (السهروردي) وصوفية ابن عربي وفي مقابل 
الخط الأشعري (الغزالي) والحنبلية الجديدة (ابن تيمية) التى رفضت الفلسفة والمنطق بالكلية» 
كخطاب ( «تهافت الفلاسفة» (الغزالى) و«الرد على المسايي) و«نقض المنطق» عند (ابن تيمية). 
جاءت فلسفة الشيرازي في الحكمة الجعالية قن الوسية المنقيقة لبوك استمرازية الفلسفة فى 
المدرن ين افونها فى المدرسه ان العصير البيدية» ْ 
والفلسفة ‏ عند الشيرازي - في تعريفهاء هي استكمال النفس الإنسانية بمعرفة حقائق 
الموجودات على ما هي عليهاء واكم بوجودها جيه البراعين لا أخذاً بالظن والتقليد» بقدر 
الوسع الإنساني. أو نظم العالم نظماً عقلياً على حسب الطاقة البشريةا". 
موضوعية العلم الإلهي 
تقوم الفلسفة الإلهية عند الشيرازي على موضوعية العلم الإلهي (الميتافيزيقي) بناء على 
مبد! «أولوية الوجود على الماهية»؛ ومبد! أصالة الوجود. فالوجود برأيه لا سبب له. وهو أولى 
بالموجودية من غيره» وهو متقدم على جميع الموجودات بالطبع» وكذا وجود كل واحد من العقول 
الفعالة على وجود تاليه» ووجود الجوهرء المتقدم على العرضء في وحدة الجوهر والعرض في 
ههنا الوجود الاني. 
- للوجود حقيقية عينية» همي خصوصية وجوده التي تثبت له فالوجود أولى من ذلك الشيء_-بل من 
كل شيء - بأن يكون ذا حقيقة» كما أن البياض أولى بكونه أبيض مما ليس ببياض ويعرض له البياض. 


الطبعة الاولى 1432ه 2011م (4 أجزاء) . 


ااآستغواب. 


خفات الكذل 


- الحقائق الوجودية هويات بسيطة؛ ليس لها معن جنسيٌ (الجنس) ولا نوعيٌ (النوع) ولا كلي 
مطلقك بل الوجودات هويات عينية ومتشخصة بذواتهاء من غير أن توصف بالجنسية» والنوعية 
والكلية. 


وفى ردوده على التشكيكات بمبد! أصالة الوجود العينى رأى الشيرازي أن الواجب لذاته - 
بعكس نظرية الواجب والممكن السينوية هو واجب من جميع جهاته. وبالتالي لا يمكن أن يكون 
الواجب لذانه متعيئاً ومتعلقاً بغيره. 


- واجب الوجود واحد لا بمعنى أن نوعه منحصر في شخصه. وإنما وجوده هو غير وجوده في 
مرتبة وجوده. وفي هذا تتلاقى فلسفة الشيرازي مع الفلسفة الشخصانية» باعتبار الشخص هو الفرد. 
جمعية العقل والروح والجسد في وحدة الشخص (الإنسان الكامل)» وهو الشخص - الكائن في 
علاقة الكينونة الكبرى (الحق مقابل الخلق). هو ذا الفرق بين الإنية الوجودية الرحمانية والأنانية 
الوجودية» الرافضة لوجود الآخرء وللبعد الإلهى للإنسان» فى علاقة الكائن بالكينونة. 

يطرح الشيرازي في فلسفته للحركة الجوهرية مبدأ الحدوث الدائم (سيلان الوجود)» وهذه 
الفكرة تتلاقى مع فكرة هيراقليطس (جدلية السيرورة والصيروة) وفكرة المعتزلة ‏ وابن رشد ‏ في 
الحدوث الدائم ‏ وكذلك برغسون في الديمومة. ومفاد نظرية الحدوث الدائم» أو الخلق المستمر 
أن أفعال الله قديمة ‏ متجددة متتابعة» متلاحقة» آخرها لاحق لأولها وأولها سابق لآخرهاء وهو ما 
تسميه نظرية الكوانطا الحديثة الحركة التموّجية» وبهذا لا يعود الوجود مشروطاً بالعدم» والعدم 
بالوجود. وإنما بالجدلية الديالكتيكية. 


والوجود هو الوجود عينه» الموجود بذاته» وهو الوجود الذي تقع عليه الوطأة بفعل الكون 
«كان» واسم الكون (الموجود) والفارسية (لهست»2» وهو الوجود العينى المتحقق فى ههنا الوجود. 


تتميز هذه الأطرويحة بالتأكيد على الواقغية فى الفكر الفلسقى» المعكلة فى مياحت الوجودة 
القديمة والحديثة. 


وهى تؤكد ريادة الفيلسوف صدر الدين الشيرازي فى الفلسفة الإسلامية والوجودية الحديثة» 


أما الفرضيات التى انطلقنا منها فندرجها بالنقاط التالية: 
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1- تجاوز الشيرازي النظريات السابقة (السينوية» والرشدية والتومائية) التي تقدم الذهني على 
العيني والكلي على الجزئي, والماهية على الوجود. 

2- تقدم على معاصره ديكارت في مسألة الكوجيتو فبدلاً من أولوية الفكر على الوجود (أنا أفكر 
إذن أنا موجود) طرح الشيرازي مبدأ الإنية بإعتبارها إنية موجودة ١‏ أنا موجود إذن أنا أفكر). 

3- وبما أن الإنية هي الذاتية المفكرة فإن الشيرازي يكون قد سبق كيركجارد في مسألة الذاتية 
التراجيدية» (وفي إكتشاف مفهوم الذات والذاتية). 

بين (الدازاين) وها هنا الوجود 

لاريب أن لمصطلح هايدغر في «الوجود والزمان» (الدازاين) (الكائن ههنا ‏ الآن) أساساً في 
مصطلح الشيرازي ههنا ‏ الوجود (كتاب المشاعر) أو الوجود العيني المتحقق في ههنا الوجود 
(الأسفار الأربعة). 

لقد حدد الشيرازي الوجود بالعدم؛ في أولوية الوجود بالعلاقة مع العدم 2اءو)دك771 (كعنصر من 
عند برغسون. ولكن يبقى السؤال النقدي, في مقارنة وجودية هايدغر مع مفهوم الوجود عند الشيرازي: 

هل تأثر هايدغر بإصطلاحية صدر الدين الشيرازي من خلال كتاب ماكس هورتن «أنظومة 
الفلسفة عند الشيرازي»؟ 

في مبحث أصالة الوجود: يقول الشيرازي في المشعر الثالث (في تحقيق الوجود عيناً أن الوجود 
أحق الأشياء بأن يكون ذا حقيقة موجودة) وعليه شواهد عدة. 


00 


أ- إن حقيقة كل شىء وجوده الذي يترتب عليه آثاره وأحكامه وهو حقيقة كل حقيقة. 


ب - المفهومات التى لها أفراد خارجية هى عنوانات صادقة عليها. ومعنى كونها متحققة أو 


ذات حقيقة أن مفهوماتها صادقة على شىء؛ صدقاً بالذات ضرورياً. 

ج-إن مفهوم الحقيقة أو الوجود ‏ الذي هو بديهي التصور ‏ يصدق عليه أنه حقيقة أو وجود 
حملا متعارفا» إِذْ صدق كل عنوان على نفسه لا يلزم أن يكون بطريق الحمل المتعارف؛ بل حملاً 
أولباً غير متعارف. 


الأستغياب ظ 


حلقات الجدل 


د- إن الشيء الذي يكون انضمامه مع الماهية أو اعتباره معها مناط كونها ذات حقيقة» يجب أن 
يصدق عليه مفهوم الحقيقة أو الموجودية. 

ه - الوجود موجود بذاته لا بغيره!"' 

- الوجود والعدم: لو لم يكن الوجود موجوداًء لم يوجد شيء من الأشياءء» في بيان الملازمة بين 
الوجود والماهية. وبيانه أن الماهية إذا اعتبرت بذاتها مجردة عن الوجود. فهي معدومة, وكذا إذا 
اعتبرت بذاتها مع قطع النظر عن الوجود والعدم؛ فلو لم يكن الوجود موجوداً في ذاته» لم يمكن 
بوت أحدهما للآخر. 

إن موجودية الأشياء بانتسابها إلى واجب الوجود كلام لا تحصيل فيه» لأن الوجود للماهية 
ليس كالبنوة للأولاد حيث يتصفون بها لأجل انتسابهم إلى شخص واحد واتصافها بالوجود ليس 
إلا نفس وجودهال. 

ويرى الشيرازي أن نقيض الوجود هو العدم أو اللاوجود. لا المعدوم أو اللاموجود. وكل موجود 
واجب بالذاتء إذ لا معنى لواجب الوجود إلا ما يكون وجوداً ضرورياًء وثبوت الشيء لنفسه ضروري 
(الشيرازي» كتاب المشاعرء المشعر الرابع» في دفع شكوك أوردت على عينية الوجود ص 69-68). 

- الوجود ههنا: هو الوجود الذي تقع عليه الوطأة بكلمة «هست» الفارسية أو «هذا الوجود, ههنا». 

أصول الفلسفة الوجودية اليونانية 

تعود إشكالية الوجود في الحكمة ما قبل السقراطية (بارمنيدس ‏ جورجياس - هيراقليطس) 

في مبحث الوجود التسلسلي (جورجياس) والوجود الموجود (بارمنيدس ) والوجود المتحرك 


(هيراقليطس). 
الوجود بالنسبة إلى جورجياسء هو الوجود المتسلسل وبما أنه ثمة وجود للوجود؛ فلا وجود. 
إذا هو الوجود المشروط بالعدم. 


والوجود عند بارمينيدس هو الموجود. وهو وجود واحد» وثابت» (مبدأ ثبوتية الوجود). 
والرسوه كد هي اقليطين هر الرسهوو المقدرق بالشتركةالدبالتسضك: الكيةووالكفة (السيرورة 
والصير ةافو الرسزية الديدافيكى (الس . تدان بالفعى البدد رك اليا 


[1]- (كتاب المشاعر ص 60 - 63). 
[2]- المصدر نفسه ‏ ص 63. 
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تبينٌ المقارنة النقدية بين الفلسفة الوجودية عند الشيرازي والفلاسفة المسلمين الكندي (الأيس 
والليس) الفارابي (نظرية العقول العشرة) وابن سينا (الواجب والممكن) أن المسلك البحثي عند 
الشيرازي قام على الوسطية» وبنى نظرية المعرفة على الجمع ما بين الحكمة والعرفان» بمنأى 
عن الاعتقاد العامي والفقهيء القائم على التقليد» والاعتبار الصوفي القائم على المعرفة الدينية 
والإشراق» وطريقة الكلام والمجادلة» كما خالف الاتجاه الفلسفي (المشائي) القائم على « البحث 
البحت» في معرفة « حقيقة الحقائق» وآثر طريقة الفلسفة الإلهية والحكمة المتعالية. 


أما الفكرة الوجودية الريادية فتظهر عند الفيلسوف الشيرازي في مبحث أصالة الوجود فالوجود 
عند الشيرازي هو الوجود عينه» والماهية متحدة بالوجود ‏ بمنأى عن فكرة الوجود بالفعل والوجود 
بالقوة الأرسطية ‏ وهي» أي الماهية» ليست معروضة لهء كما هو الأمر عند المشائين» ولا عارضة 
لهء كما هي عند المتصوفة» ونقيض الوجود عنده هو العدم لا المعدوم (اللاموجود) كما هو الأمر 
في نظرية الواجب والممكن السينيوية. 

بين فلسفة الشيرازي والفلسفة الحديثة 


من كيركجارد إلى سارتر: تطور مفهوم الوجود والكينونة بدءاً من اكتشاف مفهوم الذاتية عند 
كيركجارد ومعارضته للذاتية الهيغلية» مروراً بالكانطية المحدثة التي أكدت على مفهوم العينية 
والآنية» مروراً بمفهوم الشخص؛ فمقابل الهيغلية ونظامها الكلي الشمولي, أكدت الفلسفات النقدية 
- الجديدة؛ على الحقائق الممكنة في التاريخ والعالم» وعلى قاعدة المعارضة للموضوعية الشمولية 
أكدت على "الذاتية"» وعلى "الكائن الشخصاني" بصفته الزمكانية (الزمنية ‏ المكانية) وعلى أولية 
الوجود على الفكرة والفردي على العمومي. 

ويعد إدموند هوسرل بمنهجه الظواهري العلمي الجسر الذي قامت عليه الوجودية الحديثة» 
وجودية هايدغر وسارتر وظواهريته (الفينومينولوجية)» انطلاقاً من مؤلفات هوسرل (تأملات 
ديكارتية أو مدخل إلى الفينومينولوجيا). 

وتصل الوجودية» كعلم للكينونة» بذاتهاء مع هايدغر إلى ذروة منهجية» من خلال ربط مفهوم 
الكينونة بمفهوم الدازاين «الكائن ‏ الموجود ههنا»» وهي النظرية التي تبحث في الوجود كموجود 
كائن في زمانية الوجود العالمي». 


الأستغياب ظ 


حلقات الجدل 


إن مقارنة آراء هايدغر في الوجود والماهيّة» مع نظريات الشيرازيء تبين أن فلسفة الأول كانت 
فلسفة ظاهراتية بينما فلسفة الثاني (صدر الدين الشيرازي) ميتافيزيقية. 

والحق أننا نجد في البحث الأنطولوجي تشخيص نقاط ممكنة القياس بآراء الشيرازيء إذ يقترب 
هايدغر في تعريفه الوجود المحضء والوجودات الخاصة وسماتها ومميزاتها من بعض أفكار 
الشيرازي: الوجود كأرضية مشتركة لكل الأشياء والوجود الذي لا يمكن تصوره والنظر اليه من 
زاوية تقع خارجه. كما يتعذر استنتاجه من قاعدة أو مبدإء أو إرجاعه إلى مبد|. 

غير أن هايدغر يرى أن الظواهرء وحدهاء ممكنة المعرفة» بينما يذهب الشيرازي إلى إمكانية 
معرفة حقيقة الوجود وظهوره في الماهيات الأولى. 

وتبيان ذلك أن الشيرازي في المشعر السابع يربط المجعول بالذات بالجاعل والمفيض بإعتباره 
علة الوجود. ويرفض مبدأ المجعول بالذات» على المذهب الرواقي» كما يرفض مبداً الموجود بما 
هو موجود, أو الصادر بالذات» والمجعول بنفسه في كل ما له جاعل. ويرى أن وجود المعلول متقوّم 
بوجود علته» تقوم النقص بالتمام. والضعف بالقوة» والإمكان بالوجوب؛ والمجعول بالحقيقة هو 
الوجود. وهو من فعل الله (ورحمتى وسعت كل شىء) «الأعراف الآية 6). 

أما مفهوم الوجود عند هايدغر فهو أقرب إلى الكينونة (5©1) منه إلى مفهوم الوجود 15]622©. 
والكينونة عند هايدغر هى الدازاين» الكائن ‏ ههناء وهو سوال عي لما عناوغهه أولقّ لا 
أنطولوجية 136و02401081. أي كينونة محضة» ظواهرية» غير مجعولة» ولا مخلوقة: وبناء على ذلك 
نجد أن تصور هايدغر للكينونة يقوم على ما يلي: 

-1 إن الكينونة هي التصور الأكثر كلية (إن فهماً ما للكينونة متضمن في كل ما يدركه المرء من الكائن». 
-2 إن تصور الكينونة إنما هو غير قابل للتعريف. وهذا يستنتجه المرء من كليته القصوى. 
سلوك ‏ إزاء ‏ الذات ‏ بلا زيادة وذلك يعنى ألا نعين الكائن من حيث هو كائن ضمن مصدره 

بالرجوع إلى كائن آخرا". 

أما سارتر فيعالج في كتابيه «الوجود والعدم» و«الوجودية فلسفة إنسانية» مسألة الوجود الظواهري 
وعلاقة الوجودية بالحرية» وأولوية الوجود على الفكر بإعتبارها أس وأساس الوجودية الإنسانية؟ 
[1]- (كتاب هايدغر الكينونة والزمان) (مارتن هايدغر ١‏ الكينونة والزمان» ترجمة د. فتحي المسكيني ‏ دار الكتاب الجديد ‏ بيروت 2012 


ص 49 56. 
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وفي مقارنة مفهوم الوجودية بين سارتر والشيرازي نجد سارتر يحدد إشكالية كتابه ‏ في العنوان 
نفسه «الوجود والعدم» ‏ بأنه بحث في الأنطولوجيا الظواهرية» ومفهومه للوجود الظواهري هو 
بمعنى الكينونة ‏ لذاتها 501 دع ]16 وهو وجود الأشياء والعالم» ووجود الظاهرة في ملاء الوجودا'! 

الحركة الجوهرية ونظرية الكوانطا 

ثمة بعد آخر لريادة الشيرازي الفيلسوف هي في مقالة ومقولة الحركة الجوهرية التي تعود في 
أصولها إلى العالم الإسلامي جابر بن حيان (مبدأ الذربة: «في الأشياء كلها وجود لكل الأشياء؛ وهي 
المعادل والأساس للنظرية الهيراقليطية ‏ الإسلامية الذي قامت عليها نظرية الكوانطا الاحتمالية 
الحديثة» في مجال العلوم المختصة باللامتناهيات في الصغر والحركة البراونية (التموجية) حيث 
نجد المادة عبارة عن حزمة من الطاقة» مما يؤكد على البعد الدينامي للطاقة وليس مجرد الفعل 
الحركي القائم على الفعل ورد الفعل كما هو الحال في الفيزياء النيوتونية. 

وتبين المقارنة بين الحركة الجوهرية عند الشيرازي» ومفهوم الديمومة عند برغسون من جهة 
فيزيائية ‏ فلسفية وجودية (كتابا "التطور الخالق"» و"الفكر والمتحرك". عند برغسون) مفهوماً تتشابه 
فيه مقولة الحركة الجوهرية بمقولة الديمومة 166 أي الحركة الجوهرية القائمة على جدلية 
السيرورة الكمية» والصيرورة النوعية» في الحركة الفيزيائية» اللامتناهية في الصغرء على الصعيد 
الميكروي (المادة الصغرى) والماكروي (المادة الكبرى) مادة الذرات الكهرومغنطيسية (البروتون 
والنيوترون) ومشتقاتها في الحالة الأولى» ومنطق المادة الطبيعية في الحالة الثانية. وهنا يتلاقى 
مفهوم الحركة الجوهرية عند الشيرازي بمفهوم الديمومة الزمكانية عند برغسون. 

تؤكد الوقائع ريادة الشيرازي في فلسفة الوجود الإسلامية» والفلسفة الحديثة» مع إظهار التقارب 
ما بين فلسفة الشيرازي والفلسفة الوجودية ‏ الروحانية (كيركغارد» الفلسفة الشخصانية) وكذلك 
إظهار التقارب والتوارد بين فلسفة الشيرازي الطبيعية في الحركة الجوهرية ونظرية هنري برغسون 
في الديمومة» من جهة. ونظرية الكوانطا الفيزيائية من جهة أخرى. 

ومقارنة مفهوم أولوية الوجود على الفكر بالمقارنة مع ديكارت (أنا أفكر إذن أنا موجود ‏ 
أنا موجود إذن أنا أفكر) ومقارنة مفهوم الحكمة المتعالية مع مفهوم العقل المحض (المتعالي 
التراستدتعالي عند كانط): 


[1]- (جان بول سارترء الوجود والعدم. بحث فى الإنطولوجيا الظاهراتية دار الآداب بيروت 1966 ت: عبد الرحمن بدوي). 
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وأخيراً نقد فلسفة الشيرازي بالمقارنة مع هايدغر: الفرق بين الوجودية الظواهرية والوجودية 

وتظهر المقارنة بين مصطلحات الشيرازي» بالمقارنة مع اصطلاحية هايدغر» الوجود ‏ ههنا 
- والدازاين (الوجود ههنا ‏ الآن أو الآنية أن هايدغر لابد» قد اطلع على كتاب ماكس هورتن 
«الأنظومة الفلسفية عند الشيرازي» وتأثر بها فى صياغة مفاهيمه الوجودية حول الكائن والكينونة» 
والزمان الوجوديء. المشروط بالعدم. 

المصادر والمراجع 

1. أفلاطون: المحاورات الكاملة» ترجمة شوقي داوود تمرازء الأهلية للنشر والتوزيع بيروت 
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9. طراد حمادة: أوائل المقالات فى الصدرائية الجديدة» دار المحجة البيضاء؛ 2008. 


0. أطروحة الدكتور طراد حمادة: الله والعالم والنفس عند صدر الدين الشيرازي - السوربون» 
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2.1 صدرالدين الشيرازي» "الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة "منشورات مصطفوي» 
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3 هيدر الديق القيرازي» كتاب المشاغة الضفو إبراقه قرساء محقى خدرى كوريان: 
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العربى» الدار البيضاء»ء المغرب» ودار التنوير للطباعة والنشر بيروت 85 . 
يوسف كرم» العقل والوجود. دار المعارف بمصر 1964. 
يوسف كرم الفلسفة اليونانية» مكتبة النهضة المصرية 1966. 


إدمون هوسرلء فكرة الفينومينولوجياء ترجمة د. فتحى أنقزوء المنظمة العربية للترجمة» 
7. 


إدمون هوسرلء أزمة العلوم الأوروبية الفينومينولوجياء الترنسندنتالية» ترجمة اسماعيل 
المصدقء المنظمة العربية للترجمة 2008. 


مارتن هايدغر ‏ الكينونة والزمان» ترجمة د. فتحى ١‏ نى» دار الكتاب الجديد» بيروت 
بن ايد عرب الحيبونه و س0 ده بحي » دار يده بيرو 
3 


5111321 701 تداع غ575 لاعوتطم 211050 1005 .م101 عند/1 .19 
.3 عكنا منتاطزظ. ما 
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0 2115 ,اء168!, 111122111512 نا أوء 152[ تأصعاملد ! عنتاتيود  [.5.‏ .22 
.0 .له 2.17.15 220115731216 ع1 أء ع256عم 12 مدعل 8 ماع11 2 .23 


3.,., 2.10.1215 رع خوك 180105 مدعل 8 تمع 2 .24 
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صايدغر ناقداً نيتشه 
إرادة القوة وميتافيزيقا الذاتية 


آلان دي بينوا 81130157 ع0 مندل#4*! 


ابتداء من سنة 1936» قدّم مارتن هايدغر قراءة مكثّفة لعمل نيتشه. وبحسب كاتب المقال 
المفكر الفرنسي آلان دي بينوا فإن الطريقة التي يُحلّل بها هايدغر فلسفة نيتشه" تمَثّل مرحلة 
أساسية من فكره الخاص رغم أن استنتاجاته تبدو مُحيرة من الوهلة الأولى. فهو يرى إلى أن 
الارتجاج النيتشي هو النتيجة البعيدة للارتجاج الأفلاطوني ثم الديكارتي. ويشير إلى أن نيتشه 
«قريب للغاية من ديكارت في ما يخصٌ الجزء الأساسي من فلسفته» ويذهب إلى حدٌ وصفه بأنه 
«أكثر الأفلاطونيين تفلت. - ْ 


أما كيف تمكن هايدغر من القيام بمثل هذا التشخيص.ء فهذا ما يسعى دي بينوا إلى تبيينه 
وشرحه فى مقالته هذه. المحرر 


ي4 بإعلان «موت الله» ورفْض «العالم فوق المحسوس» لصالح العالم المحسوس الذي أعلن 
وميا أنه وحده الحقيقى» بدا نيتشه وكأنه يهاجم مجال الأفكار الأفلاطونية ويعلن عدم وجود 


مفكر فرنسي 
العنوان الأصلى للمقال: 
6اذكناءء زطند 12 ع1 عناو1وجطم ةغمد اء ععسددكتنام عل غأدم1[مىعك دجاء 1ل عل عونت رعوعوء01ك 11 
المصدر: نقلا عن الموقع الخاص لكاتبه 
1م 2 ع4 _عتتوتاتك_ععوعء0 نعط كلم /اأكتمسصعطاءع 0 صنه21/حتدمء . 21122:02555. 1 -أوع1-تاء- 53 
5 ترجمة: : عماد أيوب. 

1- - جمعت الدروس التي ألقاها هايدغر حول نيتشه بين عامي 15336 و1937 3 بين عامى 159 و2.1941 في كتاب بعنوان 
(نيتشه) من جزئين (1951 ملم ستلاه © 701.5 2 رعطء مهاء ذأ . يحب أن نُضيف إليها الدراسة التي جاءت بعنوان (كلمة 
نيتشه "ماث الله") التي شكلت أساساً لعدّة مؤتمرات عقدّت سنة 1943 وجمعت 0 كتاب (طرق لا تؤذي إلى أي مكان) 

327 -253 .مم ,1962 ملم ةدستللة© ,عدم عللنته غمع مغدم عم نسو مستدمعطن. انظر أيضاً: "مَن هو زرادشت نبتشه؟؟. 

(#عطءوجاء 1< عل 210 ع1 أو 11©) في (دراسات ومؤتمرات) 147 - 116 مز« ,1980 اء 1958 ,اكتهتستلله© ,وعممعءمعلصم اء متهوو18 
(نصٌ المؤتمر الذي عقد سنة 1953 وجرى تناوله بشكل تفصيلي في جزء بعنوان: 

.(78- 61 غء-1947 .مم ,1954 سعوستطنا!' #مععلمعل أطتعط 55ة؟ ) 
مُحاضرة ألقيت فى 26 تشرين الثانى 2000 فى روما خلال مؤتمر دولى بعنوان «نيتشه أبعد من الغرب» نظّمته الجمعية الثقافية «اتجاه 66» 
6 1011]6. 
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عوالم خَفْيّة. (حتى لو لم تكن صرخة مات الله صرخة ملحد وإنما الملاحظة الجليّة للموت 
الطارئ والقديم - وحتى صرخة متسمة بالندم» تشجب هؤلاء المؤمنين باعتبارهم «ملحدين» 
حقيقيين عبر عن إيمانهم بطريقة لا ينتج عنها إلا موت الله). في الواقع» إن نيتشه معجب بنفسه 
صراحة لأنه قام ب «قلّب» الفكر الأفلاطوني. وهو يعني بذلك أنه قَلَبَ مصطلحات إشكاليته. لكن 
ألا يُوازي هذا القلب (وستصمطععلصست) التجاوز (عصتتلصتمءطان)؟ ألا يمكن تفسيره بشكل أدقٌ 
كاكتمال (7011»50128؟)؟ بعبارة أخرى. إن وصف العالم المحسوس ك «عالم حقيقي»». والعالم 
ما فوق المحسوس كوهم زائفء ألا يكفي هذا للخروج من الأفلاطونية؟ ويضيف جان بوفريه 
أ نلو 8 نوع[ (ألا ستجيب القلب اليتشوي للأفلاطونية بدوره؛ فى الأفلاطونية» لشىء ما خاص 
بالأتاطويية الى أغبنت أكتر وصوها ف عرو غياية تلبياكة لق 1 

لقد شدّد هايدغر مراراً على أن مُعارضة شيء ما تعني حثّماً مشاركة هذا الشيء نفسه في ما 
نُعارضه. سيؤكّد إذن أن «القلب» الأفلاطوني الذي يقوم به نيتشه يمتاز بشكل قيس الحفاظ عار 
ترسيمات مفهومية أو إلهامات جوهرية خاصة بما يريد «قلبه» وهذا ما سيقوده إلى التأكيد على أن 
نيتشه يبقى في النهاية في «الموقع الميتافيزيقي الأساسي»» الذي يُعرّفه هايدغر بأنه «الطريقة التي 
يعتمدها ذلك الذي يطرح السؤال المبدئي كي يبقى هو نفسه مُندمجاً بالبنية غير المطوّرة للسؤال 


المبدئي»7. 
أما عن كيفية إجراء برهنته؟ فذلك سيكون بشكل أساسي انطلاقاً من تفكير نقدي حول مفهوم 
القيمة. 


يحتل هذا المفهوم عند نيتشه مكانة بالغة الأهمّية. ويعدٌ عنصراً أساسياً في نقده ومشروعه على 
السواء. كتب نيتشه: ماذا تعني العدمية؟ ‏ أن القيم العليا []1765 2ع]25ءط0 6ذ1] تفقد قيمتها) 
(ع©2هوؤننام ع0 7010216 1:2 الفقرة 2). إن العدمية ناجمة عن التغلب التدريجي لبعض القيم التي 
يعتبرها نيتشه الأكثر دناءة (أو زيفاً) على قيم أخرى كانت الأكثر سُمُوًا (أو الأكثر أصالة). بتعبير 
أدقٌ» يعتقد نيتشه أن الإنسان يُسقط تدريجياً ثم يُبلور في مجال وجوده الخاصٌ قيماً مُستعارة 
اصيلا من العالم الخفي 011161-00 . لصيل الأخيرء ارتكز لبقي القيم؟ على العدول 


15 .19732 ]نتتهصنل8ا رعصمءع2200 عنطدزهدهلتط©ط.2 .61ت ععوعء0 ه11 ع2 عسع 101210 اء كتدءظ8 سدع[ -[1] 
.ك1 .701 .اك .ممعطكماء لل معوعع0 111 سنامد1ة -[2] 
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خدعة وبريق مُوهم للعالم المحسوس» ما يعني أن العدمية تصدر عن تنوية 1152 العالمين 
التي ألهمت الفلسفة الغربية منذ أفلاطون. ولما كانت العدمية مطروحة كحدث أساسي في التاريخ 
الغربي» يقرأ نيتشه إذن هذا التاريخ بوصفه تاريخ التخفيض البطيء ( «القيم العليا»» وإن نقطة 
النهاية للعدمية هي أنه لا شيء له قيمة وأن ليس هناك شيء ذو قيمة. من ناحية أخرىء يعتبر نيتشه 
أن إرادة القوة هي «مبدأ التأسيس الجديد للقيم». وإن العنوان الفرعي لكتابه معبرٌ: «بحث في 
قلب القيم كافّة». فانطلاقاً من مفهوم القيمة يفهم نيتشه صعود العدمية وإمكانية تجاوزها: ارتكزت 
العدمية على تخفيض بعض القيم؛ ومن أجل مُواجهتها يجب تأسيس قيم جديدة. 

على العكسء ينكر هايدغر بقوة فكرة أن دور الفلسفة الخاصٌ يقوم على التفكير ب ١ما‏ له قيمة»» 
واستطراداء على تحديد مقياس للقيم. بالطبع ليست كل القيم متعادلة بنظر هايدغر. هنا أيضأء 
يستوحي بالأحرى من الفلسفة الإغريقية الغريبة أصلاً عن مفهوم القيمة كما نفهمها اليوم» الفلسفة 
التي فهمت فكر الكينونة ك «بزوغ لعالم الاختلاف»» ومجال الكينونة كمجال للاختيار بين الأفضل 
والأسوإ انطلاقاً من «الكافي». وقد كتب جان بوفريه 868115061 12 أن «الاختيار إيثاراً هو المهمّة 
النقدية أساساً لفكر الكينونة [...] إن فكرة الاختيار تشكل جوهر اللوغوس 1.0805 الذي لا يقوم 
على جمّع الكل بلا تنظيم» بل على عدم الاحتفاظ بما انتخبه في مُصنّفه)!'ا. 

إن أولية «القيمة» بالمعنى الحديث للكلمة مُشتقّة من الأولية الأفلاطونية لل « أغاثون» 
(«مطتوعة). أي الخير بذاته» الخير المجرّد. إن هذا الخير المقطوع من أي تعيين ملموس هو ما 
يُعينٌ نوعيّة الكينونة ونوعية عالم الأفكار في الوقت نفسه. إن القول بأن العالم فوق المحسوس 
محكوم بالخير يعني برأي أفلاطون أن عالم الأفكار هو نفسه محكوم بفكرة» فكرة «أغاثون)»» 
المطروحة بوصفها الفكرة الأولىء أي القيمة بامتياز. ينتج من ذلك أن حقيقة الكينونة» الحقيقة 
الضعيفة تماماء لا تُساوي شيئاً بذاتها كما كان الحال عند فلاسفة ما قبل سقراط الذين يعتبرون أن 
الحقيقة الكافية نفسها بنفسها لم تكن بحاجة أبداً إلى أن تكون مكفولة مما هو أرفع منها » وإنما 
فقط باعتبارها تُجسّد أو تُعبْرٌ عن ال «أغاثون» الذي ترتبط به. «هكذا يفتتح أفلاطون» تحت اسم 
الفلسفة» إخضاع الحقيقة»!2!. إن التاريخ الفلسفي لمفهوم القيمة سيكون تاريخ إخضاع الحقيقة. 

كل قيمة تتماهى مذ ذاك مع وجهة نظر. وكل قيمة يطرحها هدف ماء ونظرة على ما قرّرنا أنه ذو 


-184185 .مص .كك .رمن اء تسوعءظ سدع[ -[1] 
.ب .10لط1 -[2] 
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قيمة. إن هذا التعريف الحديث ( «القيمة» يظهر على نحو أكمل لدى ديكارت الذي يمكن ممارسة 
الفلسفة من بلوغ أوجها في تعيين «القيمة الصحيحة» للخيرات التي لا ترتبط إلا بناء وهذا انطلاقاً 
من مصدر وحيد للتعيين هو «الأنا المفكر) (25ه]أع0»© 1880). ثمة نتيجتان رئيسيتان لذلك. 

الأولى هي ظهور صورة جديدة للحقيقة. مع ديكارت» الحقيقة ليست الانكشاف 2160814 
القديم لدى الإغريق القدامى» ولا حتى «المطابقة» 2026008610 التي شفى المعلقرق القدماء 
غُلَّتهِم منها («الحقيقة هي تطابق الأشياء والعقل»). من المطابقة البسيطة تتحوّل الحقيقة إلى 
«يقين») ‏ ١الحقيقة»‏ 711110 تتحول إلى «يقين2 112اء» ‏ منصّبة نفسها «بوصفها أمان الوجود)!'!. 
لا يتساءل ديكارت بشأن الكينونة (©18]5)» وإنما فقط بشأن الكائن (84824) الذي يمكن أن يعرض 
نفسه في بُعد اليقين. وهذا يعني أنه لا يهتم إلا بالمعرفة القابلة لآن تطرح نفسها كمعرفة للذات. ولا 
يمكن أن تحدث من دونها أي معرفة أخرى» حيث طرح أرسطوء مثلآء أن كل معرفة هي أولاً معرفة 
شيء آخرء وأنه على هذا النحو يمكن لماهية الحقيقة الاقتراب. لليقين الذي يَروّدنا به الإيمان في 
ما يخصٌ الأمور الغائبة (التي سمّاها 7 ما الأكويني «5ناطناء805)) يستجيب يقين ال «15غ1ناأن1 
5أمع م الذي سيحل محل السلطة الإلهية. 

يؤكّد ديكارت أن تأويل الحقيقة كيقين يتأتىٌ من وجود الذات المفكّرة التي تمتحن نفسها. لكن هايدغر 
يِْينَ في الواقع عكس ذلك: إن طرح وجود الذات كحقيقة أولى أكيدة يقود إلى فهُم كل حقيقة كيقين. 

التتيجة الثانية للتأكيد الحديث لأولية القيمة هي انبجاس ما يُسمّيه هايدغر (ميتافيزيقا الذات». 
ذ «الأنا» 201 16 تتحول مع ديكارت إلى «ذات» ‏ أو لنقل ذلك بلغة هايدغرء إن الإنسان «بوصفه 
موضوعاً مطتداءء زطناة يتنظم ويوفر الأمان لنفسه مراعياً استقراره قش جملة الكاكن "ا (أصهاظ). مع 
ديكارت»ء الذات هي التي يصبح علمها التفكريء أي العلم بذاتهاء معيار الحقيقة. هذا يعني بتعبير 
هايدغر أن «الإنسان هو العلّة الحَّفيّة لأي عملية استحضار للكائن وحقيقته [...] مما يعني أن كل 
كائن غير إنساني يصبح 107 الذات31, 

لكن هذا الانزياح الذي نراه يتسلّل بانّجاه تصوّر ذاتي محض للحقيقة يعني أن ثمة دوراً أساسياً 
يعود إلى القرار وبالتالي إلى الإرادة. ويفيد الكوجيتو الديكارتي لأنا أفكّر إذاً أنا موجود» أنني أوجّد 
ما دٌمْتُ أَفكّرء وأن كينونتي يُعيّنها هذا التمثيل الذي أكوّنه لذاتي» لكنه يُفيد أيضاً أن طريقتي في 
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تمثيل الأشياء تبت أيضاً في حضورها أو حضور ما تّحويه في ذاتها. إذا اعتّبر في بادئ الأمر أكيد 
ما تعتبره الذات بطريقة مُدركة كما هوء فإن الذات تُقَرّر طرحه من حيث هو والذي سيّنظر إليه على 
أ كبن ك3 ذاق لم رو اجيف تُدرَك أو ثراد. إن اليقين الديكارتي هو إذن قبل كل شيء مسألة 
إرادة: إن الحكم نفسه يؤْوّل ضمن أفق الإرادة وكتصديق للإرادة. كتّبَ جان بوفريه أن «المعرفة 
نفسها للحقيقة كما يتطلبها التثمين الصحيح للقيم تصبح بدورها موضوع تقويم يعتمد من ناحيته» 
بشكل أساسيء على قابلية الإرادة لمواجهة المواقف التي تتورّط فيها»!"". 

بعد ذلك يُلقي هايدغر نظرةً على المكوّنين الأساسيين لفلسفة نيتشه: إرادة القوة والعودة الأبدية. 
إن هايدغر»ء وهو يُواجه التأويل الذي اقترحه ألفريد بوملير”! (1©2دصداة8 41564) سنة 1931» والذي 
تبعاً له يبلغ الفكر النيتشوي أوجه في موضوع إرادة القوة» في حين تُصبح عقيدة العودة الأبدية عنده 
«بدون نتائج كبرى»)» يجتهد في إظهار أن هاتين المضمونيتين 1161226101165 هما في الحقيقة غير 
قابلتين للانفصال. 

ثم إن كونهما غير قابلتين للانفصال يَظهر جَليَاً عند نيتشه. فعلى سبيل المثال؛ عندما يكتب هذه 
الجملة الموحية: «أن يُرسّحْ في الصيرورة طابع الكينونة ‏ هذه هي إرادة القوة العليا». أو كذلك 
عندما يُعلن أن إرادة القوة هي قوة محدودة ليس بوسع تطورها إلا أن يكون لا متناهيا لكن هذا 
التطور «لا يمكن أن يفكرَ فيه إلا على نحو دوري»)/". في كتاب (هكذت تكلم زرادشت) يعبر 
موضوع إرادة القوة بالطبع عن صورة «الإنسان الأعلى» (©<تدةهط:ناة). إن الإنسان الأعلى والعودة 
الأبدية هما أُسّا تعليم زرادشت. يُشدّد هايدغر على أن هاتين العقيدتين لا يمكن أن تنفصلا لأن 
كلاً منهما «يدعو الآخر كي يستجيب له12“. إن العودة الأبدية تعني الإنسان الأعلى؛ كما أن الإنسان 
الأعلى يتضمّن عقيدة العودة: ايحدث التعليمان ويشْكّلان دائرة. يستجيب التعليم من خلال حركته 
الدائرية لما يوجّد في الدائرة التي» من حيث هي عودة أبدية للمُتطابق» تُشكّل كينونة الكائن» أي ما 
كو الصيروه دائم)!0. 

لكن ما هي إرادة القوة؟ يُعلن نيتشه: «حيث وجدث الحياة» وجدث إرادة القوة». وأيضاً: إن 
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ما يريده الإنسانء ما يريده أي جزء صغير من الجسم الحيّ» إنما هو مزيد من قوة»!". بالتالي» 
تبدو إرادة القوة خاصية للحياة ‏ بل إن ميزتها أمر بالغ الخطورة. لكن هايدغر يُقاوم بقوة كل تأويل 
«بيولوجانى» (010105153266) لوجهات نظر نيتشه. بالتأكيد يَشِدّد نيتشه على «الحياة» لكن لا فى 
منظور «بيولوجي» إذ يكتب هايدغر اعندما يفهم نيتشه الكائن في جملته وقبل كل شيء الكينونة 
من حيث هي ١حياة»»‏ [...] فهو لا يفكّر بيولوجياً البتق» وإنما يُؤسّس ميتافيزيقاً هذه الصورة 
البيولوجية في الظاهر للعالم»!2ا. طارحاً إرادة القوة كماهية الحياة» يريد نيتشه القول أن إرادة القوة 
تشكل الميزة الأساس لكل كائن» وأنها ماهية كل كائن. ويضيف نيتشه أن إرادة القوة هي «الماهية 
الأكثر حميميةً للكينونة»!. في نهاية المطافء الكينونة عينها تُصبح إرادة القوة. 

لكن هايدغر يُلاحظ أنه «لم يعد هناك من شيء يمكن للإرادة أن تتعينٌ به!1. لذلك من المشروع 
تأويل الإرادة كإرادة تُؤكّد نفسهاء أي إرادة الإرادة. ألا يقول نيتشه نفسّه عن الإرادة أنها «تريد 
بالأحرى تملّك العدم بدلا من لا شيء»”! ؟ ومن ناحية أخرى, تتقابل الكلمتان ‏ (إرادة» و١قوة»‏ - 
في عبارة (إرادة القوة) إلى حدٌ تطابق مدلوليهماء فبالنسبة لنيتشه ليست القوة إلا ماهية الإرادة» بينما 
تَؤول كل إرادة إلى إرادة ‏ كينونة ‏ أكثر. يقول هايدغر (إن إرادة القوة هي ماهية القوة. إن ماهية القوة 
ولا البتة مجرّد كم (12ناأهةا) من القوة ‏ هي بالطبع التي تظل هدف الإرادة» في هذا المعنى 
الخاص ليس بمقدور الإرادة أن تكون إرادة إلا في ماهية القوة نفسها»"ا. إن إرادة القوة ليست في 
الأخير إلا هذه الإرادة التي تريد أن تَؤكّد ذاتها في رغبة الغزوء أي توطيد هيمنة الإنسان بشكل أكبر 
ودائم على مجمل الكائن» ويمَثّل الإنسان الأعلى اللحظة التي يصبح فيها الإنسان «سيد الممارسة 
غير المشروطة للقوة بوسائل القوة المتاحة كلها له على هذه الأرض»7 . 

لكن عقيدة العودة الأبدية» أي الصيغة النيتشوية للأبدية ‏ التي تتجاوز التصوّر المسيحي للأبدية 
كثبات [ «الآن» (#صهصءغصنهص) الحاضرة لتجعل من الأبدية العودة الدائمة للمتطابق - تشكل هى 
أيضاً «إعلاناً حول الكائن في مجمله» (هايدغر). إن الكائن في مجمله هوء في آن واحد. إرادة 
القن والعرةة الأبدية نما لكو فيه الظلافا من :زوق منطور) العودة الأبدية هو ما مدل مق 
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إرادة القوة إرادة بلا موضوع. إرادة مُوجّهة دائماً وفقط نحو ما هو أكثر منها. «إن إرادة الإرادة ترتكز 
على حقيقة إرادة القوة في النسيان الجذري للكينونة لصالح الفعل» وهذا بدوره ليس له معنى آخر 
سوى إعادة الفعل أيضاً ودائماً في الانشغال الخاصٌ للأفق الذي يُعبّى فى كل مكان عالماً فاتحاً فيه 
فضاءً جديداً!! . لذلك يقول هايدغر عن العودة الأبدية أنها «أعظم انتصار لميتافيزيقا الإرادة من 
حيث إن الإرادة تريد إرادتها الخاصّة». ويضيف هايدغر (إليكم ما يهمّ: إن الكائن» من حيث هو 
كائن ولديه الميزة الأساس لإرادة القوة» ليس بمقدوره أن يكون في مجمله غير عودة أبدية ل «لذات 
النفس» (816726) وبالعكس: يجب على الكائن» الذي هو في مجمله عودة أبدية ل «ذات النفس»» 
أن يتوفر من حيث هو كائن على الميزة الأساسية لإرادة القوة»2. 
إن هايدغر وهو يذهب بعيداً بتفكيره حول العلاقة بين إرادة القوة والعودة الأبدية يُلاحظ أن هذه 
العلاقة تُقدّم من النظرة الأولى تمييزاً ميتافيزيقاًء أي التمييز بين الماهية والوجود. إن إرادة القوة هي 
عند نيتشه ماهية مجمل الكائن» كينونة الكائن فى مجمله؛ بينما المظهر «الحياتى» له طابع العودة» 
فالعودة الأبدية تُشبه تغيير وجه [أو هيئة] الوجود. كتب هايدغر: انير إرادة القوة إلى كينونة الكائن 
من حيث هو كائنء ماهية 65565418 الكائن [...] إن «العودة الأبدية لذات النفس» تعبرٌ عن الطريقة 
التى يكون بها الكائن فى مجمله وجود 565]621412© الكائن»11. أما بالنسبة ل «الإنسان الأعلى» فهو 
«الاسم المعطى لكينونة الإنسان التي تطابق كينونة الكائن»". 
يرى هايدغر أن نيتشه يُبرهن بالضرورة بلغة القيّم لأنه يعينٌ الكائن في مجمله من خلال إرادة 
القوة. إن مفهوم القيمة هو «جزء مُكمّل ضروري من ميتافيزيقا إرادة القوة»71). «إرادة القوة وتأسيس 
القيّم هما الشيء نفسه خصوصا وأن إرادة القوة تفحص بتدقيق ونظام وجهات النظر المتعلّقة بالحفظ 
والنمو»"ا. لكن» أي معنى للقيمة عند نيتشه؟ إنه بشكل أساسى معنى (المنظور) عتكناءءم15ءم» أي 
وجهة نظر: «تحدّد القيمة وتعينٌ «بشكل منظوري» [...] الماهية الأساسية المنظورية للحياة»!. إن 
تأسيس قيّم جديدة يعني إذن تعيين المنظور وشروطه «التي توجب أن تكون الحياة حياة» أي تضمن 
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تقوية ماهيتها»!'!. لما كانت ماهية الحياة هى إرادة القوة» فالمسألة مرتبطة بآن يَحِعَلَ من هذه الإرادة 
المنظور المفتوح قطعاً على مُجمل الكائن. بالتالي كما لاحظ هايدغر: «تنكشف إرادة القوة من 
حيث هي الذاتية القصوى التي تفكّر من منظور القيم»!2. 

يَؤْول تعيين ماهية الحقيقة عند نيتشه إذن إلى تثمين القيم (...). لكن. وبشكل بالغ الدقة» نجد 
إخضاع الحقيقة بواسطة القيمة عند أفلاطون. إن استبدال قيمة بأخرىء كتلك الممثّلة بالقوة أو 
بال ١حياة»»‏ بالقيمة الممثّلة ب «أغاثون», إن هذا الاستبدال لا يعني القطيعة مع الأفلاطونية. على 
العكسء إنه يعني البقاء بداخل الأفلاطونية التي تقوم على إخضاع الحقيقة لتعيين ما بواسطة القيمة» 
مُكتفيةٌ بإحلال قيمة أخرى تعتبر أعظم محل قيمة تعتبر أدنى أو ضارة. تتغيرٌ القيمة» لكن تصوّر 
الحقيقة يبقى هو نفسه. 

لكن نيتشه يذهب أبعد من أفلاطون. ففي حين اكتفى الأخير بوضع الحقيقة في وضعية خضوع 
للقيمة» قام نيتشه بإحلال القيمة محل الحقيقة. إن الحقيقة عند أفلاطون خاضعة فقط للخير 
(أغاثون): أماغند نيتشه» فهى ليست فقط خاضعة للحياة والقوة وإرادة القوة» وإنما تخترل فى ذاتها 
وتتطابق معها. ليست الحقيقة هي ما له قيمة (لأنها «صالحة»)» بل إن ما له قيمة أو نعتبره ذا قيمة 
فوق كل شيء هو الحقيقة. إن مفهوم القيمة يتمكّن أخيراً من اختراق مفهوم الحقيقة. فالقيمة تفش 
الحقيقة» بحيث تجنح الحقيقة نفسها لتُصبح قيمة. هذه هي العملية الخاصّة بانقلاب الحقيقة إلى 
قيمة والتي» بحسب هايدغرء قد أنجزها نيتشه. 

إن نيتشه وهو يقترح تأ تبنت قيم جديدة يظلٌ في الظاهر ضمن المنظور الديكارتي حيث تحتّم 
الذات العارفة بواسطة الإدراك نفسه أن تكون لديه حقيقة الشيء المعروف. بعد أن يرفع نيتشه 
الأقنعة عن الفكرة التي تُعبرٌ عن عالم قيد التحوّل. لا يستطيع إلا الاعتماد على تأويل الحقيقة 
كبقيق حويالاخرى كيقين ذاتي لأن «ماهية الذاتية تجنح بالضرورة إلى الذاتية غير المشروطة»)”. 
ويُعلن هايدغر قائلاً «ينبغي علينا فهُم فلسفة نيتشه من حيث هي ميتافيزيقا الذاتية»). وإذا كانت 
القيمة وجهة نظر ولها المدلولٌ نفسه الذي ( «الحقيقة ‏ التي صارت - قيمة»» فإن الحقيقة لم تَعُد 
سوى مسألة وجهة نظر. لكن في الوقت عينه؛ إن القيمة من حيث هي وجهة نظر «هي في كل مرة 

.م..1010 -[1] 

:219 20 1ت 11 -[2] 
[ 
[ 


.9 .1010.02 -[3 
.0 .م.1010 -[4 


ااآستغواب. 


حلقات الجدل 
مُحدّدة من خلال طريقة ع د ..] بالتالي» ليست القيم شيئاً ما موجوداً بذاته بادئ ذي بدء. بحيث 
يمُكنها عند الحاجة أن تُصبح وجهات نظر»!''. إن إرادة القوة» من حيث هي عرض غير مشروط 
لإحدى وجهات النظرء تُعبرٌ عن الماهية نفسها للذاتية التي لا شيء قادراً على تعطيلها: «الكائن 
مبتلّع كهدف في مثولية الذاتية)!. 

ويكتب هايدغر: «بما أن كل خير قد اص فإن قلّب القيم (02 هله تصون) الذي أنجزه 
نيتشه لا يقوم على إحلال قيم جديدة محل قيم متفوّقة إلى الآن» بل 7 تقوم على ما يفهمه منذ الآن 
كَقَيم «الكينونة» «النهاية» «الحقيقة», ولا شيء إلامن حيث هو قيم. يعود قلب القيم النيتشوي في 
العمق إلى تحويل كل ضروب تعيين الكائن إلى قيم»!”. يجعل نيتشه الكينونة متلازمة مع الذات. 
ولا يمكن للكينونة أن تظهر إلا من خلال القيم التي هي شروط الإرادة التي تطرحها الإرادة. ويقول 
هايدغر (إن الفكر الذي يفكر بلغة القيم يمنع في الحال الكينونة من الحدوث في الحقيقة»). 

في ما يتعلّق بالعدمية» يظهر فكر هايدغر وفكر نيتشه متناقضين. طبع ينسب هايدغر إلى 
نينشه الفضل في كونه أول من تعرّف في العدمية» لا فقط إلى أنها إتحدى السماتك الممكرة للكزمان 
الحديثة» بل أيضاً أنها «الواقعة الأصلية الأساسية لمغامرة التاريخ الغربي» . ويكمل هايدغر نفسه 
في الطريق ذاتها عندما يكتب أن «العدمية هي تاريخ»» وأنها اتشكل ماهية التاريخ الغربي لأنها 
تُساعد فى تعيين قانون المواقف الميتافيزيقية الأساسية وعلاقة كل موقف بالآخر» مُضيفاً أنه يجب 
بالتالي» 0 أي شيء» محاولة معرفة العدمية من حيث هي «قانون التاريخ»17. لكن بنظر هايدغرء 
ليست القضية الأساسية لماجي تبك بيصن القيم لصالح قيم أخرىء وإنما نسيان الكيئونة 
التي يمَثّل التفكير بها بلغة القيم طريقة ةٌ بمقدار ها شاوي الكينوتة يذاتها خلف كل قيمة. كب 
هايدغر (إِن ميتافيزيقا نيتشه» ومن الوهلة نفسها أساس ماهية «العدمية الكلاسيكية» لا يستطيعان 
قري دادود ها مد خحيكك ما فيويةا الذائية المطلقة لأرادة القر 114" إذق لبس بمقدور اللفكين يلقة 
القيم أن يتعارض مع العدمية لأنه تعبير عنها وينبثق عنها. 

إن نيتشه لا يعود إلى «البدء الأساسي» الذي يتمئّاه فهوء برأي هايدغرء لم «ينه) إذن الميتافيزيقا 
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إلا بمعنى اكتمالها (01028م:7011). إذ يكتب هايدغر (لا نيتشه ولا أي مفكر آخر قبله توصّل إلى 
البدء؛ كلهم» ولأول وهلة» لم يروا البدء إلا من وجهة نظر ما لم يكن سوى هروب من البدء» طريقة 
لمقاطعة البدء: من وجهة نظر الفلسفة الأفلاطونية»!'". لقد ادُعى نيتشه بحىٌّ قلّب الأفلاطونية. الكن 
عملية القلب هذه لا تُلغي الموقف الأفلاطوني الأساسيء بل على العكس. إنها تدعمه من خلال 
المظهر الذي تولّده لإلغائه»”. إن فكر نيتشه ينتمي إلى الميتافيزيقا التي يمُثّل انتهاءها واكتمالها. 

ويكتب جان بوفريه: «نيتشه أقرب ما يكون إلى ديكارت بمقدار ما تفضي زعزعة الحقيقة 
لصالح الإرادة التي يشْعْلها ديكارت إلى تأويل نيتشي للحقيقة ك (25ناتاةدكء7215) في منظور 
الإرادة نفسها المجدّرة في إرادة القوة. لكنه» سرًاً أيضاء أقرب إلى أفلاطون بمقدار ما تظهر الحقيقة 
مع أفلاطون لأول مرة خاضعة لما هو أعظم منهاء حيث يشكُل إخضاع الحقيقة حالة أفلاطونية 
للميتافيزيقا الغربية التي يصدر نيتشه عنها بقدر ما يزداد عُلَّوَاَ في تفحّص الأفلاطونية من جميع 
النواحي)1". 

وَصَّفَ هايدغر مراراً العالم الحديث بأنه «زمن الغياب الكامل للمعنى»» غياب يربطه هايدغر د 
«غياب الحقيقة» الناجم عن نسيان الكينونة وصعود ميتافيزيقا الذاتية. نفهم بشكل أفضل منذ ذلك 
الوقت أن باستطاعة هايدغر النظر إلى فكر نيتشه كفكر «تتوصّل عبره الأزمنة الحديثة إلى هيئتها 
الخاصّة»). إكمال الميتافيزيقا التي تّيم الكائن في التخليّ الأنطولوجي الذي ينتج من النسيان 
وأيضاً من ترك الكينونة. 

لسنا هنا بوارد النقاش حول صحة أو صوابية نقد هايدغر لفكر نيتشه. ويجب بالمقابل التشديد 
على الطابع الفرية جد لفكرى لطالما كان (تبيشه أعداء كثر سواء في حياته أو بعد مماته. وهؤلاء 
أخذوا عليه عموماً لا عقلانيته وعداوته للمسيحية و«نزعته البيولوجية» عصددنههاه81 الممُترّضة» 
أو انتابهم القلق من النتائج التي قد تنجم عن «تطبيق» عقيدته. ولا نجد شيئاً من هذا القبيل عند 
هايدغر الذي يعارضه ببراهين مُختلفة تماماً. يعترف هايدغر بفضل نيتشه الكبير في أنه كان أول من 
تناول وجهاً لوجه مسألة العدمية وعَرَفَ أنه من خلالها إنما تُطرّح كل إشكالية التاريخ الغربي. لكن 
هايدغر يعتقد على نحو ما أن نيتشه لم يرقٌ إلى مستوى هذه الإشكالية التي حذدها هو نفسه. ليس 
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خلفات الكذل 


مشروع نيتشه هو ما يطرحه هايدغر للمناقشة بل على العكس يأخذ هايدغر على نيتشه عدم ذهابه 
بعيداً في تناول الأمور وأنه ظلّ أسيراً لدى ميتافيزيقا اعتقد خطاً أنه تجاوزها. 

لكن هناك أيضاً جانب ظرفي ينبغي تقديمه. طبعاً ليس صدفة أنه سنة 1939 وفي عهد الرايخ 
الثالث قدّم هايدغر هذا العمل الذي يتضمّن مواجهة قوية مع فكر نيتشه. من خلال قراءة نيتشه» 
اعترف هايدغر بالعدمية معتبراً أنهاء اليوم» هي الظاهرة الأشدّ ضغطاً في عصرنا الراهن. لكنه 
تحقّق فى الوقت نفسه من كون الاشتراكية القومية 1284101221 50013115126 هى الشكل الحديث 
لتعدمنة الحاضير أمافة في عصر (الكينونة والنماق عت هابر فقط عن إطبار الطابع الزمني 
والتاريخي بشكل أساسي ل «الدازاين» «1035©15) الإنساني في منظور منهجي لا صلة له بالتاريخ. 
فمن خلال الاشتراكية القومية فقط» وعبر قراءة نيتشه التي دفعٌ هايدغر إليهاء لجأ إلى التساؤل حول 
التاريخ الحقيقي» وليس فقط التاريخ بوصفه فئة مُجردة. كتب سيلفيو فييثًا (7716]]0 1710ز5» إلى 
أي درجة في الحقيقة كانت الاشتراكية ‏ القومية تعبيراً عن العدمية» لم يكتشف هايدغر ذلك إلا في 
ضوء التطوّر التاريخي الحقيقي وعبر دراسة هذا المكّر الذي هو أول مَّن حل في العمق المظاهر 
التاريخية للعدمية الحديثة» الذي هو نيتشه)!"!. 

لنقل ذلك بوضوح: إن هايدغر الذي أخذنا عليه ظلماً «سكوته» في ما يخصٌ تجربة الرايخ 
الثالث التي هي تجربته؛ يُطوّر عن طريق نقده لنيتشه نقداً أساسياً للنازية (من المرجّح جداً أنه أهم 
نقد صَّدَرَ على الإطلاق). ويتضمّن هذا النقد جانبين يَرجع كل واحد منهما إلى الآخر كما في لعبة 
المرايا: فمن ناحية» يوجد نقد القراءة النازية التعسّفية لعمل نيتشه (خصوصا من خلال مَبْحَتَّي إرادة 
القوة والإنسان الأعلى)؛ ومن ناحية أخرى هناك نقد الأفكار التي وردت في عمل نيتشه والتي قد 
تُعرّضه للانحراف التعسّفي الذي يشجبه نيتشه. بعبارة أخرىء يبذل هايدغر قصاراه كي يُظهرَ أولاً 
أن عليه لا يفول ما أروكا أنتيقولة ومن قم كرك أمكة»«انطلاقا مما قال ماله وقول قينا آخر غير 
الذي قاله. ويظهر للوهلة نفسها العنصر التنبّؤي في رؤية نيتشه. 

في نص الدرس حول نيتشه. نقرأ مثلا الجمل التالية: «إن إرادة القوة بوصفها الماهية نفسها 
للقوة هى القيمة الوحيدة الأساس التى نقدّر على أساسها كل ما يجب أن تكون له قيمة أو ما ليس 
بالإمككان المظالبة بغيرها (..:] ما بالدسيةاللامر الذي كاف من أجلهءمتصوّرا أو مرغوبا به يوضفه 
هدفاً جوهرياء إليكم ما هو ذو فائدة ثانوية. إن الأهداف والشعارات مهما تكن ليست شيئاً آخر سوى 
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وسائل للكفاح. إن ما نكافح من أجله مُقرّر قبل الأوان: إنه القوة نفسها التي لا تحتاج إلى أي هدف. 
وهي بلا هدف بمقدار ما تكون كليّة الكائن بلا قيمة. إن غياب الهدف مرتبط بالماهية الميتافيزيقية 
للقوة» . تنطبق هذه الكلمات بشكل 0 على الاشتراكية ‏ القومية المؤولة هنا بوضوح. لا 
كتّسّق مُجِهر بأيديولوجيا حقيقية» وإنما كحركة مُستمرةٌ تبتغي دائماً المزيد من القوة والهيمنة ويشكل 
النجاح والنصر بالنسبة لها كما في الليبرالية ذات الإلهام «الدارويني) معياراً للحقيقة. 


لقد كتَب سيلفيو فييثًا بحقّ: «إن تحليل القوة الذي قام به هايدغر سنة 1940 مُميّرَ خصوصاً 
لناحية ما يُظهره من جرعة شجاعة شخصية بعيدة عن أن تكون أمراً لا يُذكر. ويشرح التحليل في 
نص واضح سياسياً أن كل الواجهة الأيديولوجية للاشتراكية القومية ليست سوى تعبير عن القوة 
المحضء «بلا هدف» في ذاتهاء ولا شيء غير ذلك [...] يرى هايدغر ويقول بصراحة» في سنة 
0, أن فكر الهيمنة والقوة بوصفه «كفاحاً» 6مدنه )1‏ ينسى المستمع بصعوبة هنا ربط المسألة 
بكتاب (كفاحي) 131204 21 ليس [. .] في حقيقته أي شيء آخر سوى هذه العدمية التي لا 
يمكنها الاستيلاء على فئة الحقيقة إلا بصفة أداة في خدمة القوة والكفاح)»!"!. 


بفضل قراءة نيتشه إذن تمكّن هايدغر من وضع أسس نقد أساسي لفكر القوة المحضء فكر 
الهيمنة والتفتيش الكلي الذي تبدو الاشتراكية القومية» برأي هايدغرء وكأنها مُمثّل نموذجي له 
لكنه يرى أن ذلك الفكرء بعيداً عن الرايخ الثالث نفسه يمْيّرَ كل الحداثة بوصفها سبباً لقيام إنسانية 
مطابقة للماهية الأساسية للتقنية الحديثة وحقيقتها الميتافيزيقية» أي قيام إنسانية لا شيء كافياً 
بنظرها في أي مجال كان . بنظر هايدغرء لا شكٌ في أن الاندفاع اللاإرادي الكلياني» المؤسّس على 
هيجان إرادة القوة كما فده الجتدة ق الا شتراكية القومية» يرتبط بميتافيزيقا الذاتبة» ميتافيزيقا 
التفتيش البعيدة عن الاختفاء مع الرايخ الثالث» لكنها على العكس مُكرّسة لتدوم ما دامت العدمية 
الناتجة عن نسيان الكينونة . في هذا المعنى يمَثّل درس نيتشه انتقالاً بين نقد الا: شتراكية القومية ونقد 
التقنية الذي ليس بمقدور الأول إلا أن يكون مرحلة من مراحله. 


-115 .مم..أك .م0 -[1] 


الأستعواب. 


غادامر هفُؤْولاً صايدغر 
مثلث ” اللعب والرمز والاحتفال” كنظرية معرفة 


ماهر عبد المحسسن ا*! 


بين فيلسوف التأويل هانز جورج غادامر و"هايدغر" علاقة معقدة ومتشابكة» كما أنها 
علاقة خصبة وثرية. وهي بهذه المثابة تعد هدفاً مستمرا وموضوعاً مغرياً للقراءة والتأويل. 
وللدخول إلى صلب العلاقة التي بين الفيلسوفين الكبيرين» والولوج إلى عالمهما الرحب. 
هناك أكثر من مدخل وأكثر من طريق لتحقيق هذا الهدف. وإذا أردنا أن نحتذي ب "هايدغر". 
متخذين من منطق السؤال نقطة انطلاق لبحثناء فإننا سنمضي في طريقنا على النحو الذي 
يقربنا من محاولة الإجابة عن هذين السؤالين: إلى أي مدى كانت علاقة غادامر بهايدغر 
إشكالية ؟ وإلى أي مدى كانت مستمرة ومتواصلة؟. وفي محاولة الإجابة عن السؤال الأخير 
يقدم الباحث قراءة خاصة لكتاب غادامر "طرق هايدغر": معتمداً على مقالة لغادامر منشورة 
في كتابه "تجلي الجميل ومقالات أخرى". وفيها يتناول مفاهيم "اللعب والرمز والاحتفال" 
باعتبارها طرقاً غادامرية لفهم هايدغر وطبيعة علاقته بغادامر. 

المحرر 
5315| م 


ب4 يصف غادامر أول معرفة له بهايدغر 1161068867 قاتلا "لقد كانت السنة الأخيرة عندما أعطانى 
أيضاذي بول ناتورب 21260177 29111 أربعين صفحة من "مقدمة لتفسير أرسطى" ل "هايدغر وكان 
لهذا تآثير علي أشبه بصدمة كهربائية. فلقد شعرت كشاب في الثامنة عشر بشيء شبيه بما حل بي 


8- أستاذ جامعي. وباحث في علم الجمال والفلسفة المعاصرة - جمهورية مصر العربية. 


غادمار مؤلاً هايدغر 301 


عندما أصبحت لأول مرة وجهًا لوجه مع قصائد ستيفان جورحا'! (018ع© طواع د) . 


ثم يصف أول لقاء شخصى به مؤكدًا أن "لقاء هايدغرء الذي كان السبب في ذهابي إلى فرايبورغ 
#قتاطائء 2 أثبت لي أن ما تابعته بعاطفة هزلية وإشباع جزئي فحسب في التمرينات التجريبية في 
التفكير التي قادها نيكولاي هارتمان طصهحط1]2 11160121 نفسه. لم يكن هو ما ظللت أنشده 
كفلسفة".2! ويعترف بأن "الإحكام والطاقة التعليمية لهايدغر قد جعلت كل خبراتي السابقة» 
باستثناء وحيد مع شيلر 506165 سطحية"!. 


لقد تعلم غادامر فن الوصف الفينومينولوجي من هوسرل 1155611 في فرايبورغ قتتاطائء:8 عام 
3 وأيضًا من هايدغر 11610688615 حتى يمكنه تفسير النصوص القديمة الموجهة "للأشياء فى 
ذانيا": 
يُشار هناء إلى أن غادامر استفاد من هوسرل وهايدغر كلّ على حدّة؛ إلا أنه استفاد أيضًا من 
علاقتهما الثنائية معًا. بمعنى أدق يمكننا القول أن غادامر» وفى إطار متابعته وتأثْره الطاغى بهايدغر؛ 
قد قرأ هوسرل من خلال هايدغر. فالكثير من المواقف الهايدغريّة إزاء الفينومينولوجيا الهوسرلية 
كان بمثابة العلامات الإرشادية لفكر غادامر. فمفهوم "الفهم". الذي تقوم عليه النظرية النقدية 
لغادامر» يرتد بأصوله إلى إعادة التوجيه الأنطولوجى الخاص ب هايدغر والمتأسّس بدوره على 
تحليل هوسّرل للعالم المعيش» حيث إن إدراك هايدغر لزمانية الوجود هو الذي مكّنه من هجر 
الذاتية المتعالية» ومن ثم اعتبار الفهم هو الشكل الأصيل لإدراك الوجود ‏ هناك عوصاء8 - عتتعط1. 
الذي هو الوجود ‏ في - العالم 4 عط عصذ -عصء 8" . 
ونظر لأن لشخصية هايدغر أصالتها الفكرية فقد كانت بمثابة الدرع الواقي لغادامر من دوغماطيقية 
الفينومينولوجيا الهوسرلية. فإذا كان الأسلوب الفعالء بتنوعاته التي لا تنتهي» الذي حاول هوسرل 
من خلاله أن يحدد تكوين الوعى الذاتى كوعى زمنىء عاملاً محددًا للأسلوب الخاص لهايدغر 
حصة 5غغأءتتاطءة55ة]8)ءسدكتللتك .1 غمءط10 بإ .كنصمط1.ومتطوعءععتمءءممة لمعتطمهوملتطط ع مهل 02-[1] 
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حلقات الجدل 
في طرح مشكلة البنية الزمنية للدازاين 1035» فمن المؤكد أن صلة هايدغر الحميمة بالميراث 
الفلسفي اليوناني قد أبعدته نقديًا عن كانطية هوسرل الجديدة والتنظيم الجدلي للفينومينولوجيا!". 


وبناء على ذلك يتابع غادامر هايدغر في هجره لمحاولة هوسرل إيجاد فينومينولوجيا منهجية على 
أساس أفعال أو أداءات الوعى27. 


الغريب أن هايدغر بدوره قد تسلح. في رفضه لفينومينولوجيا هوسرل المنهجية» بنموذج 
كيركغارد 11611683210 في رفض محاولات هيغل "لاستكمال النظام" المتعلق بفلسفة العقل. لآن 
كيركغارد هو الذي أصر على أنناء كموجودات متناهية» "فإننا باستمرار في عملية صيرورة". وأننا 
بذلك لن نصل أبدَا للمعرفة الكلية المطلقة» التى هى وحدها التى يمكن أن تجعل الفلسفة الشاملة» 
الكلامية مكةة. 0 ْ 


لا يتوقف الأمر بهذه العلاقة الثلاثية بين هوسرل وهايدغر وغادامر عند هذا الحد. وإنما يصل 
إلى درجة إعادة غادامر لاكتشاف نفسه في ضوء نقد هايدغر لهوسرل. فلقد رأى هايدغر» من 
وجهة نظر غادامرء المهمة الأساسية للفينومينولوجيا باعتبارها كشفًا للظاهرة» وبذلك وجد عدم 
كفاية عبارة هوسرل "إلى الأشياء ذاتها". لأن شيئاً ما لكي يُظهر نفسه. فإنه يتطلب تكشمًا للتحجب 
حتى يمكنه أن يفصح عن نفسه. إن كلمة "الفينومينولوجيا" لا تعني فحسب "وصف ما هو معطى". 
ولكنها تشمل بالأحرى كشف التحجّب الذي هو ليس في حاجة لأن يتألف من بنية نظرية زائفة"14. 


ويخلص غادامر من هذا النقد لمفهوم الوعي إلى أن هايدغر أدخل قبل "الوجود والزمان" 


عتطذط' لصه عصاء8 تعبير "هرمينوطيقا الوقائعية" أ كناءة1 04 5ءتاعمع د21 واضعًا إياها ضد 


تساؤله الخاص عن مثالية الوعي. فالوقائعية 18216116 هي على نحو جلي ذلك الذي لايمكن أن 
يكون واضحًاء الذي يقاوم أي محاولة لبلوغ شفافية الفهم. وهكذا يصير واضحًا أن كل فهم يُبقي 
على شيء ما غير واضح. وفي ضوء هذا القصور يصرّح غادامر بأن أعماله الخاصة قد انبثئقت في 
هذا الاتجاه. ويرى أن ذلك لا يعنى فقط أن واقعية المرء سوف تجد دائمًا أن كل فهم محدود, لكنه 
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يعنى أيضًا أن الفهم اللاميحدؤة سوف يلغى معنى الفهم نفسه» لأنه باعتباره منظور يرى كل شيء 
فسوف يلغي ذات معنى المنظورا"ا. 
إشكالية العلاقة بين غادامر وهايدغر 
إذا كانت علاقة غادامر بالفينومينولوجيا بعامة علاقة معقدة على النحو السالف ذكره؛ فإن علافته 
ب هايدغر على نحو خاص ليست بأقل تعقيدًاء بل يمكننا القول فوق ذلك إنها تصل فى درجة تعقيدها 
إلى حد الإشكال. من هذه الناحية يرى نيك ولاس دافى 109767 71150135 أن فكرة غادامر عن الحديث 
واللغة هى نفسها الموجودة فى التصور التام الوضوح شك "الوجود والزمان" عمط له 8 525 وأنه 
بهذه المثابة يعد مجرد امتداد للأفكار الهايدغر ية أكثر من كونه محققًا لانقطاع أصيل معهال. 
يلاحظ البعض أن غادامر قد نقذ مشروعاته الفلسفية ‏ بخاصة مشروع التفكير من خلال اليونان 
والنصوص الشعرية وصياغة الهرمينوطيقا ‏ مع استقلال ملحوظ عن الجهود الواضحة لهايدغر 
بجانب الخطوط المتشابهة. إن كل من هايدغر وغادامر يدرس التاريخ والتراث من أجل نقد العصر 
الراهن» لكن تبقى في النهاية مسألة الاختلاف في درجة التأكيد. فبينما يشير هايدغر إلى أن نرى في 
الموقف التاريخى الحاضر إشارات ل "بداية أخرى" ونهاية لعهد قديم باعتباره ترانًا مستنفداء يميل 
غادامر إلى أن يأخذ هذا الموقف باعتباره لحظة يصبح فيها الماضي مرئيًا في ضوء مختلف"0. 
ويبدو من عبارات غادامر نفسه تعارضه في بعض المسائل مع هايدغر "كنت أحاولء. بالتعارض 
مع هايدغرء أن أبين كيف أن فهم الآخر له أهمية جوهرية"7» فالأسلوب الذي طوره هايدغر - 
في ما يرى غادامر ‏ لإدراك سؤال الوجود. والأسلوب الذي صنعه لفهم البنية الوجودية الأصيلة 
للدازاين مأء1235 استطاعا فقط أن يجعلا الآخر يُظهر نفسه قف وجوده الخاص كعامل محدود. 
إلا أن تقوية الآحر ضد نفسي هو الذي سيسمح لي في النهاية ولأول مرة بالانفتاح على الإمكانية 
الحقيقة للفهم. وذلك بتجاوز الإمكانيات الذاتية في العملية الحوارية الهرمينوطيقيةا؟!. 
فريق ثالث يحاول اسه ستخلااص رؤية نقدية من تطوير غادامر لرؤية هايدغر شف الخاصية 
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حلقات الجدل 
الهرمينوطيقية للفن» فبرغم أنه في "الاستطيقا والهرمينوطيقا" 5ء1اعمعد2ع11 سه دع عطاوعم 
لا يشير غادامر في أي مرة إلى اسم هايدغرء فإن هذه المقالة يمكن النظر إليها كمحاولة لربط 
الخاصية الهرمينوطيقية للعمل الفني بتأكيد هايدغر للخاصية البشرية. ان اكتشاف غادامر للمهمة 
الهرمينوطيقية المتضمنة في خبرة الفن تبين كيف أن ما يستمر في الرد على حديث الفن يتضمن 
كفاحًا للبعد الأكثر اعتدالاً وشخصية مما يفترض هايدغ 1". 

ويقدم غادامر هذه الرؤية النقدية على نحو صريح - في ما يرى فريق آخر ‏ عندما ينتقد قراءة 
هايدغر لأعمال أفلاطون من خلال عيون النقد الأرسطيء ذلك النقد الذي يهدف بشكل قاس إلى 
رفض فصل أفلاطون ‏ في مذهبه في المثل ‏ العالم الفيزيقي المحسوس عن العالم العقلي للفكر» 
والذي أدىء في ما يرى هايدغرء إلى ما أسماه ب "نسيان الوجود". وذلك دون اعتبار للمحاورات 
الآخيرة» حيث تعامل أفلاطون نفسه مع هذا الفصل بأسلوب جذري ورفضه على نحو انتقادي!". 

ومن هذا الوجه يرى ب. كريستوفر سميث 5115 161م1115]0ن .8 في هذه الرؤية النقدية 
تجاوزا لتفسير هايدغر لأفلاطون» ولكن بأسلوب هايدغري". 

وفي هذا الصدد تحاول دراسة متعمقة له أن تخطو خطوة أبعده لتقدم تأصيلاً للخلاف الذي بين 
غادامر وهايدغر. ويجد غادامر ‏ وفقا لهذه الدراسة ‏ نفسه بين الحدس الفينومينولوجى والجدل 
الهيغلي» بين اللوغوس 10805 والنوس 5/015» بين المقول والمسكوت عنه. فبينما يقبل غادامر 
هذه الثنائية» فإن هايدغر يرفضها. وفيما يفضل هايدغر الرجوع إلى ما وراء الإمكانيات المدركة 
تاريتختا واليعحتقة فكرا لشو ء ساقل كه أكقر أصالة الحقيقة والذيف» فإن غاذامر» علن 
العكسء يقاوم إغراء نشدان الأصل وق دعت نجد أنفسنا في ألعاب المحادثة ‏ تلاعب اللغة 
والرؤية"! (#طعامصآ 220 عع دناوصهءآ أه تجداط عط1). 

وأيّا ما كان الأمرء يمكننا القول بأن تلك العلاقة الإشكالية بين غادامر وهايدغر قد تجد حلا 
لها في تلك النظرة التي تتمثلها كمجموعة من الأوجه المتعددة لماسة واحدة. فليس ثمة تعارض 
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بين أن يكون غادامر مكررً ومطور وناقدًا ومتجاوزا لهايدغر في الوقت نفسه. فكلها أدوار يؤديها 
غادامر ببراعة فى دراما هايدغرية شديدة الخصوبة. وإذا أردنا أن نبحث عن العنصر الثابت فى هذه 
العلاقة المراوغة» فسنجد أنها تتلخص في وجود "صلة ما" ب هايدغرء أيا ما كانت هذه "الصلة". 
ففى أكثر مواقف غادامر الفلسفية بعدًا عن هايدغر» يمكننا بشكل أو بآخر_أن نردّها إلى هايدغرء 
أو على الأقل نشتمً روائح هايدغرية. 

إذا انتقلنا إلى التآثير المباشر على غادامر فسنجد أن أول شىء تعلمه الأخير من هايدغر هو 
العودة لليونان. وفي هذا المعنى يذكر غادامر أن "ما تعلمناه من هايدغر كان فوق كل شيء ‏ هو 
وحدة الميتافيزيقا المتأصلة بواسطة اليونان ومصداقيتهم المستمرة تحت الشروط المتغيرة للفكر 
الحديث"!0, 

وعن أهمية الفلسفة اليونانية بالنسبة لغادامر» يذكر أنه قد أصبح على ألفة بها من خلال نيكولاي 
هارتمان صصهصتة11 121مع21, الذي وجدء في ذلك الوقت» في أرسطو نوعًا من المساعدة 
الفينومينولوجية فى قطيعته مع الكانطية الجديدة المستلهمة بواسطة ماكس شيلر 1عاع502 <2/12. 
إلا أن مدخله الحقيقي لفهم أرسطوء وأهميته لفهمنا للعالم ‏ كما ورد على لسانه ‏ يدين به للقائه 
مع مارتن هايدغر في صيف /1923. 

إعادة الاعتبار للأرسطية 


لقد أعاد هايدغر الاعتبار لأرسطو بعد أن لم يكن يحتل مكانة عالية في ماربورغ 8ناط2191. 
ويكفى أن هرمان كوهن 01161) 11611121111 كان يعتبره مجرد مفكر تصنيفى كالصيدلي الذي يضع 
الملصقات على العلب والزجاجات. لقد عرف هايدغر جيدًا وأحب صرامة الفكر اللأرسطىء فقد 
عل غادامر ‏ على حد تعبير هذا الأخير - أنه حتى عندما يرفع هوسرل 51055611 شعار "الإدراك 
الخالص". فإن الفكر اليوناني والأرسطي يعمل بطريقة لاواعية على إعاقة التحول الفينومينولوجي 
الهوسرلي "إلى الأشياء ذاتها". فالميراث اليوناني يعبرٌ عن نفسه في تحول الفلسفة الغربية من 
الجوهر 5015]3266 إلى الموضوع 5116 داخل اللغة نفسهاا". 


بناءَ على ذلك تعلّم غادامر من هايدغر التحرر من أسلوب التفكير الغربي التقليدي الذي ساد 
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حلقات الجدل 


الميتافيزيقا. وفي هذا الصدد ينبغي أن نلاحظ ‏ على نحو ما يرى د. سعيد توفيق ‏ أن تجاوز الفكر 
الغربي لم يكن يعني بالنسبة لغادامر تجاوز الميتافيزيقا الغربية فحسبء وإنما يعني أيضًا ‏ مثلما 
كان يعني بالنسبة لهايدغر ‏ تجاوز الوعي التاريخي وكذلك الوعي الجمالي الذي تشكل من خلال 
التصور التقليدي لعلم الجمال الذي ساد الفكر الغربي منذ نشأة هذا العلم في العصر الحديث على 


يد الكسندر باومغارتن!!! لطع تدع صنحه8 .ل ) . 


تحت تأثير هايدغر أسس غادامر نظريته في المعرفة الإنسانية في التفكير الفينومينولوجي للنشاط 
الأساسي للحياة. فتحليل هايدغر لتناهي الوجود الإنساني 123615 فتح إمكانية الاعتراف المباشر 
والواضح بالوعي الهرمينوطيقي» وإدراك أنه لا يوجد موقف متميز لا في الماضي ولا في الحاضرء 
ولا يوجد مواقف متناقضة خالصة لا يمكن تعلّم شيء من خلالهاء ولا أوضاع خالصة لا نحتاج 
فيا لآن نكرن واعين نقدبًا بالمتحددات الممكنةاة, 
إن اكتشاف هايدغر للأهمية الانطولوجية للفهم هي نقطة التحول الرئيسية في النظرية 
الهرمينوطيقية» ويمكن فهم عمل غادامر باعتباره محاولة لإجراء تطبيقات لنقطة البدء الجديدة 
التي يقدمها هايدغر. فكل تفسير ‏ حتى التفسير العلمي يكون محكومًا بموقف المفسّر المتعينٌ» 
فلا يوجد استبعاد للفروض المسبقة» أي تفسيرات "لا متحيزة" 55عاءهء01نازء:52» لأنه بينما يمكن 
للمفسر أن يحرر نفسه من هذا الموقف أو ذاكء فإنه لا يستطيع أن يحرر نفسه من واقعيته الخاصة» 
من الشرط الانطولوجي المتعلق بالامتلاك الدائم والمسبق لموقف زمني متناه» باعتباره الأفق الذي 
فيه تحوز الموجودات التي يفهمها المفسر معناها الأولى بالنسبة لهاثا. 
مما لا شك فيه أن تحليل هايدغر للوقائعية 721161 في ما يتعلق بمفهوم التفسير يقدم لغادامر 
الوسائل الفعالة لتجاوز الانفصال الأوّليّ للمفسر عن التراث الذي كان أمرا بديهيًا بالنسبة للنظرية 
الهرمينوطيقية المبكرة". 
وفي هذا الصدد نجد أن غادامر يتجرع ذات الكأس التى سبق لهايدغر أن تذوقها. فإذا كان 
[1]- د. سعيد توفيق» "منطلقات وآفاق الهرمينوطيقا الفلسفية عند غادامر". (القاهرة: مجلة كلية الآداب» جامعة القاهرة. محلد 5 عدد 24 
أكتوبر 1995م)؛ ص51. 
عكأتعلع:11 نإ مسهذ].ععدعق5 01 عع عط1' سا ددهندعظ1 اع ه020 مغ دامناء تل منتاه1 تععمع وما .© علءتعلعءءم1 -[2] 
تن .طمختل .2 (1981.ووعنم 8111 غطص' نلسماع صل دااء ستاطاء دد8/125.ء1108طتسهت) ععمع رةه[ .© 
5ع ء كلت 13)ءوء 1 ناعدع ص11 لدع نطدرهده1نطط تع سه 620 10 دامتاعء 00ت سلعع سنآ.18 510ه0آ-[3] 
تكلم .2 .(1976.ووع21 2نم 1ه تلدب 01 تجاأونء لتمنآ :ملسمل داعوسمف 
.تنتحلء ,1010.2 -[4] 
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غادامر قد أخذ على هايدغر قراءته للمثل الأفلاطونية بعيون أرسطية» ودونما الرجوع إلى محاورات 
أفلاطون الأخيرة التي عدل فيها عن مواقفه الأولى وتعامل معها بروح نقدية جذرية» فإن هذا المأخذ 
نفسّه يتعرض له غادامر» في قراءته لهايدغر نفسهء حيث أخضع هذا الأخير» في ما يرى جون د. 
كابوتو (10امةن) .2 صطه[)ء أفكار "الأفق" (ه210:120) و"البنية المسبقة" (ع11أ5)1 - ع1ه8) 
للبحث النقديء إلا أن غادامر يغض النظر عن هذا التطور عند هايدغر»ء ويجعل من هذه الأفكار 
أسناكا لبرنعوطقاء الفلسفيواة, 
والحقيقة أن ثمة اختلافاً جوهرياً بين الموقفين» فهايدغر عندما كان يغض الطرف عن مواقف 
أفلاطون اللاحقة والمتطورة إنما كان في الوقت نفسه يتوجه بالنقد لمواقفه الأولى التي عدل عنها 
وكأن تطورًا لم يحدث. هذا في حين أن الوضع في حالة غادامر يختلف تماماء فهو لا ينتقد موقمًا 
ولي أقلَّ تطورا ويغض الطرف عن موقف لاحق أكثر تطوراء وإنما هوء في واقع الأمره يستفيد 
من مرحلة فكرية دون مرحلة. ولا يمكن القول بأنه كان ينبغي على غادامر أن يستفيد من نقد 
هايدغر المتأخر لافكاره السابقة» إذ أن المبدأ الهرمينوطيقي الأساسي القائل "بتعدد التفسيرات" 
يسمح لغادامر بأن يقرأ هايدغر على نحو مختلف عن قراءة هايدغر نفسه لنفسه. وليس أدل على 
صحة وجهة النظر هذه من ذلك التماثل الشديد بين علاقة الوجود بالتفكير في كتابات هايدغر 
المتآخرة وتصور غادامر عن علاقة التراث بالفهم في "الحقيقة والمنهج" (500اء2 لصة طئن:1) 
ومقالاته المجمعة تحت عنوان "الهرمينوطيقا الفلسفية"2) (وعتاعمعصمع11] لدعنطمهده1نط2)» أي 
أن غادامر لا يغض الطرف تمامًا عن هايدغر المتأخر, ولا يهتم بتوجيه النقد لأفكار هايدغر قدر 
اهتمامه بمحاولة إقامة جسر من الحوار المستمر مع تلك الأفكار (السابق منها واللاحق). 
وإذا كان وصف الفهم الإنساني عند غادامر في "الحقيقة والمنهج" (00طاء31 لص طانا1) 
يتبع التحليل الوجودي للدازاين (5أء15) عند هايدغر فإننا نجد أيضًا في "الحقيقة والمنهج" 
تأثيرا مكافنًا لهايدغر على فكرة الحقيقة التي يربطها غادامر برؤيته عن الفهم. وهكذا فإن غادامر 
يتابع هايدغر متجاوز الفينومينولوجيا المتعالية إلى التحليل الوجودي للدازاين من خلال التحول 
ىش أسلوب تفكيره نحو طبيعة حدوث الحقيقة "كحادثة"! (6م876 و ). وفكرة الحقيقة بوصفها 
عناأتاع مع ص11 عطك لسمعسمنء تاعصمءء2,ممتناءمع2 :نا ماعمع ص11 1[ه82016.مغسمد0 .2 صطمر-[1] 
.95 .8 (1987. دوعتم انوس كنصتآ مصدنكم1 :مناه مسمصعنلم1 لصه صمغعسصتصده810)ءاءء زميم 
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حلقات الجدل 
بخدثا تعنى "الاستحضار" (516562128)) وهو الأسلوب الذي تألي به الموجودات بعامة للحضور. 
بنية هذا الحدثء أسلوب الحقيقة باعتبارها لا تججبنا يحدث,ء هو التعارض الدائم بين التكشّف 
والتحجّب. فحقيقة الموجود هي وجودها". فوجودنا - وفقًا ل هايدغر ‏ ليس مسألة متعلقة باختيارنا 
الحرء لكنه فقط "واقع" 7266 2. وبناءً على ذلك يفسر هايدغر البنية الزمنية للدازاين كحركة تفسير 
ل تحدث كنشاط في سياق الحياة» لكن باعتبارها شكلاً من أشكال الحياة ذاتها. يلتقط غادامر هذه 
الفكرة ويرى أن واقعيتنا غير متمثلة فحسب بواسطة تَوقع النهاية» لكن أيضًا بالنسبة للبداية» فكون 
أننا نقذف في العالم ‏ بمصطلح هايدغر ‏ فإن ذلكء في ما يرى غادامر» يكون رمرًا على الحقيقة 
التكوينية وأننا نكون دائمًا على الطريق» ويصدق ذاك على التفسير. ويلخص غادامر الموقف برمته 
في عبارة بليغة قائلاً: "ربما مفتاح الرؤية في عملي الخاص هو أننا لا نكون أبدًا عند نقطة الصفر.. 
تالعسيير عضي تعيكن اليه وليسن النيكا يبغ أن ندخخله"121, 

وإذا كنا لا نكون أبدًا عند نقطة الصفر ‏ كما ذكر غادامر ‏ فإننا نكون دائمًا "على طريق اللغة" 
بتعبير هايدغر. فالتمائل الموجود بين مفهوم هايدغر عن الوجود ومفهوم غادامر عن التراث يجد 
أقوى تأكيد له في الدور المحوري الذي تلعبه اللغة لدى كل منهما. بالنسبة لهايدغر وغادامر على 
النحو نفسه؛ لا يستخدم الإنسان اللغة فقط للتعبير عن نفسه لكنه بالأحرى يستمع إليها وبالتالي 
للمعنى (2226:65 اءءزطناة عط1) الذي يأتي إليه فيها. إن الكلمات والمفاهيم المتعلقة بلغة معينة 
تظهر أولية الوجود: فلغة عصر ما لا يتم اختيارها بواسطة الأشخاص الذين يستخدمونها كما لو أنها 
قدرهم التاريخي وإنما كل موقف تاريخي يكشف عن محاولات جديدة لإذابة في اللغة .كل موقف 
يقدم مساهمته في التقاليد» لكنه في الوقت نفسه يتم حشده ضمئًا بإمكانيات جديدة مسكوت 
عنهاء هي التي تقود تفكيرنا إلى مدى أبعد وتشكل الإبداعية الراديكالية للتراث!". 

ويمكن القول بوجه عام أن الهرمينوطيقا الغادامرية على نحو ما تبلورت في "الحقيقة والمنهج" 
104 لد طان1'؛ كانت محاولة لإدماج الفينومينولوجيا الهوسرلية 0 المهتمة بعالم 
الإنسان المعيش مع الهرمينوطيقا الفينومينولوجية لدى هايدغر المهتمة بتفسير الوجود الإنساني 
في صلته الحميمة بالوجود العام. فالهرمينوطيقا الغادامرية تواصل إذن التوجه المعرفي العام 

]1[- 101.22. 5. 
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للفينومينولوجيا الذي يسعى نحو التحرر من كل نزعة منهجية تحتذي نموذج العلم الطبيعي 
التقليدي الذي يهدف إلى تأسيس حقيقة موضوعية مطلقة توجّد بشكل مستقل عن الإنسان وعالمه 
المعيش أو عالمه المألوف» وهو النموذج الذي تبئته العلوم الإنسانية والفكر الغربي عمومًا منذ 
العصر الحديث!!. 

وفي النهاية» ينبغي أن يَلاحَظ أن التيارات الفكرية التي شكلت الشخضية الفليفية لغاذاص 
لم تكن لتمضي في اتجاه واحدء وإنما كانت تميل دائما لأن تتخذ شكلا تردديّاء يمنة ويسرة بين 
اتجاهات متعارضة (كانطية ناتورب الجديدة وفينومينولوجيا هايدغر)» أو جيئة وذهايًا بالنسبة 
للاتجاه نفسه (فينومينولوجيا هايدغر). فكما أن لقاء غادامر بهايدغر هو الذي فتح له إمكانية 
التخلص من سطوة الكانطية الجديدة التى كان يتزعمها أستاذه ناتورب» المعارضة للميتافيزيقا 
التأملية للفلسفة المثاليةا2ا فإن عمل غادامر المبكر مع ناتورب وفريد لاندر هو ما سمح له بالابتعاد 
عن هايدغر متجهًا نحو إعادة الاعتبار لدور أفلاطون في ما يسمى بتاريخ الوجوداثا. هذا من 
ناحية» ومن ناحية ثانية فإن حياة غادامر برمتها يمكن النظر إليها باعتبارها تحولاً مستمرا ومتزامنًا 
بعيدًا عن وقريبًا من أصله الهايدغري#ا. ومن ناحية ثالثة» نجد أن التوتر الحادث بين قطبى الحدس 
الفينومينولوجي والجدل الهيجلي في البنية التكوينية لتفكير غادامر هو القوة الجاذبة للفكر التي 
تميز وسطيتها"!. 

فى الحقيقة» إن هذه الحركة الترددية المتوترة هى التى ستكشف لنا عن البنية الجمالية فى فلسفة 
غادامر الهرمينوطيقية. إذ أن الفن عند غادامر ‏ كما سنرى في ما بعد هو نوع من اللعب» من 
التلاعب اللأغرضي الحرء وغادامر نفسه بهذه المثابة يمكن النظر إليه باعتباره فنانًا أكثر من كونه 
فيلسوقاء ثمامًا مثلما كان أفلاطون- فى .ها يرق غادامر - أديبًا أكثر من كونه فبلسوفاء والنظر إلى 
أسلوبه باعتباره تصويراً بلاغيًا أكثر من كونه تصور منطقيًا فلسفيّاء تمامًا مثلما قيل عن هايدغر أنه 
"يفتقر إلى الدقة التصورية» ويمتلك غموض الشعر "قا. 


علاقة غادامر ب هايدغر كما سبق وبيّناء ليست إشكالية ومعقدة فحسب» ولكنها أيضا طويلة 


[1]-غادامر» تجلى الجميل؛ ترجمة ودراسة وشرح: د. سعيد توفيق, (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة سنة 1997م)؛ انظر مقدمة المترجم. ص12. 
[2]- حسين الموزانى» "بين الحداثة والتراث: جدلية الفهم عند هاترجورج غادامر". (القاهرة: أوراق فلسفية العدد العاشرء سنة 2004م)؛ ص185. 
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وممتدة. وهي من العمق والتداخل بحيث تحتاج إلى العديد من الدراسات والتحليلات التي تعمل 
على الكشف عنها والاستفادة منها.كما أنها نموذج حي وخصب للعلاقة المبدعة التي يمكن أن 
تكون بين تلميذ وأستاذه خاصة إذا كانا في حجم غادامر وهايدغر. 

ومن أهم المصادر التي يمكن أن تساعد على إنجاز مثل هذه الدراسات ما كتبه غادامر نفسه عن 
أستاذه هايدغر وتم جمعه في كتاب بعنوان "طرق هايدغر". وهي مجموعة من المقالات التي كتبها 
غادامر في مناسبات مختلفة على مدار خمس وعشرين عام بدأها بعد لقائه الأول مع هايدغر في 
فرايبورغ في العشرينيات من القرن الماضيء أي بعد توقف دام أربعين عاما منذ ذلك اللقاء. وهي 
مسألة كانت محل تساؤل من قبل المحللين ستتعرض لها بشيء من التفصيل في ما بعد. 

وكتاب "طرق هايدغر  "‏ على نحو ما ورد في مقدمة ترجمته العربية!'' - شهادة إنسانية وفكرية 
يدونها فيلسوف كبير عن فيلسوف كبير. وهي لا ترمي فقط إلى الاعتراف بالجميلء أو إلى قول 
حقيقة» أو تسديد دين ربما وفّاه غادامر» إنما هي أيضاً وثيقة تاريخية فلسفية تحاول أن تكشف عن 
الطريقء أو الطرقء التي انبثق فيهاء وسار على امتدادهاء فكر فيلسوف. 

ويصرح غادامر في توطتئته للكتاب بأن حداثة هذه الدراسات التي يضمها الكتاب لا تعني أنه 
حديث الانشغال بهايدغر» فقد تلقى عنه حوافز التفكير في وقت مبكر جداء ومع ذلكء وكما هو 
حال المرء دائماً عندما يحاول أن يتلمّس طريقه» "كان لابد من مسافة قبل أن أكون قادراً على عرض 
طرق هايدغر الفكرية كما هي» فكان يتعين علي أولاً أن أميز طرق بحثي وسبله من رفقتي لهايدغر 
وطرقه"20. 

فإلى أي مدى استطاع غادامر أن يميز طرقه عن طرق هايدغر؟ 

في الحقيقة أن علاقة غادامر بهايدغر علاقة متصلة حتى في الفترات التي بدا أن فيها انقطاعاً. 
فالسنوات الأربعون التي انشغل فيها غادامر بفلسفته الخاصة عن فلسفة هايدغرء إنما كانت في 
حقيقة الأمر تأويلاً وتطبيقاً للكثير من المفاهيم والاستبصارات الهايدغرية» خاصة في كتابه الرئيس 
"الحقيقة والمنهج". والذي تزامن تاريخ نشره عام 1960 مع تاريخ كتابته لمقدمة طبعة دار نشر 
ريكلام لمقالة هايدغر "أصل العمل الفني". وفي هذا الصدد يقول غادامر: "وهكذاء فإن علاقتي 
بهذه المقدمة الصغيرة لمقالة "أصل العمل الفني في العام 1960 لم تكن علاقة تكليف لكتابتهاء 


[1]- هانز جورج غادامر. طرق هايدغر» ت: د. حسن ناظمء على حاكم صالح (بيروت: دار الكتاب الجديد المتحدة. سنة 2007م). ص 9. 
[2]- المرجع السابق» ص 21. 
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فأنا تعرفت في فكر هايدغر على بعض التساؤلات التي عبرت عنها في كتابي: الحقيقة والمنهج!"!. 
وليس أدل على ذلك من أن كتاب "طرق هايدغر" تشيع فيه روح الألفة والحنين الإنسانيين للحظات 
حية شهدها غادامر نفسه» وعاش صعودها وهبوطهاء وامتداداتها الإنسانية والفكرية. "فهو يوحي 
في العديد من عباراته كيف كان حضور شخص هايدغر نفسه يضفي على قوله الفلسفي أبعادا 
يقول عنها غادامر إنه لا يسع المرء إدراكها إلا إذا كان قد خبرها مباشرة"7. 

وبهذا المعنى» لا يمكن الدخول إلى طرق هايدغر إلا عبر بوابات/ مداخل طرق غادامر» كما 
لا يمكن الدخول إلى طرق غادامر دون المرور بطرق هايدغر. فكلاهما مضى في الطرق نفسهاء 
وكلاهما يوصل ‏ حتماً ‏ إلى الآخر. بغض النظر عن كون أحدهما أستاذاً والآخر تلميذاً. فهما ‏ في 
الحقل الفلسفي ‏ يمثلان حالة فريدة. "فالعلاقة التي جمعت بينهماء كما تظهرها هذه المقالات» 
كانت حواراً عميقاً داخل مشهد تاريخ الفلسفة برمته. مشهد يتبين من خلاله كيف تنمو الفكرة 
وتتبلور» وكيف تؤتي ثمارها على نحو ما كان غادامر يشاهده عقلياً وحسياً إن جاز التعبير"!ذا. 

لكن أي الطرق الغادامرية هي التي يمكن أن تعيننا على الدخول إلى طرق هايدغر والإقامة في 
قلب عالمه الفلسفي السحري؟ 

يطرح دينس جي - شمدت صاحب مقدمة الترجمة الإنجليزية لكتاب "طرق هايدغر" ثلاث 
قضايا مشتركة توحَّد بين غادامر وهايدغر وتباعد بينهما في الوقت نفسه» وهي تشكل المحاور 
الأكثر انتشاراً ودلالة لعلاقتهماء كما أنها تُعَذّ بمثابة الباعث على التوتر الذي يدفع هذه المقالات 
إلى الأمام بطريقة إبداعية. وهذه القضايا هي: علاقة الفن بالحقيقة» وحدود مزاعم اللغة» ومأزق 
التاريخ والتراث. ويرى شمدت أن الموضوعة الأخيرة هي التي تسم نقطة الجدال الأشد فصلا بين 
غادامر وهايدغر. 
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وعلى أي الأحوال. فإننا سنختار قضية الفن مدخلا لقراءة كتاب "طرق هايدغر "» خاصة على 
نحو ما طرحها غادامر في مقالته "تجلي الجميل".. ذلك لأنها من ناحية» تعد من القضايا المشتركة 
الأكثر تعبيراً عن عمق الارتباط بين فكر الفيلسوفين الكبيرين» ومن ناحية أخرى فإن هذه المقالة 
تحديداً تطرح قضية الفن وماهيته من خلال ثلاثة مداخل أو طرق فلسفية مفاهيمية هي: اللعب 
والرمز والاحتفال» وهي طرق تقترب كثيراً- من وجهة نظرنا ‏ من طبيعة العلاقة التي بين غادامر 


[1]- نفس المرجع. ص 22. 
[2]- نفسه.ء ص 11. 


[3]- نفس الموضع. 
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خلفات الكذل 


وهايدغرء خاصة في الكتاب محل دراستنا "طرق هايدغر". 

أولاً- طريق اللعب 

مفهوم اللعب عند غادامر له أهمية خاصة. فهو وظيفة أولية للحياة الإنسانية ولا يمكن تصور 
وجود الحضارات بدون عنصر اللعب. كما أن اللعب عنصر متضمن في الممارسات الطقسية 
والدينية للإنسان. والنظر للعب عن قرب والتأمل في بنيته من شأنه أن يكشف لنا عن ماهيته بوصفه 
دافعية حرة. وغادامر ينظر إلى اللعب كنشاط جاد يتجاوز مجرد التسلية وإهدار الوقتء هذا بالرغم 
من أن حركة اللعب تتميز بكونها لا غَرّضية ولا تَتقيِّد بهدف» على نحو ما نجد في "تلاعب الضوء" 
و" تلاعب الأمواج". 

وبناءً على ذلك» يؤسس غادامر مفهومه للفن ‏ خاصة الفن المعاصر على مفهومه للعب باعتباره 
تعبيراًعن الحرية من ناحية» وباعتباره نشاطاً إنسانياً جماعياً يتطلب المشاركة من ناحية أخرى. 

وفى هذا السياق يمكننا نقل المفهوم من ميدان الفن إلى ميدان الفلسفة حتى يمكننا تفسير الكثير 
من التحولات الفكرية الجذرية التي قد تبدو متناقضة وصادمة في معظم الأحيان. ولأن من شأن هذا 
الإجراء أن يضفي على الفكر شيئاً من المرونة والحيوية ومن ثم يصير أكثر إنتاجية وإبداعية. ولتحقيق 
هذا الهدفء فإننا في هذا المقام لا نحتاج إلى عدة نظرية كبيرة» وإنما يكفينا الاستعانة بالفكرة الأساسية 
والأولية عن اللعب بوصفه حركة حرة. وهي الفكرة التي عبرٌ عنها غادامر بالسؤال التالي: 

"متى نتحدث عن اللعبء وما الذي يكون مقصوداً حينما نفعل ذلك؟ 

من المؤكد أن أول شيء هنا هو ذلك الكرٌ والفرّ للحركة المتكررة باستمرار... ومن الواضح أن 
ما يميز حركة التراجع والتقدم هذهء هو أن لا أحد من طرفي هذه الحركة يمثل الهدف الذي سوف 
تتوقف عنده"!!!. 

وإذا أردنا أن نمد تحليلاتنا إلى كتاب "طرق هايدغر "؛ فلن نجد صعوبة في العثور على هذه 
الحركة المتذبذبة جيئة وذهاباً. بل إننا سنعثر عليها منذ الصفحات الأولى لمقدمة العرجمة العربية 
التي تصف كتابة غادامر بأنها لا تكف عن المجيء والذهاب بين لغة نثرية وصفية حميمية تفصّل 
وجود هايدغر الإنسان» مظهره. حضوره الشخصيء طريقة إلقائه محاضراته... بين ذلك كله ولغة 


[1]- هائز جورج غادامر. تجلي الجميل ومقالات أخرى. نثنادء. سعيد توفيق (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة. المشروع القومي للترجمة. 
سنة 7 ص ص 98 - 99. 
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فلسفية تأويلية عميقة... وستستوي جاسة القارئ على وفق اهتزاز نوابض حركة المجيء والذهاب 
هذه"للا, 

فالحركة تنشأ هنا من أسلوب غادامر الذي يقدم هايدغر من زاويتين أو وجودين: وجوده 
كإنسان» ووجوده كفيلسوف. ورغم محاولة غادامر الجمع بين الوجودين ف كل واحد» إلا أن 
الحركة لا تتوقف وتظل مستمرة على مدار المقالات استجابة لازدواجية من نوع آخر: ازدواجية بين 
وجود هايدغر - حتى في وجوده الكلي المتكامل ‏ وبين وجود غادامر نفسه. هذاء وقد استخدم 
غادامر تقنية اللعب ش مقالته "الوجود. الروح» الله" لكى يفسر حالة القلق والحيرة التى كانت 
تنتاب هايدغر عندما يفكر في وجود الله يقول: "إن التفكير هو تأمل شيء ما يعرفه المرء» إنه حركة 
الفكر جيئة وذهاباء وأن تُساق جيئة وذهاباً بالفكر والاحتمالات والفلسفات والشكوك والأسئلة 
الجديدة"121, 


ولسوف نلاحظ هنا أن البنية أو الطريق التى تتخذها مقالات غادامر حول هايدغره تهيمن عليها 
الحركة في الاتجاه المعاكس؛ أو بعبارة 5 سباحة ضد التيار. فغادامر يهتم في بداية كل مقال 
برسم ملامح الحياة الفكرية السابقة على ظهور هايدغر أو التي كانت معاصرة له» وعندما ينجح في 
القبض على الخيط الذي يربط هذه الملامح فإنه يقدم هايدغر في لحظة استهلال سينمائية بارعة» 
بحيث تصور هايدغر وهو يقذف بنفسه وحيداً في قلب الأمواج» سابحاً ضد التيار. ففي مقالته 
"ما الميتافيزيقا"» وهي عنوان لمقال بالاسم نفسه لهايدغرء يقول: "في الواقع فإن السؤال المتعلق 
بالعدم» والفكر الذي يثيره» والخبرة الأساسية ب "العدم". هذه الأشياء جميعاً قد حدثت بطريقة 
بحيث إن التفكير سيكون مرغماً على الشكير به "اليناك "38 كمكوّن للدازاين وغذة هى المهمة 
التي أخذها هايدغر على عاتقه سالكاً بشكل واع أبداً درباً مختلفاً عن الدرب الذي 8 السؤال 
الميتافيزيقي المتعلق بوجود الموجودات ولغة الميتافيزيقا السائدة"1. 

حركة التفكير عند هايدغر ‏ كما يصفها غادامر - هي حركة لا غَرَضِية» تماماً مثلما تكون حركة 
اللعب لا غَرَضية. وما يعنيه غادامر بلا غرضية التفكير الهايدغري أنه ليس وسيلة لتحقيق غاية 
معينة. فعندما يتحول التفكير إلى أداة فإنه يستنفد نفسه في الغاية التي يعمل على الوصول إليهاء 
ويفقد بذلك روح التأمل والبصيرة التي تلتحم بماهية الوجود. إن التفكير الحقيقي والأصيل هو 
[1]- غادامر. طرق هايدغرء مرجع سابق» ص 11. 


[2]- المرجع السابق» ص 372. 
[3]- نفس المرجع: ص 126. 
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التفكير الذي يمثل هما في ذاته» ويعتمد على نكران الذات المفكرة بحيث تطغى الفكرة وتتوارى 
الأاضه :رقن هذ لجع رتو :ادا "فهذا الفكر لا يرى نفسه أداة لتحقيق غاية معينة. فهو ليبس 
فكراًيكون كل شيء فيه معتمداً على الحصافة» وعلى موقف متعالم» بل هو في الحقيقة فكر يتجلى 
كهمّ محض. لذلك فإن التعالم لا ينفع فيه"1!!. 

وفي مقالته "حقيقة العمل الفني" يرصد غادامر نوعاً آخر من الحركة في تفكير هايدغر» وهي 
الحركة التى تفسر العمل الفنى وتكشف عن ماهيته بوصفه لاتحجّباً وانبثاقاً. فالعمل الفنى عند 
هايدغر أبن محرو دري ائنة تغير عون معن شان بلانايه القيانة ب الميرع» لكل يكل جد نا في 
حد ذاته» وحركة مندفعة تطيح بكل شيء محدد سلفاً ومتفق عليه. إنه عمل متوتر ما بين كونه حدثاً 
متحركاً وكونه عالماً خاصاً ساكناً وثابتاً في مكانه. وهذا التوتر هو الذي يحدده هايدغر بوصفه 
الصراع بين العالم والأرض الم 

ويرى غادامر أن بحث هايدغر في أصل العمل الفني؛ إنما هو خطوة في طريق بحثه عن 
الحقيقة. فما توصل إليه هايدغر عن ماهية العمل الفني بوصفه تكشفاً وتجلياً للحقيقة يمكن أن 
ينسحب على كل الموجوداتء فيقول "لا تحدد مقالة هايدغر نفسها بتقديم وصف مناسب جداً 
لوجود العمل الفني» بل في الحقيقة أن تحليله يعزز انشغاله الفلسفي المركزي في تصور الوجود 
نفسه بأنه حدوث الحقيقة"31. 

وفي كل الأحوال فإن طريق اللعب بوصفه حركة حرة يبدو مهيمناً على "طرق هايدغر" في 
مواضع كثيرة وفي قضايا متعددة مثل الجدل بين اللغة التصورية (الفلسفية) واللغة الشعرية» بين 
الكلام والصمتء بين التكشف والتحجبء. بل أننا لن نكون مبالغين إذا قلنا إن مجمل تفكير 
هايدغر الجذري إنما ينطوي على هذه الحركة. فلا أدل على ذلك من أن عودته الدائمة إلى التراث 
اليوناني القديم» وإعادة طرح الأسئلة القديمة في ضوء جديد ما هي إلى حركة إلى الوراء» وعودة 
إلى الأصول تمهيداً للرجوع مرة أخرى إلى الأمام لحل إشكالات العالم المعاصر التي قضت على 
الإنسان وتناست الوجود. 


[1]- نفسهء» ص 160. 
[2]- نفسه.ء ص 229. 
[3]- نفسه.ء ص 230. 
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انيا- طريق الرمز 

ما الذي تعنيه كلمة رمز 5732501 ؟ يتساءل غادامر» وفى سبيله للبحث عن الإجابة يستدعى 
أصل الكلمة عند اليونان!'!. فقد كانت تعني اصطلاحياً "علامة تذكارية". وكان الممضيف يقدم إلى 
ضيفه ما يسمى بعلامة الضيافة 5ذلة16م105 5672وع] لمم نيد بالستين يحتفظ بنصفه لنفسه 
ويعطي ضيفه النصف الآخر. فلو قدر أن يدخل بيت المضيف نفسه بعد سنوات واحدٌ من نسل 
الضيف. أمكن مطابقة القطعتين معاً مرة أخرى في فعل من أفعال التعرف. 

ويورد غادامر قصة طريفة من "مأدبة أفلاطون" تعب عن معنى قريب". ففي هذه المحاورة 
يروي أرستوفانس 411560012265 قصة عن طبيعة الحب الذي يفتننا إلى يومنا هذا. فيخبرنا بأن كل 
الموجودات كانت في الأصل مخلوقات كروية الشكل؛ لكن الآلهة قسمتها نصفين لسوء سلوكهاء 
ومئل ذلك الحين» ؛ يحاول كل نصف أن يصبح كلا صحيحاً مرة أخرىء وهذا الترقب لأن يكون هناك 
نصف آخر يمكن أن يكملناء ويجعلنا كلا صحيحاً من جديدء هو ما يتم تحققه في خبرة الحب. 

والحقيقة أننا لن نجد أنسب من هذا المعنى للرمز كي نستخدمه كأداة نظرية نفهم بها حقيقة 
العلاقة بين غادامر وهايدغر على نحو ما تجسدت في "طرق هايدغر". فكما ذكرنا من قبل» كانت 
بداية لقاء الفيلسوفين في فرايبورغ في العشرينيات من القرن الماضي؛ وهي بداية جذرية ملت 
لحظة فارقة في حياة غادامر وسائر جيله من طلاب الفلسفة في ذلك الوقت. عن هذا اللقاء يقول 
غادامر: "كان هناك شيء مفاجئ ظهر مع هايدغر في أول ظهور له على منبر فرايبورغ بعد الحرب 
العالمية الأولى. ثمة شيء جديد. شيء لم يسمع به أحد من قبل". 

وأما هذا الشيء الجديد الذي يعنيه غادامر فهو طريقة التفكير التى قدمها هايدغر وخالف بها 
ما كان سالذاافى التجاتينات الألمانية في ذلك الرقفى طريقة يعمد عن عملية الافقال التدريجي 
من علاقة إلى أخرى ومن حكم إلى آخرء وتعتمد على الإظهار وحمل شيء ما على إظهار نفسه 

وبالرغم من أن اللقاءات توالت» وصار غادامر ‏ بعدها ‏ تلميذاً نجيباً لهايدغر, إلا أن كتابته عن 
أستاذه أتت بعد فترة صمت وانقطاع دامت أربعين عاماً. ويلفت شمدت النظر إلى أن هذا الصمت 
المذهل ليس موشرا غلى تجاه خادامر لهايدضر خلال تلك السدوات أو كرا له وإتما كانت 


[1]- غادامرء تجلى الجميل» مرجع سابق» ص 113. 
[2]- المرجع السابق» ص 114. 
[3] - غادامر. طرق هايدغر. ص 154. 
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سنوات صمت اختيارية لزمها غادامر بينما كان يتابع» بخيال واسع وبصرامة» ما يسميه هو "الحافز" 
الذي تلقاه عن هايدغر. وأن الصمت المطول الذي سبق مقالات هذا الكتاب ما هو إلا توطئة 
حقيقية لما تقوله هذه المقالات. 

والحقيقة أن اللقاء بهايدغرء ثم الانفصال عنه؛ ثم العودة إليه يمكن فهمه بالعودة إلى مفهوم الرمز 
وباللجوء إلى الأسطورة. فما كان اللقاء الأول سوى نوع من الضيافة» قام فيها هايدغر باستضافة غادامر 
على مائدته الفكرية العامرة. وما التفكير الجديد الذي قدمه هايدغر إلى غادامر سوى كسرة الخبز التى ظل 
غادامر محتفظ أ بها مدة أربعين عاماً بعيداً عن بيت هايدغر الذي هو بمثابة بيت الوجود - ثم عاد إليه مرة 
أخرى ليتعرف عليه وعلى نفسه في آن. إنهما نصفان متكاملان قسمتهما آلهة الفلسفة والتاريخ والسياسة» 
وظلا طوال العمر يبحثان عن بعضهما بغية الوصول إلى لحظة اللقاء المفعمة بكل الحب والاحترام 
المتبادل. فيقول شمدت: وغادامر» حين يلتفت للكتابة عن هايدغرء لا يشرح» فقط» بعض السبل التي 
سلكها فكر هايدغرء إنما هو يواجه بطريقة هادئة وشخصية» نفسه ونمو علاقته بهايدغر "'. 


إنها رحلة بحث عن الذات من خلال الآخرء أو هى رحلة بحث عن الآخر عندما يكون جزءاً 
من الذات. وهذه النتيجة هى التى ستقودنا إلى الطريق الثالث من طرق غادامر فى قراءاته لفلسفة 
وشخصية هايدغر» وهو "الاحتفال". 

الثا- طريق الاحتفال 

فى كتاب: "تجلى الجميل" يعرف غادامر الاحتفال 1781اوع7 عطآ قائلا: "إذا كان هناك شىء 
واحد ينتمي إلى كل الخبرات الاحتفالية» فهو بالتأكيد يتمثل في أن هذه الخبرات لا تسمح بأي 
انفصال بين شخص وآخر. فالاحتفال هو خبرة الجماعة» وهو يمثل الجماعة في صورتها الأتم. 
فالاحتفال يكون مقصوداً من أجل كل شخص . ولذلكء فإنه عندما يعجز شخص ما عن المشاركة» 
فإننا نقول إنه قد استبعد نفسه وعزل نفسه عن المظاهر الاحتفالية"21. 

فى الحقيقة أننا لن نجد أنسب من مفهوم الاحتفال للتعبير عن الحالة النفسية والعقلية التي 
كتب بها غادامر كتاب "طرق هايدغر". فبالرغم من أن المقالات الواردة بالكتاب كتبت على فترات 
معاغدة غان هداز عسى وعشرية عاماء إلا انق لشعر وكانها كع فى جلسة واجدة: فكمة جالة 
مزاجية واحدة متجانسة تسيطر على المقاللات» وهى تعكس عمق وثبات العلاقة التى تربط غادامر 


[1]- المرجع السابق» ص 26. 
[2]- غادامرء تجلي الجميل» ص 16 


الاستعواب 


غادمار مؤلاً هايدغر 357 


بهايدغر. وإذا كان معنى الاحتفال عند غادامر ينطوى على خبرة الجماعة ويتطلب المشاركة» فإن 
غادامر يبدو حاضراً بقوة في مقالات "طرق هايدغر " لا بوصفه مؤلفاً فحسبء ولكن بوصفه مشاركاً 
كذلك» "وغالباً ما يضع غادامر نفسه جزءاً من المشهد. وشاهداً عليه» وهذه ميزة هذا الكتاب» يشده 
إلى ذلك تجلية الخطوات الجريئة التي خطاها هايدغر على أرضية التعليم الفلسفي الأكاديمي 
في ألمانياء وعلى أرضية تاريخ الفلسفة بعامة» وكذلك تجلية» بأسى!» المآل الذي آلت إليه هذه 
الخطوات المغامرة في عالمنا التقني المعاصر" ل0. 

لكن كيف تحققت لغادامر هذه الروح الاحتفالية؟ 

تحققت هذه الاحتفالية بفضل حرص غادامر على إبراز الجوانب الإنسانية والشخصية لهايدغر» 
وكذا إبرازه لردود أفعاله هو وزملاؤه في الجامعة عندما كانوا يستمعون لمحاضرات هايدغر . فعندما 
كان غادامر يعقد المقارنة بين محاضرات ياسبرز ومحاضرات هايدغر كان يقول: "أما هايدغر 
بمظهره وشخصيته فكان مختلفاً كلياً: دخول دراميء وإلقاء ذو قوة عظيمة» والمكان الذي يشغله 


"لما 


في محاضراته: كل ذلك كان يسحر مستمعيه 

وهي جدية تتعارض مع روح الهذر التي كانت تسيطر على محاضرات ياسبرز رغم اعتراف 
غادامر بالقيمة الفلسفية الكبيرة لياسبرز وبالأثر العميق الذي أحدثته مؤلفاته في ذلك الوقت» وكانت 
سبباً في انعقاد صداقة بينه وبين هايدغرء استندت في الأساس إلى رفضهما للتعليم الأكاديمي 
القائم» وصخب "الكلام التافه"» وانعدام مسؤوليته. 

ويرجع غادامر التأثير السحري الذي كان يحدثه هايدغر في نفوس مستمعيه إلى حضوره 
الشخصي وموهبته الطبيعية» إلا أنه كان يتفلسف بوحي من قلقه الذاتي العميق الذي أثاره نداؤه 
الديني الخاص وكذلك استياؤه من علم اللاهوت والفلسفة اللذين كانا سائدين آنذاك. 

وقد كان لهايدغر حضورٌ طاغ في فترة ما بعد الحرب عندما كان يُعاد بناء ألمانيا مادياً وروحياً. 
وهو لم يفعل هذا كمعلم, فنادراً ما كان يتكلم لطلبة. ولكته أنش] تجباذ كاملا بمحاضراثة ومنش راثة, 
ومن الغريب أنه "كانت الإثارة الصادرة عن فكره تتسلل داخل كل فرد» داخل حتى أولئك الذين لم 
يفهموا ما يقول"!ا. 


[1]- غادامرء طرق هايدغرء ص ص 12-1. 
[2]- المرجع السابق» ص 55. 
[3]- نفسه. ص 59. 


الآستغواب. 


خفات الكذل 


ومن قبيل الروح الاحتفالية التي هيمنت على غادامر كتابته لمقالتين احتفالاً بعيدَيْ ميلاد 
لهايدغر. واحدة عندما بلغ هايدغر الخامسة والسبعين» والأخرى عندما بلغ الخامسة والثمانين. 
تشيع في المقالة الأولى روح الأسى» وتشيع في الأخيرة روح الأمل» وهي مفارقة غريبة» لأن المقالة 
الأولى تطرح السؤال حول أسباب نسيان هايدغره بينما تطرح المقالة الأخرى السؤال عن أسباب 
حضور هايدغر رغم مرور السنين. 

ففى افتتاحية المقالة الأولى يقول غادامر واصفاً حالة التبلد والنسيان التى أصابت العقول إزاء 
هايدغر وفلسفته: "ومثلما يشهد كل شيء على إيقاع الزمن» كذلك هو هايدغره فالدافع الثوري 
المنبعث منه انحسر عن سطح وعيناً. فثمة نزعات تبزغ في وعينا الزماني تقاوم سلطة وقوة فكر 
تغلغل ذات مرة في أعماق كل شيء. فإيماءاته المحرضة هي بداية لمجابهة إحساس بليد» إحساس 
أصبح منفتحاً على اتجاه آخر" !'. 

وفي مقابل هذه الروح المفعمة بالأسى وبالأسف على حاضر هذا الفيلسوف الثوري العملاق» 
يستهل غادامر مقالته الأخرى قائلاً بنبرة تشي بالفرحة والأمل: 

"وعلى الرغم من التغيرات في أشياء كثيرة» يبقى هايدغر حاضراء دون أدنى شكء. عبر جميع 
تقلبات القرن العشرين.كانت حال هايدغر _-فى الحقب التى بدأ فيها مغالى فيه» وفى الحقب التى 
لم يكن فيها غير شخصية مختلفة ‏ كحال عجوم لطي التي تحدد أدوار الزمان" 6 ْ 

وفي موضع آخر من المقالة نفسها يتساءل غادامر عن السر في هذا الحضور الثابت؟ 

ثم يحاول الإجابة عن هذا التساؤل من خلال استعراضه لرحلة هايدغر الفلسفية» وحضوره 
الذي لم ينقطع على مر الزمان» لكننا نستطيع أن نعثر على الإجابة في فقرة قصيرة ومعبرة اختتم 
بها غادامر مقالته الاحتفالية الأولى المؤرخة في عام 1964» عندما قال!"! "ومهما يكن من أمرء 
فإن هايدغر " هناك 48" وليس بمقدور المرء تجنبه» وليس بمقدوره؛ لسوء الحظء أن يرتقي خلفه 
على طريق سؤاله» فهو يعترض السبيل بطريقة مقلقة جداً. إنه سد منجرف يغمره تيار الفكر المبدع 
صوب الكمال التقني. ولكنه سد لا يمكن أن يُرحزْح من مكانه"... 


[1]- نفسه. ص ص 65-66. 
[2]- نفسه. ص 241. 
[3]-نفسه. ص 92. 


الاأستضياب 


مقهصوم الصرمينوطيقا في فلسفة صايدغر 


الاتصال بالكائن كمنهج للفهم 


يتناول هذا البحث "مفهوم الهرمينوطيقا في فلسفة مارتن هايدغر". للأكاديمي المصري د. 
محمد سيد عيدء الوجه الخاص للمفهوم انطلاقاً من النص الهايدغري. وفي هذا السياق سيبين 
خصوصية القول الفلسفى عند فيلسوف الكينونة والزمان» آخذاً بأبعاده التأويلية إلى أمدائها 
القصوى. وإذا كان 0 حسب الكاتب - قد أعاد مفهوم الهيرمينوطيقا إلى ما قبل ظهور 
كتاب يوهان دانهاور في القرن السابع عشرء فقد توصّل في تأويليته إلى فكرة جوهرية تشكل 
الجامع المشترك لمجمل تاريخ الهيرمنيوطيقاء عنينا بها فكرة التواصل بالكائن كمنهج للفهم. 


المحرر 
لتجحد3< )<” ]بي 22-2 تت اتير __ ا 1 7 2 
ظهرت كلمة هرمينوطيقا أول مرة في أحد أعمال يوهان كونراد دانهاور(1666-1603).صقطو[ !"ا 
0اعاتقطصسة ملمعدمت الذي صدر باللغة اللاتينية تحت عنوان (الهرمينوطيقا المقدسة أو 
منهج شرح النصوص المقدسة) .5 122ئمه20ع02معه كنحل مطاء]8 عكلة 2م52 مع ناتاع مع ص11 
نم61 11]. يحيلنا دانهاور فى أول صفحة من كتابه إلى مؤلف آخر هو بارباروس موسكوفيتس 
5 20121099 وكتابه عن الهرمينوطيقا. (0.1/1(001:11,2.1ن1ء#تطصصهدجآ) . 


شكل عمل دانهاور نة نقطة تحول في الفهم اللاهوتي بين مفسّري النصوص المقدسة. ذلك 
بأن عمله ينضمن بصورة أولية عنصر تميز منهجي للهرمينوطيقا التحليلية عن المنطق التحليلي. 
ففي السابق كان التفسير هو المقصود من جهة المؤلف. حتى عندما يقال أن المعنى وهم أو 
أستاذ الفلسفة ‏ كلية الآداب ‏ جامعة القاهرة ‏ مصر 
1ك هن عالم لقوى لوثري لأفوئر ولد في 24 بارس 1605 بفرايبورغ ألمانيا وتوفي في 7 نوفمبر 1666 . بستراسبورغ كان أستاذا في علم 


الخطابة واللاهوت وله العديد من المؤلفات منها: شرح كتاب التعليم المسيحى (بالألمانية)» حكمة المسيحيين من اللاهوت الايجابي 
(باللانينية)» كتاب الضمير أو لاهوت الضمير (بالألمانية). 


حلقات الجدل 


كذبٌ فهو يتطابق مع الحقيقة. وعلى النقيضء يتعامل المنطق مع الحقيقة الفعلية» بما هي تقودنا 
إلى الوضوح الجدير بالثقة. يطبق هذ التمييز في الهرمينوطيقا المقدسة 526158 1167062651162 
للكتاب المقدس بوصفها نموذجاً لكل النصوص الأخرى (هي في فكرة «التفسير الجيد ندهط 
95 تميز الهرمينوطيقا المقدسة بين السؤال المتعلق بقصد المعنى للنصوص المقدسة 
والسؤال عن وجوده الحقيقي أو الزائف. إن قارئ الكتاب المقدس يجب أن يقرر عبر التفسيرات 
ماذا كان قصد المؤلف؟ وعبر البحث المنطقي والتحليل أو عبر الثقة في الروح المقدسة بكونها 
مؤلف الكتاب المقدس. ومن ناحية أخرىء. فإن محتوى الثقة (تنلعتك 86نان 60©5) يميز شكلاً 
عن العقل في التصديق أو الاعتقاد (0165ء”ك نان 606©85). إن المشكلة الهرمينوطيقية الأولى هي 
الظروف التي تحيط بالقارئ والمستمع وأن تكون صحيحة في وضع يسمح بفهم المقصد التاريخي 
الموحى به في الكتاب المقدس. تخدم الدراسات الفيلولوجية والتاريخية للكتاب المقدس بدقة 
الفهم التاريخي لموقف الكاتب. يشمل هذا تحديد عواطف المؤلف ووقت الكتابة.إن الهدف 
النهائي هو تيسير فهم الذات ليس فقط للنصء لكن أيضا للموقف التاريخي للمؤلف الإنساني 
(11.,2015,2.24 2:100118125أ مهاد -25). 
فن الفهم 

يُرجع هايدغر تاريخ مصطلح الهرمينوطيقا إلى ما قبل 1654 (وهو تاريخ ظهور كتاب دانهاور كما 
ذكرنا ). ولذا فهو يعود به إلى ما قبل الميلاد لدى أفلاطون وأرسطو. فيعدد لنا الكثير من المحاورات 
التي ظهرت فيها كلمة 11[7/1[6إ80 و/11[1/8001إ80. يعدد في محاورة إيون والسفسطائي وثياتيتوس» 
وهي كانت تعنى برسول الآلهة أو المفسر الذي لديه المعانى. أما أرسطو فله في هذا المجال 
مواضع عدة» مثل كتاب الشعر» حيث ترد 80|/1[1/80017 بمعنى المعرفة» ويذكر هايدغر أيضاً كتاب 
أرسطو 8011112806 11501 (في التفسير) (هذا ما ترجمه ابن رشد بكتاب العبارة) والذي يتحدث 
فيه عن اللوغوس أو الكلمة» وما تدل عليه. ثم ينتقل هايدغر إلى المعنى عند القديس أوغسطين 
حيث ينقلنا إلى النص المقدس الذي على الإنسان أن يفسر فقراته الغامضة. أصبحت الهرمينوطيقا 
فنا للفهم على يد شلايرماخر» ثم تحولت إلى قواعد للفهم على يد دلتاي»حيث رأى الأخير أن 
تحليل الفهم مثل البحث عن تطور الهرمينوطيقا يأنى في سياق بحثه عن تصور العلوم الإنسانية!". 


والحقيقة أن هايدغر ينتهي من هذا العرض التاريخي لمصطلح الهرمينوطيقا إلى فكرة واحدة 
11 -01..19992.6 وعوع11»106) -[1] 


الاأستضياب 


مفغهوم الهسيرمينوطيقا في فلسفة هايدغر 


هي التي تمثل الخيط المشترك لكل تاريخ الهرمينوطيقاء عنينا بها فكرة التواصل أو الاتصال. فكما 
أن النشأة الأولى للهرمينوطيقا اتصال بين البشر والآلهة من خلال الشاعر كما لدى أفلاطون» هي 
أيضاً اتصال بين الدلالة والمعنى في الكلمة أو العبارة عند أرسطو. وهي أيضاً اتصال بين الكلام 
الإلهي والبشر وتفسير المعنى الغامض عند دانهاور وأوغسطين ومفكري العصور الوسطى. إنها 
تفسير للوقائع 721121]86, تلك الوقائع التي نلتقي بوجودهاء نراه وندركه ونعبر عنه في تصورا"'. 

لكن هايدغر سرعان ما يستخدم هذه الفكرة المحورية عن الاتصال في فهم الدازاين ص15 
ذاته. والحقيقة أن الهرمينوطيقا لدى هايدغر هي فهم الدازاين. والاتصال هنا لمحاولة فهم الدازاين 
وأسلوب وجوده. إن الهرمينوطيقا ليست إنتاجاً صناعيًا لدنمط من التحليل يفترضه الدازاين ويتطلع 
إليه» لكن هي السؤال عن: ما الحاجة إلى جلب تلك الواقعة ذاتها (وهي واقعة الوجود هناك)؟ في 
ماهي الطريق؟ ومتى؟. إن العلاقة هنا بين الهرمينوطيقا والوقائع ليست علاقة إدراك العو وهات 
والموضوعات المدركة» في علاقة السابق باللاحق» بل بالأحرى التفسير ذاته هو الإمكانية والتمييز 
لكيفية خاصية وجود الوقائع. إن التفسير هو الوجود الذي يجلب وجود الحياة الوقائعية ذاتها'”'. 

والحقيقة أننا يجب أن نتوقف هنا قليلا عند مصطلح 1:31121186 الذي يستخدمه هايدغر في 
عنوان كتابه الأنطوا لوجيا ‏ هرمينوطيقا الوقائع غ8 تتتاكلة8 عل علخ ماعمعصصت1] - عنوهامم0. 
فالواقعة التي يقصدها هنا من الأنطولوجيا هي واقعة الوجود وبالتحديد الوجود- هناك مذءع122-5. 
ولكن من هو الموجود هناك» هل هو الإنسان ؟ كيف إذن يكون وجوده واقعاً ؟ ( يجب هنا التمييز 
بين واقع وواقعيّ. لآن الرسيه برقع نيا ل ضار وحطاك كوو وابدسن أما الواقع فهو 
التمثّل والتحقّق) وتمثل الدازاين في الوجود. يُعرّف هايدغر الوقائعية قائلاً: «إننا نسمى الحقيقة 
الفعلية 4أع1داء11داءة12]5' لواقعة 2نكل8 الموجود الإنساني ‏ التي يكونها كل موجود إنساني 
يوجد بالفعل ‏ وقائعية!"). 


إن كون الموجود الإنساني يوجد كواقعة يعني بالنسبة لهايدغر أن الموجود الإنساني يُلْقَىَ في 
العالم دون أن يكون له اختيار في ذلكء وما يلتقي به الموجود الإنساني الملقّى في عالمه الخاص 


هو قَدَرَة الذي لا حيلة له على دفعه ولا اختيار له فيه. فعلى أي نحو يوجد الإنسان في الواقع - في 
العالم ؟ فما الفرق بين نحو وجود الإنسان ونحو وجود المنضدة. الإنسان موجود واللوحة الفنية 


2.11 نط -[1] 
.(10:5.12طة) -[2] 
[3]- (جمال سليمان» 2009, ص109). 


الآستغواب. 


حفاكت الكذل 


موجودة والصفر موجود بالمعنى الرياضي. فالشيء الطبيعي موجود وله وجود وكل موجود له 
وجود بنحو مختلف. 

فالوجود الخاص 1815]672 هي الصفة التي تنطبق على الإنسان وحده من بين باقي الموجودات 
«فالإنسان وحده يوجد» بينما الصخور تكون. والأشجار تكون. حتى الله يكون. فكلها عند 
هايدغر موجودات في مرتبة الوجود العام (صاء5). ولكن لماذا تلك التفرقة ؟. إن مصطلح هايدغر 
72 هو مرادف لكلمة «الوجود هناك»!'!. وذلك يعنى أن الإنسان وهو الكائن الوحيد من 
بين الموجودات الذي ينفتح على الوجود ويكتشف حقائق هذا الوجود المختفي. فهو موجود 
هناك بين تلك الموجودات وهو يؤثر فيها ويتأثر بهاء فهو منخرط معها وبهذا يكون موجوداً - فى - 
العالم» وبالتالى فهو الذي يستطيع أن يصل من الوجود وفي الوجود إلى حقيقته. فهو الوحيد بين 
الموجودات الذي لديه قدرة «الوعي الذاتى بالوجود <اء256105]060]0]5 بينما باقى الكائنات 
ليس لها هذا الوعي (215-114,2.214). فهذا الإنسان الذي يوجد (582150) يحاول أن يكتشف 
حقيقة الوجود (5©2). ومن ثم يصبح الإتجاه من الوجود الخاص إلى الوجود العام. ولهذا كان 
سبب اختيار هايدغر للعنوان (الوجود والزمان 726316 1120 دزء5) حيث إن الوجود هنا بوصفه الوجود 
المحجوب عن كل ميتافيزيقا سابقة. حيث كان الإهتمام بالوجود الخاص 1215622 في الماضى» 
فالإهتمام بوجود الموجودات وليس بالوجود ذاته 5©12. فالإهتمام بالموجود وليس بالذى يجعل 
الموجود يوجد. أو بعبارة أخرى الذي يجعل من الموجود موجوداء فأين هو الضوء الذي ينير ولا 
يستنير ؟!. ذلك ما حاول هايدغر أن ينبه إليه في كتابه «الوجود والزمان». 

فالواقعة هنا هي واقعة وجود الدازاين هناك 2ذءع122-5 135. إمكانية الوجود وذلك هو التساؤل 
الهرمنيوطيقى عنه. إن التساؤل الأساسي في الهرمينوطيقا لدى هايدغر هو الوجود برؤية الموضوع 
الذي هو الدازاين. فهو الوجود على الطريق (861118-011-006-178 في ذاته لذاته. وطبقا لهذا التساؤل 
الأساسي نجد كل خصائص الوجود ‏ الأونطيقى من قلق واضطراب وزمانية!". 

والحقيقة أن المصطلح الأخير وهو الوجود - الأونطيقى أو الأنطولوجيا هي ما شكلت عنوان 
كتابه «الأنطولوجيا ‏ هرمينوطيقا الوقائع». فذلك العنوان يعني أن الانطولوجيا هي الهرمينوطيقا أو 
هرمينوطيقا وقائع الوجود. فالواقع هنا هو كما يقول سوف يستخدم كسمة الدازاين الذي يخصنا 


]1[- 6.213. 
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وهي تعني أنه في كل مرة يكون الدازاين موجوداً هناك في زمن محدد فَإنّه يشكل ظاهرة. إنها ظاهرة 
للتواقع أو الوقوت هناك في زمان مال'!. ْ 

إن هذا الفهم لدى هايدغر نابع من الاصطلاح ذاته. إذ ينقسم إلى شقين (108 .01210 وهي في 
الأصل اليوناني 0177506 وهي تعني في اليونانية معنىّ مزدوجاء تعنى الموجود الحاضر وتعني أيضاً 
الحضور والوجود. أما الجزء الآخر فهو 701706 وهي الكلمة. ولو أننا ترجمناها ترجمة حرفية عن 
اليونانية لقلنا (كلمة الوجود) أو (كلمة الموجود). ولكن السؤال هنا هو: أي وجود نبحث له عن 
كلمة ؟ 


إن الوجود الذي يبحث عنه هايدغر أو الوجود الذي نبحث له عن كلمة هو وجود الدازاين. 
فعلى أي نحو يوجد الدازاين؟ وما ماهيته؟ وما هو الدازاين اء1<25 15605 710/25 هنا نحن نطرح 
السؤال على هايدغر باللغة الألمانية الذي يعنى حرفياً (ما هذا الشيء الذي يسمى دازاين؟) بهذه 
الصيغة من التساؤل طرح هايدغر سؤاله عن الفلسفة على طريقة سقراط بما هذا 801107 751. إننا 
نطرح السؤال بهذه الإمكانية لأن الفلسفة ذاتها لدى هايدغر هي «أنطولوجيا فنومنولوجية كلية» تنبع 
من هرمينوطيقا الدازاين بوصفها تحليلاً للوجود الإنساني» (11610685865.1977:5.51) 

والحقيقة أن هذا التعريف للفلسفة هو تعريف يقوم بسجن كل شيء ويختزله إلى كلمة واحدة 
وهي "الدازاين". صحيح أن هذا المصطلح الذي لم يكن جديداً على تاريخ الفلسفة ‏ هو يُعلي 
من قيمة الإنسان ويميّزه عن باقي الموجودات من حيث اتصاله بالوجود» وصحيح أيضاً أن 
الهرمينوطيقا هي اتصال بين الشاعر وشعره والرسول والآلهة..الخ... إلا أن الفلسفة تصبح حبيسة 
الأنطولوجيا بالطريقة الفنومنولوجية. فالمنهج الوحيد لدى هايدغر هو المنهج الفنومنولوجي وهو 
يعلن عن ذلك ويضعه بصراحة كمنهج للوجود والزمان. ومن ناحية أخرى فإن الفلسفة هي البحث 
في الوجود فقط وكأن الفلسفة ليست على علاقة بأيّ علوم أخرى أو مجالات أخرى. وذلك على 
الرغم من أن نظرة اليونان للفلسفة كانت مغايرة تماما لهذا التصورء حيث تضم الفلسفة كل العلوم. 
صحيح أن هايدغر تحدث عن مثال الشجرة لدى ديكارت» وهي أن الميتافيزيقا هي الجذر الذي 
يمد فروح كستترة الفيزيقاء ولكن آنانظل الفلسفة حبيسة الوجتود فهذا لم يكن من العودة إلى الأصول 
كما اعتاد هايدغر أن يأخذ المعنى بالرجوع إلى الأصول اليونانية. فكما أن اليونان هم أصل الفلسفة 
وأصل كل تقدم كما اعترف هايدغر صراحة في محاضرته (ما الفلسفة؟)» كذلك فإن اليونان لم 
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حلقات الجدل 
يدوا مجالاً واحدا تبحث فيه الفلسفة. ومن ثاحية أخترى أن الهرمينوطيقا ليست هى فقط المفسرة 
للدازارى متحي اذك ل لض رقره بظسيرة شخص غاء بيد أق هذا التقسير يفل ظيعة الاق انه 
وأن التفسيرات هي تمثيل وتحقيق لطبيعة وجود الإنسان وماهيته. وإن كان هذا المفهوم غامضاً 
لدى هايدغرء إلا أن هذا التصور هو أشبه بتصور هيغل عن الفكرة وكيفية انبثاقها من العالم. مثلاً إذا 
قام ناقد فنّي بتفسير عمل درامي» فكيف يمثل هذا التفسير فهماً للدازاين ؟ وما الوجود الذي يشير 
إليه. هل هو وجود العمل الخيالي أم الواقعي؟ حتى نظرة هايدغر إلى الفن تبدو مختزلة إلى النظر 
للوجود وحقيقته. ومن ثم فإن تعريف هايدغر هنا للفلسفة هو تعريف متعسّف ومنحاز والانحياز 
إلى الوجود إضافة إلى حصر مهمة الهرمينوطيقا في تفسير الدازاين. 

فما هو الدازاين إذن ؟. هذا المصطلح يدل عند هايدغر على وجود الإنسان في العالم؛ وعلى 
أي نحو يوجد الإنسان في العالم. ولذا يطلق على هذا النحو الوجودي للإنسان (2ء05) وهو 
يعني حرفياً فى اللغة الألمانية موجود هناك ع8ضاءط - صذء5 6عط) - 12؛ وهناك مدرسة في 
التحليل النفسي تسمى بهذا المصطلح وتعرف باسم مدرسة تحليل الموجود الإنساني أو 5داء15 
18 وهي تعارض مدرسة فرويد 11610 في التحليل النفسي» ناني لتحليل الموجود الإنساني 
أو أحوال الموجود الإنساني في العالم من حيث هو موجود مَرْمِيٌَ في العالم» أو هو موجود مقذوف 
به في العالم. وهذا حال من أحوال الوجود الإنساني فكلنا مَرْميُون في العالم» مقذوف بنا في العالم 
على غير إرادة منا. فوعينا لنجد أنفسنا في العالم بغير إرادتناء وانزلقنا إلى العالم فلم يؤخذ رأينا في 
ميلادناء فهو حال من الارتماء الللتعطصع1مم6. 


وهءع 


إن الوجود هناك 5أء1(2-5 نفسه» من حيث هو يسكن فى رمية الوجود بوصفها قدرة 
المقدورء لكننا يجب ألآ نفهم من هذا أن الإلقاء حقيقة فعلية منتهية».كما أنه ليس أيضاً واقعة 
مغلقة» بمعنى أنه ليس تعبيراً عن وضع نهائي للإنسان يقهره في كل أمره ووجوده. صحيح أن هناك 
من الأمور ما لا نملك له دفعا لكنها لا يمكن أن تكون عقبة أمام تحقيق الموجود لوجوده الأصيل 
والذي هو دائما وجود هناك نحققه عندما نمارس الاستباق ولا نبقى رهنا ل «ما كان»؛ أي الذي 
تعبر عنه الوقائعية. ولقد كانت الخطوة الأولى هي أن نجيب على التحدى الأكبر للهناك ه12 وذلك 
لأن الهناك 1 035 عند هايدغر تحدث الإنارة 110428 التى تؤكد على استنارة الموجود من نور 
الوجود بوصفه موجودا فى العالم» أو بالأحرى بوصفه وروا قن العالم ماعو -أاءع12-1ع12-0آ ا 


[1]- (محمود رجب. 2002). 
[2]- (جمال سليمان» 2009. ص 110-109). 
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لندو قب هنا قليللاً وتسال أولاه ما معي الغتارة الالخيرة يآن ننظر إلى الوجوة بوضقة وجوواد قن 
- العالم. وثانيا ما فائدة هذه الشرطات التي يضعها هايدغر بين الكلمات ولماذا يضعها ؟. وثالثاً ما 
علاقة هذا الوجود في العالم بموضوع بحثنا عن مفهوم الهرمينوطيقا ؟ 

يقول هايدغر فى الصفحة الأولى من كتابه الوجود والزمان غأء2 20نا طء5: 


«هل لدينا اليوم إجابة عن السؤال عما نقصده من المعنى الحقيقى للفظ «موجود) ؟ كلا. كذلك 
هل نحن اليوم أيضاً فى حيرة فقط لأننا لا نفهم تعبير (وجود) ؟ كلا. كذلك يجدر بنا أولا ومرة 
أخرى أن نوقظ في أنفسنا فهم معنى هذا السؤال» (5.1977:5.1ءق8ء1110). 


ومعنى هذه العبارة أننا لا يمكن أن نفهم معنى لفظ «موجود» إلا إذا فهمنا أولا معنى لفظ 
«وجود). فكما أننا لا يمكن أن نفهم الموجود إلا بفهم الوجود كذلك لا يمكن فهم نصوص 
الإنسان إلا بفهم وجوده. وكما سبق وأن أشرنا أن الهرمينوطيقا عند هايدغر هي أساسا فهم لأسلوب 
وجود الإنسان في العالم»ومن شأن فهمنا لوضع الإنسان في العالم وأسلوب وجوده أن نفهم ما 
يقوم به الإنسان من شرح وفهم وتحليل للنصوص. إن الهرمينوطيقا هي هرمينوطيقا الوقائع أي 
وقائعية الدازاين في العالم. فماذا تعنى الوقائعية» إنها تعنى صفة ما هو واقعة وهي تطلق على حال 
الإنسان من حيث إنه في العالم وممكن لأنه لا يختار أن يوجد, ولأنه محدود في اختياره. (بدوي 
في سارتر» 1966, ص 9) 

إن تفسيرنا لهذه الوقائعية هي عين الهرمينوطيقا الهايدغرية» ولكن كيف نفهم هذه الوقائعية 
اللهم إلا بعد أن نفهم وضع الوجود ‏ في - العالم. فماذا تعنى إذن هذه الوضعية من الوجود ؟ ماذا 
يعنى أن يوجد الإنسان وسط الموجودات. فعند هايدغر أنه مثلما يكون الإنسان مقذوفاً في العالم 
فان العالم مقذوف في الإنسان ولا انفصال بين الطرفين والعلاقة بينهما علاقة عضوية وليست علاقة 
مكانية. ويؤكد هايدغر ذلك بوضع الشرطات الوجود ‏ في - العالم طاعة-غاء1-1ع12-0. 


إن الوجود في العالم يعني من وجهة نظر هايدغر أن الموجود الإنساني يفهم وجوده وأيضاً 
وجود سائر الموجودات الاخرى بقدر ما يفهم العالم» أو بالأحرى بقدر ما يفهم أنه وجود في 
العالم» وبحيث يمكن أن يكون وجوده أو لا يكون. ويستند هايدغر إلى هيراقليطس لتوضيح أن 
الوجود ‏ في - العالم كيفية تنتمى للموجود الإنساني الذي يقول في إحدى شذراته «للأيقاظ عالم 


واحد مشترك أما النيام فلكل عالمه الخاص «فاليقظة ‏ والتى لا تكون إلا بالفهم ‏ تجعل الموجود 


اآستضواب. 


حلقات الجدل 


الإنساني منفتحا على الوجود. أما النوم والذى يث يشير إلى غفلة الموجود في وجوده ‏ فهو يغلق 
الموجود الإنساني على نفسه. ويعزله عن وجوده وفي كلتا الحالتين يبقى العالم / الوجود وجود 
الموجود. (جمال سليمان» 22009 ص 113). 


ويقسم هايدغر عبارته عن الوجود ‏ ذف في - العالم إلى ثلاثة مظاهر فنومنولوجية: تي العالم 1 
أآء77 ع0.» الموجود 6ع20عنء5. الوجود في 12-5612. ففي العالم تتكون البنية الأنطولوجية وتتعين 
فكرة العالمية 4زع>1طء57111: أما الموجود فهو الذي يتحقق فيه سؤال من ؟ فهو الذي ألقيّ به في 
العالم دون إرادة منه. أما الوجود في صلءة-م1 فيلجاً في شرحها إلى بعض الأمثلة» ا ايك 
علاقة مكانية مثل الماء في الكوب أو الملابس في الدولاب ولكن العلاقة هي علاقة وجودية 
15]6122121. وذلك يحدث من خلال المصدر ك5 والفعل منه أكون . فماذا تعني أنا أكون 
مذط حك1 ؟ إنها تعنى السكن مع أء6 تاعططه77 فهى مرتبطة ب © وهي تعني أنا أسكن وأقيم 
عند.. العالم(73 - 1.1977,5.72ع8عع1110) , اع نعل ... اع كتته طاعتمط عخلقطءعسطمر طلكء1) . 
إن وجود الدازاين هنا هو وجوداني 2121مع 15 وكذلك أسلوبه 7 العالم وعلاقته به هي علاقة 
وجودية عضوية. إن وقائعية الدازاين هي تفسيره من هذا المنطلق الوجودي. 

ومن هذا المنطلق الوجودى للدازاين يبدأ هايدغر تفسير الدازلين في أمثلة تطبيقية للهرمينوطيقا 
وهي: تفسير الدازاين في الوعي التاريخي» تفسير الدازاين في الفلسفة. 


]4[ 


يبدأ هايدغر حديثه عن الوعي التاريخي بتعريفه للماضي'" بأنه الوجود المعبر عن شيء 
ما 101أووع1م0<ء -1128-22ء6. فهو معبر عن شئىء ما لم يعد حاضراً. فلدى هايدغر فكرة رئيسية عن أن 
الوعي التاريخي هو مفسر لوجود الدازاين» بوصفه نمطا للوجود العام في الحياة. إن هذا النمط من 
التفسير هو ما يجعل من ذاته حاضراً ومقدما لنفسه للعامة في نمط من وجوده أي من خلال التفسير 
ذاته. وهذا يعني أن الوعي التاريخي هو«هناك» في كل نمط يجلب ذاته إلى فضاء مفتوح للعمومية 
بتحديد التفسير الذاتى» فهى تحتفظ بذاتها فى تلك العمومية» بأن تبقيهاء وتنشرها. فى هذا الوعى 


[1]- يستخدم هايدغر كلمة 567765615 للتعبير عن الماضي بدلا من استخدام الكلمة المعتادة )لع ع8 2دعن1ء17 التي يعود أصلها إلى 
الفعل دع داءع :51 بمعنى ينقضي أو يزول» وفضّل استخدام التصريف الثالث من الفعل 56152 يكون أو يوجد 6659765612 الذي يعني «ما 
كان» ليحتفظ بمعنى الوجود أو الكينونة حتى في الماضى» وقام بتقسيم كلمة الحاضر 1 -ع8 06 على هذا النحو ليعبر عن أصلها 
الذي تعود إليه. فالمقطع الأول من الكلمة يعنى نحو أو اتجاه. بينما المقطع الثانى من الكلمة يعني حفظ أو صيانة أو حراسة» وكأن الحاضر 
صيانة أو حراسة أو حفظ ظاهرتي الزمانية الأخريين أي ما كان والمستقبل. (جمال سليمان؛ 2006, ص193) 
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الذاتى نجلب إلى اللغة ما يعتقد أنه كل شىء ومتعلق به» ويفعل هذا الأمر بدازاين الحياة ذاتها. إن 
نعط تسر الدازاة» قسيرة الذاتى :فى الحقل العامى هو طبقا لتعبير ما يعتقده الدازاين ذاته بأنه كل 
فى مياق بد رستاي هلا الأمر إلى #بتليظ الغيوم على التفسير الذائن للوعى الفاريش مظابقةانخ 
ارج التفسير الذاتي للتفلسف . (1161068861.:1999,2.43) 


قدو النومتولوجية هابيذغر بضراحة من القراءة الأول للفقرة السابقة؛ يبدو ذلك بوضوح في 
تعريف هايدغر للماضي بأنه شيء معبر عن شيء ماء وهي لا تعني إلا فكرة الإحالة ععمءنماء1 
وقد ذكرها صراحة. والإحالة إلى شيْء ما هي نيا فكرة القصدية 12656105211686 الهوسرلية» 
فيعرفها هوسّرل أنه تلق الخصوصية للخرة بوصفها وعيا بشيء ما (18..1913,5.168 21هوونا1]). 


فالقصدية هي الوجود المتوجه للوعي, أي هي الوعي في حالة كونه متوجها نحو شيء آخر غيره» 
أي فى حالة تجاوزه لذاته وتخارجه عنها قاصدا مطلوبه؛ بغية إدراكه وفهمه ومعرفته. ولكى يؤكد هسرل 
هذه الدلالة الأنطولوجية للوعي وارتباطه بالوجود ارتباطاً ماهوياً قصدياً وعضوياء يلجأ إلى كتابة 
المصطلح هكذا داء5-]810]3 (محمود رجبء. 2006: ص 100-99).» فالوعى هنا لديه لا يعنى إلا 
وعياً بوجود ما ارتبط معه عضويا وليس مكانيا ذلك ما يفسر إشكالية الشرطاتء فوفقا للقصدية يصبح 
الوعي وجود ‏ نحو العالم أي وجوداً- وجدانياً!'! منجذباً نحو العالم ومرتبطاً به عضوياً. 

كذلك فإن الهرمينوطيقا تحيلنا من النصوص إلى ما هو خارجّها كي نقوم بتفسيره وتأويله. 
وهي نفسها الإحالة إلى شيء ما كموضوع للفنومنولوجيا. ويؤكد هايدغر على أن هرمينوطيقاه 
هي هرمينوطيقا فنونمولوجية قائلا:» إن المعنى المنهجى للوصف الفنومنولوجي هو التفسير. 
إن لوغوس فنومنولوجيا الدازاين هو سمة الهرمينوطيقى» والذي من خلاله يرتبط الدازاين ذاته 
بفهم الوجود بالمعنى الحقيقي للوجود والذي من خلاله أيضاً سيجعل من البنية الأساسية للوجود 
معروفة. إن فنومنولوجيا الدازاين هي الهرمينوطيقا بالمعنى الأصلي للكلمة» وهي التي تسمى بعمل 
التفسير (1/1..1977:5.50 ناءع11©10688). 
[1]- استخدمت هنا مصطلح أستاذي د. محمود رجب الذي يربط فيه بين الوجود والوعي. إذ يقترح ترجمة الكلمة الألمانية هذءة)(]ن7ء 5 
ب «الوجدان». وذلك ترجمة لما يقصده هسرل من المصطلح الألماني والذي يترجم عادةً وحتى الآن بالوعي. ولكن كان رأي أستاذنا أنه 
« ليست هناك على ما نعلم - كلمة في اللغة العربية أصدق ولا أبلغ في تعبيرها عن هذا المعنى من كلمة الوجدان فالوعي وجدانء فلو 
جردنا هذه الكلمة من دلالتها النفسية والشعرية المألوفة ورجعنا بها إلى أصلها اللغوي البكرء لوجدنا أنها تجمع في آن معا بين معاني: 
الوجود. والوجد (الخروج من والانجذاب نحو)» والقدرة على المعرفة. وإذا نظرنا في معاجم اللغة ( وخاصة:» لسان العرب» وأساس البلاغة 
للزمخشري. والمنجد ) فسوف نجد أن من بين المصادر «وجد) الوجود والوجد والوجدان» وتأتى وجد بمعنى علم. ووجد المطلوب: 


أدركه والوجد يقال بمعنى القدرة. يقال: هذا من وجدي أي من قدرتي ويقال: «أنا واجد للشيء» أي قادر عليه. والحدير بالذكر في هذا 
الصدد أن من بين تعريفات هوسرل العديدة للوعي تعريفه بأنه أنا أقدر.. وتعريف الوجود عند ابن عربي هو: وجدان الحق في الوجد. 


ااآستغواب. 


خلفات الكذل 


ووفقا للتعريف السابق للهرمينوطيقا الفنومنولوجية يجب أن ننظر إلى التاريخ والوعي 
التاريخي. وقد استشهد هايدغر بحديث شبنغلر عن النقص الذي نجده في الملاحظة التاريخية. 
فالموضوعية التاريخية لا تتحقق في ما يرى شبنغلر إلا فقط عندما ننجح في رسم صورة التاريخ 
التي لا تعتمد على وجهة النظر المشروطة بالملاحظة في التاريخ «الحاضر». إن تحرير التاريخ 
من الأحكام المسبقة الشخصية الخاصة بالملاحظ. التي لم تعد أبداً في حالتنا أكثر من تاريخ 
لجزء من الماضيء إذ يفترض أن حاضر الغرب الأوروبي هو هدف التاريخ» وأفكاره العامة 
واهتماماته بمعيار تحديد منجزات الماضي وما سوف ينجز في المستقبل هذا هو الهدف من كل 
ما يلى (1/..1999.2.43 تتعوعع44-11210) . 

فيرى هايدغر أن هذا التفسير الذاتى يضع الوعي التاريخي نفسه قبل مهمة الفوز بالنظرة العامة 
اللحقيقة الكلية للإنسان» أي جلب الدازاين الإنساني داخل نظرة الطريقة الموضوعية المطلقة. 
فلم يعد التفسير الذاتي بسيطا لتقديم الوعي التاريخي مثل المعرفة لذاتها والمعرفة عن ذاتهاء لكن 
بالأحرى ترتبط بذاتها بمثل النمط الذي يدفع الماضي مواجها في النمط الموضوعي غير المتحيز. 
إن لدى الوعي التاريخي حاضر الدازاين قبل ذاته بالطريقة المساوية لما في الماضيء وهذا يعني 
أن ذلك الوعي لديه مسبقا مستقبل للدازاين موضوعي قبل ذاته في المطابقة بالخاصية التاريخية 
التي وضعت في البداية. إن التقدم والحساب المسبق للمستقبل وتدهور الغرب لم يكن نزوة أو 
مزحة رخيصة من شبنغلر للجماهير» لكن بالأحرى تعبير مترابط منطقيا لواقعة بخصوص الإمكانية 
الأساسية المسبقة والوعي التاريخي الحقيقي بالنهاية» (الذى لم يكن بعد فعليا الحاضر عندما 
ندرسه - نقرؤه ونتنباً بالمستقبل عن طريق المقارنة) (20/1..1999,2.45 تعوع06ك©11). 

سبق أن ذكرنا أن الدازاين ونحوّ وجود الإنسان موجود وقائعي فكيف يتعامل التاريخ مع تلك 
الوقائع؟. من هذا المبدإ للوقائعية فإن تاريخية الموجود الإنساني لا يمكن أن تتحدد في الوقائع 
المادية أو حتى في الثقافة ومظاهر التقدم» أو عبر ما يحققه من إنجازات في فروع العلم المختلفة؛ 
لأن الربط بين تاريخ هذا الموجود ومثل هذه الوقائع والحوادث يقوم على أساس من فهم 
علاقة الذات/ الموضوع. تلك الثنائية المتغلغلة في كل شيء حتى التاريخ ولا يمكن بأيْ حال 
تصور التاريخ على هذا النحوء فإذا جاز لنا أن نصف الوقائع الماضية بأنها تاريخية فإننا لا 
نعرف لماذا لا ننعت بهذه الصفة نفسها الوقائع الحاضرة التي يجب أن تحدد التاريخ للمستقبل» 
والواقع أن هذا ما نفعله أيضا. فالصحف لا يفوتها أن تعلن مقدما أن هذا الحدث المعاصر أو 
المقبل سيكون حدثا تاريخياء فكيف ينبغى أن نفهم الوقائع التاريخية من حيث إنها وقائع تخص 


الاستتعواب 


مفهوم الهيرمينوطيقا في فلسفة هايدغر 


الموجود الإنساني ؟: يقول هايدغر يجب «النظر إلى وقائع التاريخ على أنها وقائع للوجود في 
العالم» لأن ثمة ارتباطاً ماهويًا بين الوجود وتاريخ الموجود الإنساني» إذ يقول هايدغر (إن 
تاريخ الوجود يحمل ويحدد كل ظرف وكل موقف إنساني». فالتاريخية التي يريد هايدغر أن 
يؤسسها هنا تاريخية فردية وكل الأحداث والوقائع التي تحدث إنما تكتسب قيمتها التاريخية 
فقط بوصفها وقائع للموجود وليس بوصفها تاريخية في ذاتهاء أي أنها تكتسب تاريخيتها من 
الموجود (جمال سليمان» 6ص 192-1). 
الذي جعل الوعي التاريخي اليوم حاضرا ووضعه إلى الأمام. إن العلوم التاريخية الإنسانية لم 
تكن واعية بأخطاء أسر التخصص الدقيق للبحث. فتاريخ الفن مثلا يحاول أن يرفع من ذاته 
بمخطط «عقلى» من خلال محاكاته. وبدلا من ذلك فإِنْ مجال كل تخصص هو التركيز على 
موضوعاته» كما يفعل تاريخ الفن في ذاته» وكذلك سمهة وجوده» والإمكانية المناسبة للوصول 
إلى التعريف به. إن سوء الفهم في محاكاة تاريخ الفن يأتى من محاكاة العلوم الأخرى له فهي 
تفهمه ولا تفهم نفسها (فهى تفهمه من حيث هو أسلوب وتعبير وشكل ) أما في ما يخص 
موضوعه فنجد الالتباس. كذلك فإن سوء فهم الدين يأتي من عمق الدازاين عندما يدخل تاريخ 
الدين في لعبة رخيصة للأنماط والأشكال» والأمرٌ نفسّه ينطبق على تاريخ الاقتصاد والفلسفة 
والقانون (1/..1999:2.45 تعووءع0ك11). 

فالوعي التاريخي إذن هو وعى بواقعة وجود الإنسان في العالم وغير ذلك هو تضليل 
وإقصاء لحقيقة التاريخ ذاته. وكذلك فان تركيز الهرمينوطيقا على النصوص هو تضليل 
تاريخى تقوم فيه الهرمينوطيقا بنسيان تأويل تطبيقها على الحياة الإنسانية في معناها الأساسى. 
(2012:5.143,مستع طم هه اعد 31) 

]5[ 

وكما هو الحال في الوعي التاريخي الذي يركز على وعي الدازاين» كذلك فإن الفلسفة هي 
الأخرى مبحثها الأساسى هو الدازاين. وقد وضع هايدغر مجموعة من النقاط التي من خلالها 
تفسر الفلسفة الدازاين وهى: 

1- بوصف أن الموضوعية العلمية نوع من الفلسفة تعد الفلسفة في حقائقها المطلقة المتحررة 
من وجهات النظر والتعسف غير القابل للنقد في فلسفة رؤى العالم والصورة المحددة للحياة هي 


الآستغواب. 


حلقات الجدل 


فلسفة طبيعية. إن موضوعية التعريف ونمط المعالجة الموصوف يجعل من الفلسفة ملجأً مناسباً 
لحماية الدازاين من النسبية المطلقة. 


2- وبوصف هذه الموضوعية نوعاً من الفلسفة» فهي تجعل من الدازاين ذاته موضوعاً لنظرة 
الواقعية. فهي لم تكن فقط محض فلسفة رؤى للعالم» لكن هي الرؤية الممكنة للعالم هي فرصة 
الوجود المتجه نحو النقاط الأساسية في الإحالة لتعزيزها. 

3- إضافة إلى ذلك» فإن هذه الموضوعية العلمية لهذا النوع من الفلسفة هي مجرد سعي 
أكاديمي قليل جداً لمن يهرب من الحياة ويتخلى عن لذاتها للتعالي للوصول إلى ما هو ما وراء 
الحياة التي هي الحياة ذاتها. وبصورة ديناميكية» إن النظام ذاته لديه تحديد لسمة عملية الحياة 
ذاتهاء أي بمعنىء أن الفلسفة وحدها لديها ما يتطلبه «الفرد» اليوم من هذا الدازاين وهو ما نطلق 
عليه وجود «الحقيقي في الحياة». 

4- إن نوع الفلسفة الذي هو «الحقيقي في الحياة» هو فلسفة هي دون أن تكون من أجل 
«مجرد» الذاتية» فهي كلية وعينية في وقت واحدء أي أن ما يوجد في هذا العرض هو ما يوجد 
بحاجة عامة له وذلك بعيداً عن التخصص ووجهات النظر التافهة قصيرة النظر للمشكلات. 
(11..1999,2.50 تتعوعءع10ع21) 

لقد أضحى مفهوم الهرمينوطيقا لدى هايدغر مقصوراً على وجود الإنسان وكيفيته وعلاقته 
بالوجود العام. إن هرمينوطيقا النصوص وفقا لهذا المفهوم هي هرمينوطيقا مضللة لأنها تقوم 
بنسيان الوجود على حساب الموجود. إن الهرمينوطيقا بهذا المفهوم هي فنومنولوجيا أصيلة» 
فموضوع قصديتها هو الدازاين وتتعامل مع ظاهرته الوقائعية في علاقتها العضوية مع العالم. لقد 
أعلن هايدغر صراحة أن الهرمينوطيقا هي فنومنولوجيا الدازاين أو فنومنولوجيا واقعة الدازاين 
ف العالم. 

وتلك النتيجة لمفهوم الهرمينوطيقا ناتجة من أساسين هامين: المنهج الفنومنولوجيء وقاعدة 
نسيان الوجود أأعطدء5ء5612517618. وقد استخدم هايدغر المنهج الفنومنولوجي للقضاء عل 
هذه القاعدة ومن خلاله يتم معاودة سؤال الوجود 5612515886 1016 لنسترد قيمة الموجود في 
علاقته مع الوجود الأصيل. فالوقائع التاريخية المفردة ليست كافية للكشف عن هذه الهوية 
الأصيلة في الإنسان وعن واقعة وجوده وأسلوبه في العالم. كذلك فإن الآراء الذاتية في الفلسفة 
لا تكشف عن العلاقة الحقيقية بين الإنسان والموجودات والوجود والتي تتجلى في ما هو مَعيش 


الاستغعواب 


مفغهوم الهيرمينوطيقا في فلسفة هايدغر 
والتي هي تجلّ لفكرة العالم المعيش 16125111 ونتعامل معه من خلال التجربة المعيشة» تلك 
التجارب الإنسانية التي تضع وجودية 15]622181© الإنسان أمامنا موضع اهتمام ودراسة. كذلك 
فإن دراسة الفن وتاريخه لدى هايدغر ليست محض دراسة للأشكال والألوان والتعبيرات.. 
الخ» بل هي دراسة لعلاقة الفن بالحقيقة» أي بحقيقة الوجود وعلاقة الإنسان به وإلا كان الفن 
مضلا وزائفاً. هكذا تكشف الهرمينوطيقا عن الطبيعة الأنطولوجية للإنسان بوصفها ممارسة 
فنومنولوجية. 
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الاستضياب 


ا 
ذات حضور وتأثير في نطاق الحضارة العربية 
والإسلامية» أو على نطاق عالمي» كما هو حال 
عدد وازن "من الفلاسفة والعلماء والمفكرين 
المسلمين” والعريين» "الذين أثروا'"البحضارة 
الإنسانية بأعمالهم ومعارفهم ونظرياتهم. 


التتناسد 


سيرته الذاتية» فلسفته, وأبرز أعماله 


رشا زين الدين 


مارئن صايدغر 
سير ذه الذاقية, فلسفته, وأبرز أعماله 


رشا زين الدين1* 


عرفَ الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر (1889م-1976م)» لدى قرّاء العربية منذ ما يقرب 
من نصف قرنء وقد ترجمت بعض محاضراته وأبحاثه إلى اللغة العربية. وعلى العموم يتميز 
هايدغر بغزارة إنتاجه الفكري؛ حيث بلغ ما صدر من أجزاء لأعماله الكاملة نحو أربعة وسبعين 
مجلداً. وقد تنوعت أبحاثه وتعددت حتى غطت شتى المباحث الفلسفية تقريباً. ولذا لابد من 
الإشارة إلى أن حياة هايدغر العلمية شهدت تطورات ومنعطفات كان لها تأثيرات حاسمة على 
أطروحاته ونظرياته الفلا فية” 
5 0 .ء ٠.‏ 5 1 لدجو لعجو كه ع اس 
في ما يلي عرض عام لابرز المحطات في سيرته الشخصية والعلمية بالإضافة إلى أهم 
الأعمال والمؤلفات التي نشرت له. 
المحرر 
:252 ت تتح د تت ال 2 222222 شت 1ن 
ب ينظر إلى هايدغر على أنه «مفكر شديد الأصالة)»؛ لأن دأبه وديدنه في كل ما يتناوله بالبحث 
العودة إلى الأصل. وهو م الوقت ذاته يتخذ سنداً له من تاريخ الفلسفة» ويخاصة من الفلاسفة 
السابقين على سقراط في كل منحى ينحوه. 
ولآنه لم للك الطريق الأسهل؛ وفضّل شق الدروب الوعرة ولم يدخر وسعافي البح ث عن | لحقيقة» 
فقد تعرض لهجوم قاس وعنيف. ووصفٌ تفكيره بأنه شديد الصعوبة. بل لقد اعتبر بيتر فوست أن 
أفكاره هي «أحجية عظيمة». وهو «يتبع ذلك الضرب المرهق العنيف من الاشتقاقات اللغوية». 


- كاتبة ومترجمة - لبنان. 
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وبصرف النظر عما ألصق به من ثُهِم وتأويلات فإن معظم الباحثين في فلسفة هايدغر يجمعون 
على فكرة أساسية سيطرت على تلك الفلسفة» وهي التفكير بالوجود نفسه. أي التفكير في معنى 
ان يكون الإنسان موجوداء وليس في ما ينجم عن وجوهه أو ما يتصل بالاشكاليات المتعلقة 
بذلك الوجود. وهذه الفكرة هي أساس لانطولوجيا قوية» حيث الاولوية للتفكير بالإنسان باعتباره 
«وجوداً». فى الكون والزمان. فقد حاول هايدغر اكتناه الوجود (حين أشار اليه بالكلمة الالمانية 
ازاين» دناء5) باستخدام التحليل الظواهراتي (الفينومينولوجي) للوجود الإنساني (اشار اليه بكلمة 
«دازاين» ء125) أي بتحليل مواصفاته في الزمان والمكان. واعتقد ان الوعي في محتوياته قابل 
للوصف في شكل غير متحيّزء أي في طريقة وصفية. 

عرض هايدغر تلك الفكرة بعمق ضمن مؤلفه الذائع الصيت «الوجود والزمان. قد ترجم اجزاء 
منه إلى العربية المفكر المصري الراحل عبد الرحمن بدوي تحت عنوان «الكينونة والزمن». في هذا 
المؤلف وجه هايدغر نقداً جذرياً إلى المجتمع التكنولوجي الغربي. وانتقد اتكاء ذلك المجتي 
على خطاب مضمر قوامه إعطاء مكانة مركزية للعلم والتكنولوجيا. واعتبر ان ذلك الخطاب لا 
يستطيع حل معضلات الحضارة الإنسانية» ولا يصلح كأساس للفكر الإنساني, لأن جوهر التقنية لا 
يكمن في التقنية» بل في المحمولات المضمرة فيها. وذهب إلى القول إِنَّ جوهر ما يُسمى بالخطاب 
العلمي للغرب لا ينبع من العلم؛ ولا يستطيع ذلكء. بل يعبر عن موقف ميتافيزيقي للعقل الإنساني 
يقدم العلم بصفته وعداً بسيطرة الإنسان على العالم!'!. وعرف هايدغر بنقده مدرسة الوضعية 
المنطقية (تُسمى أحيانا بالايجابية المنطقية) التي قادها الفيلسوف رودولف كارناب مؤسس ما 
عرف باسم «حلقة فلاسفة فيبنا». وبدا موقفه مخالفاً و«عدمياً»» خصوصاً في ظل الاحتفاء بالعلم 
الذي ساد التفكير الفلسفي في القرنين التاسع عشر والعشرين. 

شهدت الفترة التي عاشها هايدغر تغييرات كبرى أحدثتها الثورة الصناعية الميكانيكية ثم الالكترونية. 
فقد تمكن الإنسان في تلك الفترة من أشياء بدت بالنسبة إليه كأنها أحلام اسطورية» مثل الطيران وصنع 
الآلات الميكانيكية والنظر إلى اعماق الكواكب وفى دواخل الخلايا الحيّة والمركبات الآلية وتوليد الطاقة. 
بالإغبافة إلى مسجرات علمية لم تعرفها النشرية من قيل. :فى هذه الحقية يدانت الع كانه كرةاهائلةة 
وسرعان ما مال التفكير الفلسفي حيال العلم إلى اعتباره خلاصاً غنوصياً. وعلى سبيل المثال فإن وصف 
الاحتفال بالعلم ينطبق على كارل ماركسء الذي لم يِرَ للفلسفة شأناً سوى محاولة استخلاص قواعد 
عمل من العلوم» وتطبيقها على الفكر والتاريخ والمجتمع. وينطبق ذلك أيضاً على نقيضيه الرأسماليين 
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الآستغواب. 


اشم 


من المدرسة البراغماتية هنري برغسون وجون ديوي. لكن هايدغر غادر هذه النمطية من الاحتفاء بالعلم» 
ليقول ان ما يحتفى به هو فرح الإنسان بالسيطرة على الأشياء من حوله؛ وان ذلك يؤول على انه سيطرة 
للانسان على العالم. وبالنسبة إلى الفيلسوف الذي لام الفلاسفة لانهم انشغلوا أصلاً بالكائن الإنساني» 
وما يحيط به» بدلاً من تركيز التفكير على ماهية ذلك الوجودء بدا الاحتفال بالعلم وكأنه الذروة في مسار 
لم يقبله. لذاء مال كثيرون إلى وصف موقف هايدغر من العلم بالعدمية (النيهيلية)» على رغم انه يقدّم 
تفكيراً في العلم» يأخذ مسافة ليتأمل الظاهرة العلمية من دون الانشداه بها ويصف موضعها في مجمل 
الفكر الإنساني. أما مجمل ما توصل إليه في هذا الشأن فهو ان الخلاص ليس بالعلم, بل بالعقل. 


مردنه 

- مارتن هايدغر فيلسوف ألماني» ولد يوم 6 أيلول/سبتمبر 1889 في ماسكيرشء بادن ترعرع في وسط 
اك حاقل جنا . كانت عائلته. أعدّته ليكون قساً الي الكنيسة. ولهذا السبب فقد نبّهه الإعداد الديني 
اليكر إلى الصراع الكاثوليكي البروتستانتي حول 0 3 اللسياك المسيح. وبالتالي حول هوية ة الإنسان نفسه في 


علاقته مع الله . انتقل إلى مدينة فريبورغ ليكمل المرحلة الثانوية» وسرعان ما دخل جامعتها التي ارتبط بها ارتباطاً 
وثيقاً. وعينٌ استاذاً للفلسفة الارسطية» الوثيقة الصلة بالكاثوليكية» في تلك الجامعة. التي سهّلت له التواصل مع 


الفيلسوف ادموند هوسرلء وهو أحد أبرز مؤسسي المدرسة الفينومينولوجية (الظواهرتية). 

- زاول تعليمه في مدرسة يسوعية (1908-1903)» ثم تابع دراسة اللاهوتء لكنه انصرف عنه (1911) إلى 
دراسة الفلسفة» حصل على درجة الدكتوراه (1913) ثم التأهيل (1915) برسالتين في فلسفة المنطق. 

- في ربيع 1916 التقى إدموند هوسرل. وفي 1919 عينٌ مساعداً في الفلسفة في جامعة فرايبورغ. وفي 1923 
أصبح أستاذاً مشاركاً في جامعة ماربورغ. 

- فى 1927 نشر كتاب الكينونة والزمان (7616 10 ء5). وفى 1928 تحصّل على كرسى الأستاذية فى جامعة 
فرايبورغ خلفاً لهوسرل. 

- في نيسان/أبريل 1933 انتخب رئيساً لجامعة فرايبورع. لكنه استقال من هذا المنصب في فبراي ر/اشباط 
4. وما بين سنتّي 1944-1934 منع نشر أعمال هايدغر او ذكر اسمه في المجال العمومي. 

- سنة 1945 مُنع هايدغر من التدريس» وبقي هذا المنع سارياً إلى 21949 ثم سّمح له بالتدريس حتى تقاعده 
سنة 1958. لكنه واصل بعد ذلك إلقاء المحاضرات لغاية سنة 1973. 

- توفي هايدغر في 26 أيار/مايو 1976 في فرايبورغ. 

مؤلفاته: فى ماهية الحقيقة 1930». إسهامات فى الفلسفة (فى الملكوت) 1938-1936» رسالة فى 

الإنسانوية 1946. الكينونة والزمان/ (1927م)» كانط ومشكلة الميتافيزيقا: (1929م)» مدخل إلى 
الميتافيزيقا: (1935م)» ترنيمة لهولدرلن (إستير): (1942م)» أسئلة تتعلق بالتقنية: (1949م). الهوية 


الاستغراب 
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وجود الإنسان» عند هايدغرء نوعان؛ الاول وجود أصيل ينتابه القلق للبحث عن ذاته» وحقيقته» 
ووجود أصيل يهرب من القلق ب: (الثرثرة اليومية» التسلية» الالتباس)» وهو يرى ان الوجود الأصيل هو 
الذي يمنح العالم معنى. 

يقول فى هذا المضمار: «فى القلق يكون المرء» فى وحشة/الوطن (داءن[صتعطمنا). وإن فى ذلك 
لتعبيرا ملعن اللأعينٌ الأصيل الذي لدنه يجد الدازين نفسه في القلق: الشيء ولا مكان. رفنخ 
المعنى الكيانى للوجود من حيث اختلافه عن الدلالة المقولية لل (باطنية»» قد عينٌ الوجود- بوصفه 
مك القن وويقوذا - اذا عورد وإنة عام الزيعوة. .- فى ناذا قل كل عو يعد اللك مور 


الاختلاف/ (1955م)» الخطاب في التفكير/ (1959م)» دروب 1 
0 م ْ لسسدا| -. الشاالةاك 


موصودة: (1950م)» ما الذي يسمى فكراً (1954م)» المفاهيم : 
الأساسية للميتافيزيقا: (1961م).» نيتشه: (1983م). |1 | أ 4 رولة 
كتب متر جمة إلى العر بية 

- نداء الحقيقة» في ماهية الحرية الإنسانية: جزءان» ترجمة عبد الغفار 
مكاوي» ونشرته داز الثقافة للطباعة واالتضيره القاهرة» (1977م). 

- مبدأ العلّة: ترجمة الدكتور نظير جاهل» ونشرته المؤسسة الجامعية 
الالإدرر ساقت و [اامتيرن وروت 

- كتابات أساسية: جزءان. ترجمه وحرره إسماعيل المصدق» ونشره 
المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة (2003م). 

- التقنية» الحقيقة» الوجود: ترجمه محمد سبيلا» وعبد الهادي مفتاح» ونشره المركز الثقافي العربي» بيروت 2001. 

- السؤال عن الشىء» ترجمه الدكتور إسماعيل مصدق. ونشره مركز دراسات الوحدة العربية» المنظمة العربية 
للترجمة» بيروت» (2012م). 

- ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هولدرلن وماهية الشعر: ترجمه فؤاد كامل» ونشرته دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
(1988م). 

- أصل العمل الفنى: ترجمه أبو العيد دودو» ونشرته دار الجمل» كولونيا (2003م). 

- إنشاد المنادى (قراءة في شعر هولدرلن وتراكل): ترجمه ولخصه بسام حجار» نشره المركز الثقافي العربي» 

- الكينونة والزمان» ترجمة فتحى المسكينىء. مراجعة إسماعيل المصدق. دار الكتاب الجديد المتحدة» 


الآستضواب. 


اشم 


بشكل أكثر عينية بواسطة العمومية اليومية للهم» الذي يجلب الطمأنينة الساكنة» «الوجود- في- بيته) 
(ساءة-212156) المفهوم ‏ بنفسه إلى صلب اليومية الوسطية للدّازين. أما القلق فإنه على العكس 
من ذلك يسترد الدازاين من انهماكه المنحط داخل «العالم». فتنهار المألوفية اليومية في نفسها. 
إن الدأزين إنما هو مفرد. لكنه مفرد بوصفه وجوداً ‏ في - العالم. إن الوجود ‏ في يأتي في [هيئة] 
«الضرب» الكيانوي الذي ين شبآن ما ليبس في - بيته (©1[2-2118115]). ولا شيء يعنيه الكلام على 
«اللاوطن» غير ذلك)!'!. 


هذا الافتراض يفضي حسب هايدغر إلى الوقوف على حقيقة «أن العالم قد أخذ طابع لا مدلولية 
تامة (1ء701118 اأأععلتصهةتاء1[2500) تخترق فهم الدازين لنفسه من كل جهة. بيد أن ذلك لا يعني 
تبدد العالم» فالعالم كان دوماً هناء أي منفتحا مانحاً للدّازين جهة ما للتوجه. ولكن هل لا يزال 
للجهات من معنى؟ ان القلق «لا يرى» (#طعنم غطاءن5) أن ثمة «هناك)» (112]) أو «هنالك» 20ه2) 
يمكن الاقتران معه: فإن من شأن القلق «اللآمكان» (86205ذ21)؛ في حين ان اللأمكان ليس «لا 
شيء) (65طء2/1) بل هو ينطوي على «ناحية ما بعامة» [على] انفتاح ما للعالم بعامة)!2. ثم إن مامنه 
يكون قلق» هو وضع عمومي ويومي يلتبس بعالمية العالم فيفقد معه الموجود-تحت-اليد كل تعينٌ 
وكل مدلولية. فبفقدان التعين يصبح كل موجود داخل العالم ١لا‏ شيء)؛ وبالخلو من كل مدلولية 
يتصير كل موجود في لا مكان». ولكن ماذا يبقى عندما تتبدد الموجودات التي داخل العالم؟ إنه ما 
كان ليبقى سوى حضور)العالم بما هو عالم) (غاءع11 كله خاء11 عنل) . 

إن رأس الأمر في القلق هو أنه «يفرد» (261دنع؟) الذازين» بل يجعله يستقي من «اتفرد) 
(11128ع22زع1761) إمكانية وجوده: إن القلق هو ما يكشف عنه «بوصفه [مجرد] 0 ممكن) (015 
صاعءقطء ناع310) لا غيراث. 


هايدغر والمسيحية 


لم يكن هايدغر غاتباً في قلقه الوجودي عن الهم الديني. فقد بحث في ظاهريات الدين» من 
خلال فصول بعض كتبه ومحاضراته» مثل محاضرته (ما الميتافيزيقا؟)» التي ألقاها عام 1929م» في 
جامعة فرايبورغ» ومحاضرة (فينومينولوجيا الدين) في الجامعة ذاتها. كان هايدغر يرى ان السؤال 
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الاستضياب 
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عن الله يختلف كلياً عن السؤال عن أي شيء آخر وكا يصرح بوضوح بأن (الإلهي وحده هو الذي 
ينقذنا). وكان يرى ان ل: (الله بعدين فلسفيين؛ الاول ثيولوجيء وهو المهم الذي يعرفنا بالألوهية 
(التي رأى هايدغر أنها تسبق الله)» وأنهاه مقصد الدين والفلسفة معأ والثاني انتربولوجي ويتعلق 
بالموجودات والطقوس وغيرها وهو ما لا يرى هايدغر له أي أهمية. أما الألوهية فرآها تشتمل على 
(الآلهة» البشرء الأرضء السماء) هذه هي التي رسمت تاريخ الأديان والفلسفة بشكل أدق. 

لذا كان هايدغر يهتم بالمسيحية بمعناها الاصيل والعميق» وهو ما دفعه إلى نقد الكنيسة والطقوس» 
وظل يبحث في البعد الروحي الفلسفي للمسيحية. والغريب ان هايدغر راح يجد ضالته في الشعر» 
ويبحث في حالة الشاعر الألماني الكبير هولدرلين حيث رأى في هذه الحالة مصيراً يرصد الإنسان إن 
هو تخلى عن حضور الله في حياته. 

دعا هايدغر إلى إعادة التفكير في المسائل التي طرحها الفكر الإنساني على نفسه. منذ نشأة 
الفلسفة» أي بمراجعة الفكر الفلسفي كلاً. ولعل سعي هايدغر إلى تجديد الفلسفة عبر نقد جذري 
للمسائل التي طرحتها على نفسهاء يبدو متناقضاً مع مقولة ماركس الشهيرة «ان الإنسانية لا تطرح 
على نفسها سوى المسائل التي تستطيع حلّها»» وهي مقولة يمكن العثور على ما يشبهها لدى 
معظم الفلاسفة الذين نادراً ما نقدوا قدرة العقل البشري نفسه على تحرّي علاقته بالكون. ورأى 
هايدغر ان الوصول إلى تجديد الفلسفة يكون في طرح سؤال «الوجود» عليهاء وليس بالتركيز على 
الكائن الإنساني» كما درج الفلاسفة على ان يفعلوا دوماً. لاحقء سار كثر من الفلاسفة المعاصرين؛ 
وخصوصاً الذين يصنفون ضمن ثقافة ما بعد الحداثة» لتبني التقليد الهايدغريء إذا جاز الوصف» 
بإعادة النظر في اشكاليات الفلسفة تاريخياً. فمن المعروف ان جيل دولوزء الذي توفي بعد هايدغر 
بعشرين سنة» أعاد النظر في مجمل الارث الفلسفي» بدءاً من نقد الاسلوب الثابت عالمياً في تدريس 
الفلسفة باعتبارها تاريخاً للفلاسفة وافكارهم. وفي هذا المجال كتب دولوز سلسلة كتب أعاد فيها 
التفكير بأولئك الفلاسفة» بدءا من ارسطو ووصولا إلى نيتشه. وتوصل دولوزء إلى ان مهمة الفيلسوف 
تكمن في إعادة صوغ المفاهيم؛ وعلى نحو مستمر. وكذلك رأى هايدغر ان اللغة» وخصوصاً الشعر» 
هي الأداة التي لمكن الفكر من الوصول إلى فهم «الوجود» بصفتها الشكل الذي «يكون)» فيه فكر 
الإنسان. وظهرت تلك الافكار فى محاضراته التى تناول فيها قصائد الشاعر الألمانى هولدرلين. 
وكذلك المدرسة الفرويدية التي 556 على الغ باعتبارها محتوى وأداة متلامسة مع اللاوعي 
(الفردي والجماعي)» ما فتح الباب أمام تقاطع كبير بين افكار فرويد وفلسفة هايدغر» وهو ما عبرت 
عنه في ما بعد افكار هربرت ماركوز. 


الآستضواب. 


1 
الجامع بين الأنطولوجي ‏ الفينومينو لوجي 

لعل الدرسء, الذي يمكن ان نستخلصه من فينومينولوجيا الدين» عند هايدغر» هو إفلاس 
التقسيم الثنائي» الإيمان ‏ الإلحاد بخصوص الفكرء والعلم» والأدبء والثقافة. فمصطلحات مثل: 
الإلحاد المنهجىء والعلمانية المؤمنة» والوجودية الدينية» ولاتيكية المعرفة» التى ترددها بعض 
الألسن هي ب مقولات جوفاء. إذا كان الذي يمكث بين البشر هو آخر آلهة العالم القديم» فإن 
الناس غير قادرين على بلوغه؛ لأنهم يتحدثون عنه بشكل لا يسمح لهم بفهم إيمانهم الذاتي به 
ألم يصدق هايدغر حينما صرح: أن السؤال مَن هو الله؟ هو سؤال في غاية الصعوبة بالنسبة إلى 
البشرء وبوسعهم, على الأكثرء أن يسألوا: ما هو الله؟ لكن أليس طرح السؤال بهذا الشكل هو 
بحث ميتافيزيقي عن الماهية» وتكريس طرق التفكير المألوفة» وغير الكافية؟ أفلا ينبغي أن نبحث 
عن طرق تفكير غير معروفة» وأن نستخدم الإشارة في ظل ضيق العبارة؟»!'. 

يوصف هايدغر غالبا بانه فيلسوف للفينومينولوجيا الانطولوجية. ويجدر شرح السياق التاريخي 
لهذه الفكرة» التي تعطي أيضاً تفسيراً للعلاقة الملتبسة بين هذا الفيلسوف والنازية. 

بالنسبة إلى هوسرل. بدت الفكرة الاساسية ان الفينومينولوجيا هي علم الوعي وأشيائه. أي انها 
النظرة التي تركز على ان اشياء العالم تحمل قابلية لان تهم بحد ذاتهاء ويتطابق خطاب وعيها مع 
وجودها نفسه» من دون ضرورة ردها إلى «مرجع ما» لكي يعطي تفسيراً لمتضمناتها واشاراتها. 
ان نقطة الانطلاق هيء كما عند كانطء الكائن الإنساني الذي يتعامل فكره مع الظواهر. في شكل 
منعزل (او مجرد)» ما يجعل إمكان وصف محتوى الوعي في شكل مجرده أمراً ممكناً. 


بين هوسرل وارسطو والنازية 

سرعان ما صار هايدغر شارحاً لافكار هوسرل. فقد أعاد صوغ فلسفة أرسطو انطلاقاً من رؤية 
فينومينولوجية» ما ضمن له شهرة كبيرة. والمفارقة ان هوسرل مال في آخر ايامه» للتقاطع مع تفكير 
الفيلسوف كانط» لكن هايدغر لم يتأثر بذلك الميل المتأخرءوفضّل عليه الافكار المبكرة التي وضعها 
هوسرل في مؤلفه الشهير «استقصاءات منطقية»» خصوصاً في التركيز على فهم الأشياء كما هي (أي 
باعتبارها «ظاهرة» بحد ذاتها). ثم عمل على التعمق في هذا الضرب من التفكير. وبين عامي 1923 
و1925» انتقل إلى تدريس الفلسفة في جامعة ماربورغ. وفي العام 1927» ظهرت الصيغة الأولى من 


[1]- الخويلدي؛ زهير: 8002 المصادر الدينية لفلسفة هايدغر الانطولوجية» تاريخ الاقتباس: 2102-5-21م موقع دروب: .10180018 
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مؤلفه «الكينونة والزمان» الذي اعتبر سريعاً النص الفلسفي للقرن العشرين. لقد ضمن ذلك الكتاب 
لهايدغر العودة إلى جامعة فريبورغ. وشهد العام 1933 بداية العلاقة الملتبسة مع النازية. ففي تلك 
السنة» انتخب مُشرفاً على جامعة فريبورغ» بعد اشهر قليلة من تسلم أدولف هتلر منصب المستشارية 
في المانيا. وفي مقابلته مع المجلة الالمانية دوشبيغل» يقول هايدغرء الذي نأى بنفسه غالباً عن 
النشاط السياسيء انه قبل بمنصب المشرف على الجامعة لكي يضع حداً لتغلغل النفوذ السياسي 
فيهاء بما في ذلك النفوذ النازي. وزاد في الالتباس» انه القى خطاباً لقبول منصب المشرف. حمل 
عنوان «التأكيد الذاتي للجامعة في المانيا». وتحت اشرافه» راحت جامعة فريبورغ تتبنى الافكار 
الاساسية للنازية» خصوصا ما يتعلق منها بالقومية الاشتراكية. وبعد سنة» استقال من منصبه. وترك 
الشأن السياسي. وراح النازيون يصفون خطابه التشريفي بانه ليس نازياً ما فيه الكفاية إذ لم يتضمن 
خطاب التفوق العرقي (أي دمج البيولوجيا مع خصائص تاريخية ثابتة للكائن الإنساني) ولا العداء 
لليهود. واعتبر الحزب النازي ان كتاباته» التى جّمعت لاحقاً فى «اسهامات في الفلسفة»» تتضمن 
نقداً للفكر النازي» فأبقى الغوستابو عينه 37 على تغاطات هايدغر الجامية: ثم عبروا عن 
سخطهم بأن أرسلوه ليحفر الخنادق في الراين» باعتباره فائضاً عن حاجة الجامعة! ولم يحل ذلك 
دون منعه من التدريس مدة ثلاث سنوات» بعد سقوط النازية. 

وعلى رغم ذلك. بقيت علاقة فلسفته بالأفكار النازية موضع سجال حارء خصوصاً أفكار 
الثلاثينات والاربعينات من القرن المنصرم. وقد ابدى فيها افتتاناً بفلسفة نيتشة» الذي اعتبر من 
المراجع الاساسية في الفكر النازي. وينطبق الوصف نفسه على افكاره حيال الشاعر هولدرلن. 
وما ساهم في رسمه فيلسوفاً نازيآ» يتمئّل في هجرانه تقاليد الفلسفة الغربية كلهاء وتشديده على 
الفلسفة الماقبل سقراطية أو ما قبل ظهور سقراط: المرجع «الاسطوري» للفلسفة اليونانية» بل 
للفلسفة الغربية كافة» بما في ذلك إرثها الميتافيزيقي. بدا ذلك الهجران متناغماً مع افكار النازية 
المحتقرة للفكر الغربي» والتي راج عنها أيضاً انها تسعى إلى تقاليد جديدة في الفلسفة» وكذلك 
نقدها الميتافيزيقا التقليدية التي عبرٌ عنها شعار «الصليب المعكوف» الشهير. ويظهر رجوع هايدغر 
إلى ما قبل سقراط ونقده الميتافيزيقا الغربية في «مدخل إلى الميتافيزيقا» (1935). 

يصف هايدغر الفلسفة الغربية بآنها فلسفة ميتافيزيقية» وتاريخها هو تاريخ نسيان الوجود. فهي 
فلسفة عملت على عقلنة الدين» وما وراء الطبيعة. بهذا سعى هايدغر في مؤلفاته» إلى تقويض كل 
تاريخ الميتافيزيقا الغربية» تلك التي بناها أفلاطون وأكملها هيغل» وشرّع لنهايتها نيتشه؛ وبذا فهو 
يريد فلسفة وجودية يمكن بناء تصور ديني فوقهاء وهذا حلم هايدغر العظيم» حيث يرى أن ديناً 


الآستغواب. 


اشم 


كهذا يجب أن يكون إلهياً محضاً لا علاقة له بمكونات الأديان المعروفة» ومع ذلك, فهو يرى أن 
المسيحية؛ في جوهرهاء يمكن أن تعطي فكرة عن هذا (الدين الوجودي). 

من الجدير بالذكر انه كان ثمة تأثر واضح في تفكير هايدغر بأرسطو منذ الأساس إذ يعترف 
هايدغر نفسه أن اكتشافه للعلاقة الحميمة بين الوجود والحقيقة يعود الفضل فيه إلى أرسطوء كما 
تأثر بفهمه للوجود والفلاسفة السابقين على سقراط خاصة بارمنيدس وهيراقليطس. 

تأني أهمية فلسفة هايدغر من قدرتها على تجاوز الجدل الذي دار طويلاً بين الاتجاهات الفلسفية 
المختلفة حول أولوية الفكر على الواقع او الواقع على الفكر والقضاء على ثنائية الذات/الموضوع 
التي ورثتها الفلسفة من ديكارتء كما أنها أحدثت تحولاً جذرياً في العديد من المفاهيم الفلسفية 
سواء في نظرية المعرفة او في فهمها للزمان او فهمها للحقيقة!'/. واستطاعت أيضاً طرح السؤال عن 
الوجود على مستوى أكثر أصالة من أي فلسفة أخرى منذ فجر الفلسفة اليونانية» واهتمت اهتماماً 
بالغاً بالتفكير» واعتبرته السبيل الوحيد للخروج من أزمة الإنسان المعاصر. 


[1]- جمال محمد أحمد سليمان- مارتن هايدغر ‏ الوجود والموجود- إشراف أحمد عبد الحليم عطية ‏ دار التنوير ‏ بيروت 2009 ص 7. 
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ّ منتدى الاستخراب 


محاورة مع المفكر الفرنسي فرانسوا فيديه 
أعدها أريئ دي روبيرساي 


مارئن صسايدغر او عبور الليل 
حوارية مع أربعة مفكرين متخصصين بالفلسفة السياسية 


تحت هذا العنوان المثير للجدل ‏ كما سنرى ‏ انعقدت هذه الحلقة التفكيرية حول سيرة 
حياة مارتن هايدغر. المشاركون أكاديميون ومنتخصصون بالفلسفة العامة والفلسفة السياسية 
على وجه التحديد. وهم: ايمانويل فاي ‏ غايتين بيني بياتريس فورتين وميشال كوهين. 
لقد تضمنت هذه الحوارية المشتركة آراء ومواقف هي في غاية الأهمية لجهة التعرّف على 
طبيعة السجال الراهن الذي يدور في أوروبا حول فلسفة هايدغر. ربما كان وصف أعمال 
هايدغر بأنها أشبه بعملية عبور لعتمة الليل من أهم الأوصاف والنعوت التي تدخل في نطاق 
العملية النقدية لهذا الفيلسوف الذي ملا دنيا الفلسفة المعاصرة ضجيجاً وحيرة. 
المحرر 


غايتن بيني: إيمانويل فاي» أنت نشرث مِؤْلَّمًا جديدًا عن هايدغر والنازيّة أضاف بالتأكيد عناصر 
جديدة إلى ملف دسم مسبقًا كما نعلم» ولكن أنت استنتجت منه فرضيّة راديكاليّة» بما أنّك ستصل 
في نهاية الأمر إلى نفي مكانة الفيلسوف عن هايدغر. بالنسبة إليك» كل كتابه» وهذا منذ 120 2أء5 
264 [الكينونة والزمن] إلى العام 5 على الأقل (طالما أنها مرحلة دراستك)» مشبع بالنازيّة من 


2 


أساسه. حتى وإن ركّرتَ في المقام الأوّل على الندوات من 35-33» حيث تشكّلت تحديدًا هويّة 
الاختلاف الأنطولوجيّ مع العلاقة بالشعب والدولة. لن أعود هنا إلى البعد التاريخيّ لكتابك- 


5 


فهذا ليس موضوعي ولا مجالي - ولكنّي أعود إلى هذا الاستنتاج الذي استخلصته من تحَرّيكَ 


- العنوان الأصلي للاستطلاع: 1277 آ11311211116 2 م ناأدع011 - اننال هآ ع0[ عغ5مء1125' 2[ ناه تعععء0 ه11 ستاضيد11 
.تمستلدط - معطمب عاغط 811 اأء سناءه8 عمعتندة8 ررموء2 سماغ2 0 

المصدر: أسئلة موجّهة إلى إيمانويل فاي.غايتن بيني بياتريس فورتين وميشال كوهين-هليمي- نُشر للمرّة الأولى في السفينة الشبح» 

العدد 5. الليل» خريف العام 2005 هايدغرء الصفحات 36-8. 

- نقلت النص إلى العربية: م. الدرويش - راجعه: كريم عبد الرحمن. 
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التاريخيّ. ثمّة بالتأكيد بعد رهيب لالتزام هايدغر» ولكنّك قفزت حتّى إلى نفي «فلسفيّته»» من أجل 
استخدام كلمة غير فصيحة. لكن إذا اتبع هايدغر أسوأ الأنظمة فإِنَّه مع ذلك ليس الأول في تاريخ 
الفلسفة الذي يضع نفسه في خدمة الأنظمة الأكثر قابليّة للجدل أو لصياغة إيديولوجيّات كارئيّة 
أخلاقيًا أو للدفاع عنها. وهكذا إذا أخذنا مثالين من مجموعتين من التقاليد المختلفة» يمكن أن 
نتذكّر أن أفلاطون في الجمهوريّة كانت لديه نظريات يمكن أن نصفها من حيث المفارقة التاريخيّة 
ب «علم النّسالة»» أو أن نتذكّر جون لوك في دساتير كارولينا حيث يسعى لإضفاء الشرعيّة على 
الهيمنة المطلقة للبيض على السود (انظر إلى الدستور 110 على سبيل المثال). في حالة لوك أيضًا 
كان ثمة عنف 5 من أسو! نصوص شميت. عنف كتابة الادّعاءات القضائيّة ولكن في تأكيداته 
من خلال جوهر متناقض مع جوهر القانون نفسه. 

إِذَا سؤالي بسيط وفظ. إذا انْبِعناكَ» أيجب أيضًا إخراج أعمال أفلاطون ولوك من مكتبات 
الفلسفة» كما أوصيت أن نفعل بالنسبة لهايدغر؟ لماذا ليس توكفيل أيضّاء الذي أشار في المجلد 
الثاني من «من الديمقراطيّة في أمريكا» إلى أن الهنود محكومون بالزوال كالثلج تحت أشعة 
الشمسء أو ماركس الذى استخدميت نصوصه على نحو كارثي؟ لماذا لا يُرفض أيضًا أولئك الذين 
هم غير سياسيّين في الظاهرء مثل روسّو الذي يبدو قد راعى مسألة العبوديّة» أو ديكارت الذي 
ربمًا يمكن أن نفكّر أن مراسلاته مع بعض ذوي الأسماء الكبيرة كانت لها أهدف أخرى غير فلسفيّة 
(ونرغب بإضافة: إلخ)؟ 

إيمانويل فاي: قبل الإجابة عن سؤالك - أو بالأحرى عن اعتراضك - ينبغي أن نرى إذا كانت 
هذه المفردات تناسب كلامي. يبدو أَنّك تفكّر بأنّني من باب السخط الخلقيّ أردث أن أطرح ثانية 
في استنتاجاتي, الطابع الفلسفيّ لكتاب هايدغر. والحالة هذه إذا أشرت إلى أنّه ليس ثمة فلسفة 
من دون موقف خلقيٌ» فالحجّة أوسع بكثير ولا تتلخّص أيضًا بتحقيق تاريخيّ. إذا قرأتَ الخاتمة» 
وكذلك العديد من مقاطع الكتاب. حيث تتحدّد إعادة النظر بالطابع الفلسفيّ للكتاب الهايدغري 
مع تقدم الأبحاث نحو أسس الكتاب (الصفحات 221-20 33. 363 371-370) 454) 484. 
إلخ)» سترى أن إعادة النظر هذه ليست حادّة كما توحي لك. إِنّهها في الواقع حصيلة مشاعر من 
الوعي المتوالي. هذا ليس فقط التزامًا سياسيا لهايدغر» ولكنّها أيضًا ننه بتدمير التفكير المنطقيّ» 
واستخدامه المنحرف للغة الفلسفيّة» ورفضه الصريح للفلسفة المعاصرة كأنّها انتهت مع هيغل 
ونيتشه وتأكيده على الطابع المهجور للأخلاقيّة ما يجعل المشكلة جديّة. مع هايدغر» تم تدمير 
كل أبعاد الفلسفة تدريجيًا. هذا شيء كبير» يفسّر إلى حد كبير النفودً والسحرّ اللذين يلقيهما في 
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منتدى الاستغراب 
الكثير من الأذهان. كان هنالك اعتقاد بأنّ هايدغر كان لديه القدرة على تخطي كلّ شيء. لأنّه كان 
يطمح لتدمير التراث الفلسفيّ الغربي بأكمله. ولكن لم نر أنه كان يميل أيضًا إلى أن يحقّق في 
الفكر ما أرادت الهتلريّة تحقيقه في التاريخ. فضلاً عن ذلك» نحن منغمسون مع هايدغر في واقع 
النازية» حيث القدرة على التدمير والراديكاليّة هما من قبيل المقارنات التاريخيّة التي» مع ما سبق» 
لا تذهب أبعد من الذات. أن يكون هناك جوانب إشكالية لدى الكثير من الفلاسفة» فهذا أم” لا 
يقبل المناقشة» ولكن الأمثلة التي تقدّمها لا تبدو متناسبة مع المشكلة التي تطرحها علاقة هايدغر 
بالنازيّة. وأنت ذكرت أفلاطون ولوك. سأبدأ مع ملاحظة بسيطة» ذات طابع تاريخي. إن ما هو في 
جمهوريّة أفلاطون» وربمًا يكون قريبًا من أهداف تحسين النسل» يبدو أقل بكثير من ممارسات 
الحقبة التي كان فيها الأطفالٌ غير المقبولين من قبل أبيهم ١يُعرضون»‏ حبّى الموت... 

غ.ب.: بالتأكيد. ولكن هدفي لا يعتمد على أفلاطون أو على لوك بكلّ معنى الكلمة. إِنّه 
بالأحرى يُعنى بطرح السؤال عن علاقة الفيلسوف بالسياسة. ولكن للعودة إلى ما قلت للتوّ لا 
يمكن تبرير أفعال فيلسوف من خلال تحديد موضعه «بالنسبة إلى عصره»» أو بالتالي يجب أن 
نعذر أسوأ التزامات هايدغر التى هى على المحك. عندما نبدأ بإيجاد العذر لفبلسوف من خلال 
النظر إلى ينه ني اعنه صيفة الفلسيوف الكبير» طالما أنّه لم يحمل هذا الانفتاح» وهذا التغلب 
على الأحكام المسبقة للعصر الذي يميّر فلسفة كبيرة. 

إ.ف.: أنا لا أزعم» من خلال هذه الملاحظة» تبرير ما كان لديه من علم تحسين النسل في 
الجمهوريّة» وأقرُ معك بكلّ ما هو غير مقبول في الصفحات التي ذكرتها ل لوك. بالنسبة إلى ديكارت» 
على العكسء لا يمكننى أن أتبعك» لأن الأميرة إليزابيت التى كان يتراسل مغهاء هى من غائلة مشلوعة؛ 
في المنفى» من دون أيّ سلطة سياسيّة» وليس هناك شيء مثير للاشمتزاز إنسانيًا في مراسلاته الأخلاقية 
اليك أو إلى الملكة كريستيناء التي لم يدع أبدًا َه كان مستشارها المباننة. 

من أجل العودة إلى هايدغر والنازيّة» إن ما كنت على وشك أن أقوله هو أن المسألة لم تكن 
تتعلّق فقط بضمانة تُحمل لممارسات اجتماعيّة كانت موجودة من قبل؛ ولكنّها تتعلّق باختراع 
همجيّة لا اسم لها. وهذا يجعل من أيّ محاولة للمقارنة إشكالية. لنأخذ مثالا على ذلك في تعليمه» 
الطريقة» التي يجعل هايدغر فيها تشبيه الكهف نازيا بشكل كاملء مرعبة» وذلك في دورته في شتاء 
العام 1934-1933 الذي صدرت مؤخرًا بعنوان «من جوهر الحقيقة»: بينما يفكر أفلاطون ب نساآليّة 
[توليد (استخراج الحقٌّ من النفس بتوجيه الأسئلة في منهج سقراط)] يشير هايدغر» من جهته» 


0 


الى 
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بصراحة إلى هتلر وإلى «رؤية العالم القومي الا شتراكي» . هذه ال 28 تتهدكء 117125 لهتلر [الرؤية 
الهتلرية للعالم] » يقدّمها بعبارات متقدة ك (التحول الكامل» (1ع0طةاتتدوء6).: الذي يتزامن مع ما 
يسميه» فى الدورة نفسهاء «التحول اكبيد فى وجود (1025©1) الإنسان»!'. هل ينبغى على أن أذكّر 
بالإضافة إلى ذلك بأن هايدغر في هذه الدورة نفسها يوصي ب «التدمير الكامل» للعدو الكامن في 
جذور الشعب؟ هذا الاعتذار الهايدغريّ لرؤية العالم معاديا للساميّة» وعنصريًا وإبادياء والذي تزامن 
بالنسبة إليه مع "جوهر الحقيقة»؛ يضعه على خلاف مع أي فلسفة أو حتى بشكلٍ خاص إذا كان قد 
استخدم بهذه المناسبة» ولكن بطريقة منحرفة» مفردات اللغة الفلسفية ك «جوهر)» و١حقيقة».‏ 


غ.ب.: أنت تؤيّد لاقياسيّة النازيّة» وهذا ما يقودنا إلى التساؤل الكثير والعميق حول مسألة التفرد 
هذه. ومن المؤكد أنه تم تجاوز الحدود أكثر من أي وقت مضىء ولكن في الوقت نفسه كان هناك 
أيضًا نسخة مُفرطة من الاتجاهات وأشكال القوة التي ظهرت من قبل ثمّ عادت لاحمًا في أشكال 
هي من دون شك أقل كثافة ولكنّها مع ذلك مرعبة. 

ولكدّني أعود إلى قضيّة سؤالي الأوّل: هناك استمراريّة في التزام بعض الفلاسفة في أشكال 
السلطة» وبين أكثرها عنفًا. من خلال التخلّص من هايدغرء نتخلّص من مشكلة الفلسفة ومن أجل 
الفلسفة: هى مشكلة علاقته بالسلطة. 

علاقات الفيلسوف والأمير ‏ كما هي عليه؛ بما في ذلك الأسوأ ومن ثم تتعقّد - كذّما كان 
هنالك مشكلة حقيقيّة. إِنْها مشكلة خاصّة بالفلاسفة: مشكلة استخدام الصلاحيّات التي تعطيها 
لهم الفلسفة. ومن اذل إنكان #فلسفية) هايدغر تعد هذه المشكلة. 

إ.ف.: لاحظثء. منذ صدور الكتابء أنّ إعادة النظر بالمكانة الفلسفيّة لكتاب هايدغر أثارت 
لدى البعض ردات فعل قويّة بشكل خاص. كان يجب توقع ذلك مع القداسة التي أحاطت باسم 
مادكر ني نيد ا لواحتو وري و ا 
لعا ا من الوه أيضاء 0 صدقء. منافشة اه التض ومن ال ا 
والتحليلات النقديّة التى اقترحتها. 

بالنسبة إلى الجوهرء أنا أفهم أن استنتاجاتي تثير النقاش وهذا هدفها الرئيسي. ليس لدي في 
الواقع أي سلطة للبت في المكانة المعترف بها لكتاب هايدغر في مجتمعاتنا وفي تعليمنا. عندما 


[1]- هايدغرء ]112111 1120 دا 5., [الكينونة والحقيقة]. 05212621158216 [الأعمال الكاملة] [36 37/)14. ص 119 و225. 
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تحدّثت في جامعة السوربون بناء على دعوة من الزملاء المعلّمين في المدرسة الثانويّة» قلت كم 
كنت أحترم الحرية التربويّة للأساتذة. كلّ ما يمكنني فعله هو أخذ النتائج الفكريّة لأبحائي والتوجّه. 
كما قدلت» اللجراء مناققظة موطورضةة. جمقدار ها واخل المولن مسقولئة عراقلب محدوة وميرهةة 
يمكن للمساحة العامّة للنقاش أن تنفتح. 

فضادٌ عن ذلكء فإنّ استنتاجاتي الحرجة» حيث أشْكَكُ في المكانة الفلسفيّة الممنوحة لكتاب 
هايدغره لا تأخذ كلّ معناها إل بالنسبة إلى الواقع الحالي للمؤلّف المُسمّى «الأعمال الكاملة» أو 
662111582 الذي لكبر فقة اليوم 6 مجلدًا من أصل 2 حديث. نحن نواجه بالفعل واقعًا 
تحريريًا وحيدًا: إِنَّ هايدغر نفسه هو الذي أراد أن تنشرء بعنوان وطدمء؛ ]© 856 «الكينونة والزمن» 
نفسه وفي المجموعة نفسهاء نصوصٌ مثل العشرين مجلَّدًا للدروس التي نُشرت في ظل الرايخ 
الثالث من العام 1933 إلى العام 1944» والتي نجد فيها أقوالاً نازيّة بنسبة ملحوظة. هذه حالة فريدة 
من نوعها في تاريخ النشر الفلسفيّ: حتّى إِنَّ كارل سميث لم يبرمج إعادة نشر مقالاته ومؤلّماته 
النازيّة التي تعود إلى الأعوام من 1933 إلى 1944. قد أكون أُوَلَ من قَلقّ من هذا الوضع التحريري 
وهذه حقيقة» ولكن منذ الآن ال 668312681158206 [الأعمال الكاملة] هو الذي من المهم مناقشته» 
وكذلك التحليلات التي اقترحتها منه» بدلا من النتائج المأخوذة بشكل منعزلء بينما هي مبرّرة من 
خلال الأبحاث التي أذت إليها وليس لها هدف آخر غير وعي جديد. 

ماهو اليوم موقف الفيلسوف تجاه الواقع التحريري ل «الأعمال الكاملة»» الذي يغيرٌ بشكل جذري 
معطيات قبول كتاب هايدغر؟ يبدو لي من غير الممكن أن نقترح نوعا من (الفرزاء الذي نميز مخ 
خلاله أكثر المجلدات نازية بشكل علني والمجأّدات ذات التضمين الأقلّ صراحة. كما يشير عنوانه» 
تصور هايدغر خطة كتابه «الأعمال الكاملة» ككلٌ» ولقد كانت روحه الجماعيّة هي موضوع الخلاف. 

بالتأكيد أنا لا أنفي قدرة هايدغر على تنظيم دورة دراسيّة عن الفلاسفة. عندما يتخذ موقمًا لصالح 
أل إصدار عنتتام 21502 19 ع0 01110116 13 إ[نقد العقل الخالص]ء نلاحظ أن هذا الأمر يمكنه أن 
يثير اهتمام مؤرّخي الكانطيّة [نسبة إلى كانط]. إلآ أن العنف الذي من خلاله» استغل قراءته لكانط 
ليجعل منها سلاح تدمير قُلبَ ضدّ العقل الإنساني في العام 1929 نفسه في دايفوسء عبرٌ عن نفسه 
بعبارات وبسياق لا يخلوان من مفاهيم سياسية. 

ولكن ما يجب أن ندركه هو أن اليقظة» تبدو تقلصت مع مرور الوقت» في حين كان يجب 
أن تكون على العكس من أجل الحفاظ على المستقبل. وهكذا نُشرت اليوم كلّ أعمال لجان 
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استمراريّة عمل فقهاء القانون! كذلك نشرَ المؤتخ 7 00 التي ل نا إعادة 
عسي موريس الس م ب 
1513 عي ارس اي و ار 
تومل 3 هذا الانزلاق ل ل 0 أردث أن اوموسحي 
عد الكثيرون للأسف 0 حي 0 
فرنسا منذ سنوات. كي لا نذكر فقط الكتب التي صدرت مؤخراء أفكّر على سبيل المثال بأعمال 
غريغوري فرايد ويوهانس فريتش عن (الكينونة والزمن» و«الاشتراكيّة القوميّة)» أو راينهارد ليند عن 
«التفكير الشمولى» و«التوحّد الاجتماعىّ» لهايدغر حيث الانتقادات لبعض وجهات النظر أكثر 
قسوة من تلك التي في كتابي. وهكذا أردت» من خلال تحليلاتي واستنتاجاتي؛ قطعّ سلسلة الإكبار 
هذه التي منعت في أكثر الأحيان كل نقاش نقديّ في فرنسا. 

كانت ال 2421158256ووء 0 [الأعمال الكاملة] قد أُعدّت بغية دعم تقرير ليس فكريً ولافلسفيًاء 
أي مبرهن ونقدي. ولكنه - نستخدم هنا كلمة يحبّها جونغر - طقوسىئ أو اشعائري») بالنسبة إلى 
هايدغر وكتابه. هذه العلاقة من التبجيل» المنسّقة من قبل هايدغر ومن أكثر تلاميذه راديكاليةَ» هى 

أينبغى على أن لا أدعوء كما تقول أنتء إلى «أن نتحرّر» من هايدغرء ولكن على العكس 
إلى القيام بأبحاث نقديّة معمّقة أكثر؟ لا يلام المؤرحٌ الذي ينشر تاريًا نقديًا للرايخ الثالث بغية 
«التحرر» من هتلر. لماذاء منذ ذلك الحين» يلام فيلسوف. مبدئيّاء على نقده القاسي لهايدغرء الذي 
هو على مستوى المشاكل التي يطرحها علينا بالتحديد؟ البعض - ولحسن الحظً لست كذلك- 
ذهبوا إلى درجة أن يعزوا إل نبّة تنظيم إعدامات بالحرق! هذه الاذعاءات غير مقبولة. أنا لم أطلب 
في أي مكان. أن نزيلَ كتابات هايدغر. أنا على العكس أدعو الجمهور إلى قراءة ما هو من مقّهم 
وقد أخفيناه عنهم دائماء أدعوهم لمعرفة البروتوكولات التي أعاد قراءتها بنفسه. في ندوته عن 
التربية السياسيّة الهتلريّة في شتاء العام 1934-1933. 
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ولكن أنتقل إلى المسألة الأساسيّة التى طرحتّهاء مسألة العلاقات بين الفكر الفلسفىٌ والسلطات. 
اغنقد ! ااطلاء السطالة هي ,مر كز بالسية نعضي القالمقات كذلئيقة فيده وكن لبس لبا شميعها: 
كل فلسفة مهمّة ليست مرتبطة قسرًا بشكل وثيق بمقاصد السلطة. لقد أبدى ديكارت على سبيل 
المثال بضع ملاحظات حول ميكافيللي في رسائله إلى إليزابيت» ولكنّه لم يتعهّد الفلسفة السياسيّة. 
لقد ذهب إلى ستوكهولهم» ليس كمستشار سياسيًّء ولكن كنوع من المؤدّب» من أجل تربية 
كريستينا على الصعيد الخلقي والشخصيّ. تبقى فلسفة ديكارت من دون هدف سياسيّ مركزي. 

نه مختلف تمامًا عن هايدغر الذي في ندوة له عن مفهوم الدولة -1933 1934 يصوغ السؤال 
الذي يستحوذ عليه: ١مّن‏ يجب أن يحكم؟. حثى إِنْه يقدّم في ندوة له عن هيغل والدولة 1934- 
5 تعريفًا للسياسة بأنها «تأكيد الذات» (58نغم1اهداء561550) للناس وللعرق» الذي يعدّه أكثر 
أصالة من تمييز شميت بين الصديق والعدو. هذا «المفهوم) الهايدغرئْ للسياسية أسال غاليًا 
الكثير من الحبر. إلا أَنّني لا اعتقد أن بالإمكان مع ذلك الكلام عن «فلسفة سياسيّة» لهايدغر 
بالنسبة لمفهوم تافه يتشارك به مع شبينغلر وبوملر وأكثر من مؤلّف ألهمّ النازيّة أو هو نازيّ بنفسه. 
في الواقع» حالة هايدغر تبقى مفرطة جذا بحيث يمكن الاعتماد عليها في التفكير الفلسفيّ بشكل 
عام حول العلاقة بين الفكر والسلطة. نحن لسنا أمام فكر فلسفيّ ربط مفصليًا بمنظور السياسة 
العامّة» كما هو الحال على سبيل المثال لدى سبينوزاء ولكنّه من إستراتيجيّة تهدف إلى إدخال كلام 
قاتلٍ لا علاقة له بالفلسفة» في خطاب ذي مظهر فلسفي. أَمّا بالنسبة إلى النازيّة لقد قادتني أبحاثي 
إلى استنتاج أن المسألة تتعلّق بمؤسّسة تدمير جذريّة استولت على كل أشكال الوجود والثقافة: 
الفنْء الشعر الفلسفة» التاريخ» القانون» الطب» وحتّى السياسة. النازيّة ليست رأياً سياسيّاً بين 
آراء أخرىء إِنّهاء كما أثبتناهاء المصير التاريخيّ للهيتلريّة» تدمير للسياسة؛ بمقدار نيّة الخير العام 
الموجود في السياسة ‏ أو الذي يجب أن يكون موجوداء والذي ألغته هذه الحركة. 

غ.ب: أعتقد أنك تفهم أن ما كان لدى هايدغر من خلفيّة فلسفيّة أو جماليّة ملحوظة (لا سيّما 
حول الشعر وتبعيّة مكانة العمل الفنيّ) هو الذي يجعل هنا تساؤلي دراماتيكيًا. أنا ألاحظ أنّك لا 
تنفي وجود مجموعة من الفرضيّات الفلسفيّة المحض هايدغريّة. من أجل رفض مكانته كفلسوف. 
كان يجب أن نثبت الخطأ فيها أو الصواب. ولكن ثمة فرضيّات هايدغريّة يمكن أن تكون فيها 
خلفيّة فلسفيّة وجماليّة. هل تنكر إمكانيّة الحوار مع هايدغر؟ لأنّه موجود عمليًا. ثمة هايدغريّون 
لهم معه علاقة ليست فقط ثقافيّة ولكن نقديّة أيضًا. حنّى إِنّه ميول قوي! أفكّرُ ب فيليب لاكو 
لابارت؛ على سبيل المثال» في كتابه «هايدغر وسياسة الشعر). 


الاستغعواب 


مارتن هايدغر أو عبور الليل 301 


نه ينظم فيه حوارًا نقديا مع هايدغر حول قراءة هولدرلين» وفي محاضرته «يجب)» يذهب 
إلى حدٌ الكلام عن سخافة بعض القراءات السياسية للغاية» لهايدغر. إلآ أن ذلك لم يمنعه من 
اعتباره على الرّغم من ذلك فيلسوفًا عظيمًا؟ علاوة على ذلكء وبالتلازم» حتّى لو كان لدى هايدغر 
صشحات وحتى كنب لآ يمكن عذها فلسقية» آلا يمكق 'تصوّر' أن الحوار الفلسنفي (والذى هو 
متوجَّبٌ على الفلاسفة» ولا فقط على مؤرّخي النازيّة) مع ما هو لافلسفيّ لدى هايدغرء لم يكن 
ليحصل إل لأنَّ مساره ينادينا؟ وهكذا كتب ليفيناس مقالاً عن الفلسفة الهتلريّة» وتحدث أفلاطون 
وأرسطو مع السفسطائيّين أو عنهم في حين أنْهم يمثلون كما يبدو نقيض الفلسفة. 

إِذَا ماذا تفعل بالإرث الهايدغري؟ إِنّه كما قلت حرجا بالنسبة إليه ويستمرٌ بالانتشار. 

إ.ف.: أنت تذكر خلفيّة هايدغر في الجماليّة والشعر. ثمة شيء مرعب هنا: هو التعمية التي 
يجب أن تزول اليوم. لقد قُدّر كثيرا مؤتمرُ في نوفمبر 1935 حول «أصل العمل الفنيّ»» من دون 
النظر إلى المعبد المذكورء الذي عذه هايدغر كمركز يؤسّس فيه الشعبٌ إقامته التاريخيّة, بأنّه لا 
يتوافق أبدًا مع المعنى التاريخيّ للمعبد اليوناني. في المدينة اليونانيّة» في الواقع» كان الناس 
يتجمّعون في الأغورا [ساحة عامّة كانت المجالس السياسية تنعقد فيها] وليس في المعبد. في 
الحقيقة» بعد شهرين من مؤتمر نورمبرغ حيث سنت أسوأ القوانين العرقيّة للرايخ الثالث» ذلك وقبل 
كل شيء» اعتمد هايدغر على المعبد النازيّ في نورمبرغ. معنى هذا المؤتمر سياسيٌ وليس جماليّاء 
والمقارنة اليوم ممكنة بين النسخ الثلاث للمؤتمرء بتطوّراتها المضرّة على مصير الشعب الألماني 
الذي نؤيّده بالكامل. أَمّا بالنسبة للمقاصّة» هذه المقاصة التي يشيد بها هايدغر كثيراء بالإمكان 
التفكير بأنّها في البداية إشارةً نحو معبد النور في نورمبرغ» حيث كان 150 كشافًا ضوتيًا من ال 104 
يوجُّه إلى السماء أعمدة أضواء ترسم, في الليل» حدود المساحة حيث يتجمّع «الشعب» مُصغين 
إلى الفوهرر. يجب أيضًا الحديث» بحسب كلمة ل بول سيلان في مسوّدة رسالة إلى هايدغر» عن 
هذا الضعف الشعريٌ والقلسفي المسوول عنههابدغر بشكل كير لن آطيلّ الحديث عن المسلحة 
المطلقة ل «القصائد» التي تركها لنا مراسلٌ حنّة أرندت. أنا مستاء من استصلاح سيلان الذي يجرَبه 
اليوم بعضٌ الهايدغريّين الراديكاليّين. على صعيد آخرء الطريقة التي يمزج فيها معلّقٌ ك مكسانس 
كارون شعراءً فرنسيّين مثل مالارمي وكلوديل وسوبرفيل في إعادة صياغته لهايدغر بشكل محير» 
حيث لم يحلل حثى ولم يذكر الدروس والكتابات السياسيّة لهايدغر التي تشكل اليوم مدونة من 
عدة آلاف من الصفحات المنتشرة تقريبًا فى الكتاب كله. هذا الموقف ليس منفردا: إِنّه موجود لدى 
أكثر من هايدغري واحد من المؤسّسة جارد القرنيكة» الذين علهوا خلال عقود هايدغر كما 
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منتدى الاستغراب 
علّم أرسطو أو كانط من دون مواجهة الأبعاد السياسيّة النازيّة لكتابه. لكنّنا نعرف اليوم الكثير من 
ذلك عن طريق نشر «الأعمال الكاملة»» كي لا يعاد النظر في هذا الموقف. 

بالعودة إلى الفلسفة» أنا في الحقيقة أكثر تشدّدًا مما يبدو لك. ماذا يبقى بالفعل من الفلسفة لدى 
مؤلّف يفهم السؤال «ما هو الإنسان؟» بالتأكيد على الذات لشعب أو لعرق» يماثل الوجود بالوطن 
ويزعم أنه يستخلص من الوجود نفسه «مبدأ العرقيّة)؟ أمّا بالنسبة للمسألة الشهيرة «مسألة الوجود»» 
حتّى لو حاولنا تجريدها من نازيّة هايدغر - وهذا ما يبدو لي مستحيلاً للأسباب التي ذكرتها - 
سوف نصطدم بالتناقض الفلسفيّ التالي: كيف يمكن في الوقت نفسه تحويل الفعل (كان) إلى 
موصوفء كما فعل هايدغر عند حديثه لنا دائما عن «الكينونة»» والزعم بالتحرّر بشكل كامل من فئة 
أرسطويّة «المادة»؟ إن لم نعد نريد المادة» لا يمكن بعد ذلك الكلام عن «الكينونة». في الحقيقة» 
الاستخدام الهايدغريّ ل «الاختلاف الأنتولوجيّ [المختصٌ بعلم الوجود]» للوجود والموجود 
سمح له بتصريف - كما دل على ذلك جيّدَا كارل لويت في العام 1946 - الجذريّة الأكبر والأكثر 
إبهامًاء وبأسر أكبر عدد من العقول إلى أن يحين الوقت الذي تسمح له فيه فعليّةُ التاريخ الحقيقيّ 
بأن يؤكّد بخشونة أمام مستمعيه بأنّ حالة الفوهرر هي الوجود نفسه الذي يجب على الموجود الذي 
هو الشعب أن يُلبّس حُبّه منذ الآن. أنْ يصل تعليم هايدغرء في ندوته في العام 1934-1933: إلى 
درجة الخداع والاستيلاء على العقولء فهذا يدل على أن ذلك لم يعد من الفلسفة. 

إن النقد الفلسفيّ لمجموعة أعمال هايدغر هو اليوم مهمّة ضروريّة. إِنْ كلمة «نقد» ملائمة 
أكثر من كلمة «حوار»» لأنّ عالم الفكر لدى هايدغرء ‏ الذي تعرّقف فيه ياسبرز نفسه على صفة 
الديكتاتوريّ ‏ ليس هو عالم من يفتحون مساحةً حر للحوار. 

من ناحية أخرى, أنت أشرت إلى عنوان مقالة لإمانويل ليفيناس حول «الفلسفة الهيتلريّة»؛ لكن من 
الواضح أنه يستخدم هنا العبارة بالمعنى الشعبيٌ وليس بالمعنى الدقيق ل «رؤية العالم». لهذا لم يجعل 
لبفيناس من هيتلر فيلسوفًا. إِذَا لا يمكن الاحتجاج بهذا العنوان لوصف هيتلريّة هايدغر بالفلسفيّة. 

تبقى المسألة التي أثرتها عن تلقّي هايدغر. أنا أحرص على التمييز بين مسألة أسس الكتابء الذي هو 
موضوع كتابي» ومسألة تلقيه التي تتطلّب أبحانًا أخرى, معمّقة أكثر ونقديّة أكثر من تلك التي فضللٌ عن 
كونها مفيدة» سبق أن قام بها دومنيك جانيكود من أجل فرنسا. من الطبيعيّ أن يطرح اليوم السؤال التالي: 
إذا كان كتاب هايدغر نازيًا بهذا القدر الذي يظهره كتابي» فكيف يمكن تفسيرٌ أنّ هذا العدد الكبير من 
الكتّاب» وليس أقلّهم لم يقعوا تحت تأثيرها؟ من هذه الناحية» أنا مثلك: أطرح على نفسي السوؤالَ نفسّه. 
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أعتقد أنني قد أجبت جزئيًا من خلال تسليط الضوء على استراتيجيّات التلميح لهايدغر 
والتقديس غير المعتاد كثيرا الذي يحيط باسمه؛ ولكن أيا كانت الإجابات ‏ هي تختلف بالنسبة 
إلى كلّ مؤلّف - وأنا لا أعتقد أنَّ هذا السؤال يمكن اعتباره اعتراضًا على كتابي. لقد احتجت 
إلى أبحاث معمّقة» اعتمدث خلالها على نصوص ظهرت مؤخرا ولم تترجم بالفرنسيّة» وتقريبًا لم 
يأخذها أحدٌ بالحسبان» من دون الكلام أيضًا عن الندوات غير المطبوعة التي تمكّنت من الوصول 
إليها. إِذَا نحن حاليًا في وضع مستجد: إدراك مستحدث للكتاب وحالة جديدة من النقد الفلسفي. 
على كل واحد أن يستخلص الاستنتاجات. ولكن لا يمكن الاحتجاج ضد كتابي من التلقي السابق 
للكتاب» ما عدا الرغبة بنفى وجود وسبب أن يكون من البحث الفلسفىٌ والتاريخيئ» والبلبلات 
التي يحملها. 

أضيفٌ الاعتبار التالي. لنضع جانبًا بعض الهايدغريّين الراديكاليّين الذين» في قداستهم التامّة» 
قبلوا جميعهم بهايدغر» مع المخاطرة بدفع دفاعه حتّى التعديلية. يبقى أولئنك الذين استسلموا 
لمظهر الكتاب» ولكن يبدو. من دون أن يفهموه بشكل كاف فى مجمله. ومن دون نظرة شاملة 
نقديّة. أنا لا أقول هذا كعتاب طالما أن ظروف التقبّل الأكمل» كما أشرت,ء لم تجتمع إل منذ وقت 
قصير. لم يحفظ البعض من الكتاب سوى الجزء الأوّل من التحيل الوجودي للكينونة والزمن» 
والبعض حفظوا ميتافيزيقا السلطة المعروضة في النسخة التي نُشرت في العام 1961 لدروس عن 
نيتشه» وفي النهاية حفظ آخرون «مسألة التقنية» المفصّلة بعد العام 1945. لأنّهم لم يحفظوا جميعهم 
عن هايدغر وقاموا بخيارات» تمكّن هؤلاء المؤلفون من الظهور ك «نقّاد) أو اذّعوا ذلك. وكانوا 
بذلك بالفعل مدافعين عن الدين أصوليّين. إلا أن بإمكاننا اليوم اعتبار أَنّهم لم يقدموا انتقادات 
كافية بحيث أن المقارنة الدقيقة بين مختلف مراحل إعداد الكتاب تسمح بفهم التوجّه العام الذي 
أخذه هايدغر وبإعادة النظر فيه. لهذا أفكّر أن ليس كتابي فقط تمّ تجاهله بشكل كبير في فرنساء 
ولكن عدد آخر من الأعمال الأخيرة أيضًاء مثل كتابيّ غريغوري فرايد ورينارد لاند اللذّين فتحا 
عهدًا جديدًا من التقبّل النقديّ لكتاب هايدغرء وقد أصبح في كل الأحوال ضروريًا بالنسبة إلى 
المجلّدات النى صدرت ل#الأعمال الكاملة». 

غ.ب.: إِذَا المشكلة كلها هي عدم الفهم بشكل جيّد كيف تمكّنت كل الخلفيّة الهايدغريّة في بعض 
أقواله من إيجاد مسافة مع النظام» لا سيّما في كتابات ما بعد الحربء التي تحدَّثْتَ عنها قليلا جدًا في 
كتابك ‏ لكن كتاب مارتن هايدغر لم ينته في العام 1945! لو تتبّعنا قراءنك حثى النهاية» لانفهم بوضوح 
كيف تمكن هذا الكمّ من الأفكار النقديّة لليبراليّة والرأسماليّة من النهل من ينبوع هايدغر وفكره أعتقد 
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منتدى الاستغراب 
على سبيل المثال بمسألة التقنية كما أعاد صياغتها ماركوس وآخرون, ولكن بالإمكان مضاعفة الأمثلة. 

إ.ف.: هناك أوّلاً مسألة الأمر الواقع» أيمكننا أن نتحدّث بجدية عن مسافة نقديّة اتخذها هايدغر تجاه 
النظام؟ في «ملفٌ هايدغر» في محفوظات كولمار في وزارة الخارجية» نكتشف أنّ هايدغر عَدَّ في العام 
15318 بأنه موثو و به سِياسمًا) من قبل جهاز الأمن (وأتعطنعطء51)») (55) «غأاتتدهئة 12 ع ععتتكلءو) (0[آد 
8م216 وفي العام تووزيغيرنا اعد الن اخضامه ك النازيّة» أرنست كريكء. تقاريرَ ضدّه» دافع عنه 
مسؤولون في ال 7151047 [الحزب النازيّ أو حزب العمال القوميّ الاشتراكي الألمانى. 

يجب علينا أيضًا أن نرى كيف عاش هايدغر الذعر عند هزيمة النازيّة. نحن نعرف أنه ذهب في العام 
القانوني النازيّ كارل شميت: كانت مناقشاتهما تنحصر في مسألة الحرب. ثم مع وصول قوّات الحلفاء 
وفتًا لشهادة تلميذه وصديقه المؤرّخ التعديليَ أرنست نولت هرب هايدغر الذي كان قد لجأ إلى 
مسكريتش مسقط رأسه على درّاجة خوقًا من إلقاء القبض عليه. فور اكتمال الهزيمة» حاول الاحتماء 
لدى رئيس الأساقفة غروبر الذي لم يكن قد التقاه من العام 1933 وقال لأخت هذا الأخير: «بالنسبة لي» 
انتهى الأمر). 

عاش هايدغر هزيمة النازيّة ككارثة تاريخيّة وشخصيّة فى آن واحد. انظر إلى إحدى رسائله إلى 
أحد أكثر تلاميذه قربًا إليه» المؤرّخ رودولف ستادلمان: مع هزيمة الرايخ الثالث» دخل الألمان في 
ليل طويل. فى 20 حزيران/يونيو 1945» كتب هايدغر له: 

نحنء الألمانء لا يمكننا الانحناء لأنّنا لم ننهض بعد وينبغي علينا أوّلآ أن نعبر الليل. 64©) 
[الأعمال الكاملة] 16»371) 

لم يعفل هايدغر عمًا سكاه» قن رسال إلى البرابيت بلركمان فى 12 أيلول [سيغير 1929 (القرة 
الأسطوريّة والماوراء الطبيعيّة الأصليّة لليل»... 

بالإمكان أيضا الاستناد على محادثات سجيتين من ميجناء الحرب الآألمان المسجونين فى 
روسياء نُشرت في ج. 77 من ال.64 [الأعمال الكاملة]: فقط في لحظة هزيمة النازيّة قال بانّه 
يخشى إبادة الإنسان. 

إذا «قذم هايدغر تنازلات» أمام لجنة فرايبورغ عندما حاول تبرير نفسه. وإذا تحدّث عن عاره في رسالة 
إلى جاسبر ياسبرز عندما احتاج إلى دعمه كي يُرفع الحظرٌعن ممارسته التدريس» فقد كان هذا كل شيء 
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تقريبًا. ماذا فعل ما إِنْ تمكن من رفع رأسه. ما إِنْ رَقَيَ إلى أستاذ فخري في العام 1951 وسّمح له من جديد 
بالتدريس بعد سئّة أعوام من الحظر؟ في الدورتين [التدريسيّتين] اللتين ألقاهما في 1952-1951. واللتين 
نُشرتا تحت عنوان اماذا يُسمّى التفكير؟»» كان بعيدًاعن التراجع وانتقاد القوميّة الاجتماعيّة» ولم يُشر إلى 
الحرب العالميّة الثانية إلآ من حيث النتائج التي رثبتها على ألمانيا. تحامل من جديد على الديمقراطيّة 
وقارن الوضع في أوروبا بين سنوات العقد السادس وسنوات العقد الثالث من القرن العشرين حيث 
بحسب قوله «لم يكن عالم التمثيلات على مستوى ما يرتفع من الأعماق»...وفي السنة التالية» أي في 
العام 1953» نشر دورته التي ألقاها في العام 1935» مقدمة عن الميتافريريقياء حيث يحافظ على ثنائه على 
«الحقيقة الداخليّة والعظمة» للحركة القوميّة الاجتماعيّة. ضمن هذا السياق الثقيل جدًا ألقى هايدغر 
كلماته حول التقنية ونشرها: 66-511١‏ ع.1» في العام 1949 في برام و«مسألة التقنية» في العام 1953 
في ميونيخ. للحقيقة إن الكلام عن عالميّة التقنية هو من دون أصالة كبيرة وتم استيحاؤه بشكل واسعء 
وبشكل خاصٌ من الكتاب الذي صدر في العام 1946 لفريدريك جورج جونغر (الذي كان هايدغر قريبًا 
منه)ء عانصطء ع1" ع0 جرمتءاءزء2 116 [كمالٌ التكنولوجيا]. من جهة أخرى, من الممكن الآن إدراك واقع 
أن الرفض الهايدغريّ للتقنية هو خطاب يعود إلى العام 1945. في الواقع نحن نعرف ذلك من خلال نشر 
نص مصحّح لدوراته حول النازية 5 18115853 [الأعمال الكاملة] عن علاقة الشعب الألماني 
بالتقنية وعن «استخدام الجيش الألمانيٌ للسيارات»» وهو ليس في سياق رفض التقنية بل على العكس. 
هذه نقطة رئيسيّة سأعمل على توسيعها في كتابة مقبلة» وهي تفترض إعادة تقويم شامل لتقرير هايدغر 
إلى أرنست جونغر» في ضوء نصوصه عن «العامل والسيطرة العالميّة للعرق النازي»» التي صدرت في ال 
8 [الأعمال الكاملة ](إلى أرنست جونغرء ج. 90). ما سأقوله ببساطة لإكمال حوارناء هو أن كتابه لا 
يحمل لنا أيّ ضوء حول الأسئلة التي يطرحها تطويرٌ التقنيات» والدمار الذي تخلّفه» ولكن أيضًا تطوير 
المعرفة الناتجة عنها لا سيّما في علم الفلك وعلم الكون_المجالان المجهولان تمامًا من قبل هايدغر-. 
إنّها في الواقع لا تقوم سوى بتغذية الخطابات الكارثيّة التي تثُلقى غالبًا اليوم عن رد الفعل النقدي. 
بياتريس فورتن: نحن لا نعيش ولا نموت أيضًاء نحن لا نفكّر ولا نتكلّم أيضًا منذ انتصار الجنون 
القاتل للمخيّمات. يبدو من الضروريّ التذكير بأنّ بريمو ليفي يذكرها ك "الجنون الهندسي". إن "سلة 
نفايات" المخيّمات» "الخرقة"» بحسب ما قالته آن- ليز سترن» هذا التقلص غير المسبوق للإنسان إلى 
إنداة لخ رخن النوع البعرئ عاقاله قن البدا امع أن كر اللعقد أغيد السعاريو السيت لها: 
هذه اللغة كانت بالتاكين الجنية الى عملت أؤلآ ليو الشيخص: ولكتيا أيضا للمشهد الأسان” 
للعالم الإنساني التاريخيّ والناطقة عن الكائنات البشريّة. كذلك لمن كرا السؤال هذا عرست 
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الفلسفة من النازية المسؤولة عن "السلالات الجزارة" (ليجاندر) وعن عار الجريمة غير المسبوقة» 
بن ما يشير في اللغة إلى العالم» يشير إلى الوجود المحايد بدلا من الوجود الذاتي الذي يستند 
إلى مواكبة لغة وبالتالي إلى مواكبة مشهد يقوم على هزيمة الفكرة الإنسانيّة للإنسان. ما هي إذا 
الدلالات الكبيرة التي تظهر في الفلسفة الهايدغريّة وتبدو لك تنافس ظروف -كما قال فرويد- 
إخراج ليس الحلمء ولكن هذا الجنون المنظّم هندسيًا؟ 

لنركر قليلاً على مشكلة الحياد والتحييد. الحياد» أو بالأحرى أيضًا حياد الأنتولوجيا التي 
يمكن استخلاصها من "102812 صاع.]طنع 5©» [هذا يكون, الوجودا]ء ©1171 عذل" [العالتم]ء إلخ. 
يساهم في تقلّص الإنسان إلى شيء موجود. التحييد من خلال هذا الحياد الذي يطبع حرفيًا اللغة 
في المخيّمات», مساهمًا بذلك بتدمير هويّاتي وتاريخيّ للأشخاصء وهذا أيضًا نوع من الرعب 
العجيب الذي يمسك اللغة المفرغة من إشارتها إلى الحالة النفسيّة وإلى الجسد الإنساني. هناك 
جسد البطل» ولكن هناك أيضًا نظيره» الجسد الأسير. هذه اللغة التي لا نزال ورثتّها الفكريّين تدل 
على كره للظرف البشريّ وبشكل عامٌ أكثر كره للنفسيّة بعنوان فرديّتها الشخصيّة. «عنادءع مذ 
06 [الميت روحيًا]ء يقول هوشء لم يعد بمستوى المطالبة داخليًًا بحق الحياة الشخصيّ؟» 
(السماح بتدمير الحياة لا يستحق الحياة» 1920) هل تحمل لغةٌ هايدغر بصماتها؟ وفقاً لأيّة أنماط؟ 

على نمط «الحياديّينَ»؛ الذي من خلاله تطوّرت الأَطْر الدلاليّة في لغة فلسفة هايدغرء يُضاف 
ع تنكّر اللغة» الذي أصبح كما نعرف أحد لوازم الواقعيّة الحديثة المّْعدّة لإجازة الإبادة الجماعيّة. 
سمة الانحراف هذه المشار إليها في اللغة النازيّة» جعل منها معجم «اللغة اللإنسانيّة» صدّى 
(لصخكاكن5. 5012 متتعونء طماع 1 اد,) دار أوا لستاين للنشر 1989). تشير هذه النقطة إلى استبدال الكلمات 
لخدمة الواقعيّة الجديدة التى أصبحت مشهدًا لقتل مريت آلا يقول كيرتيش. حيث الأمثلة المعروفة 
أكثر هي «الاستحمام)» «الخرق» أو «وجوه» الموتق. هل تعتقد أننا نجد فيه مبدأ «إعادة دلاليّة» مماثلة 
في كتابات هايدغر؟ إذا كان الأمر كذلكء فيممًا يتكوّن هذا المبدأ وماهي مجالات الواقع التي يلامسها؟ 

إِذَا هي ثلاثة أسئلة تتسجّل في منطق لغة (إعادة الدلاليّة) من قبل النتزيّة وتعبّر عن القلق نفسه: 
إل الم مدن تالدر راقص للبارر على خاردكر وتلويظة اكير | تاملك المينا للاتتمان الايد 
الأساسيّ للتفكير وأيضًا بتأثير الدلالات التي نظّمت تدمير قوّة تظنّ نفسها شخصيًا خارج هذه 
الحاشية من اللغة التي أورثتنا منذ ذلك الحين شكلاً من أشكال الفكرء وبالتالي شكلً للغة سمّح 
بما لا يمكن تصوره. 
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إيمانويل فاي: إِنْ أسئلتك تفتح مجالاً لردٌ فعل مهم لا يمكئني تجاهه حاليًًا سوى اقتراح بضعة 
ميادين. مع هايدغر ليس هنالك فقط تحيدية» ولكن هنالك تدمير شامل للوجود الذاتي. هو نفسه 
يقول في رسالة بتاريخ 1933 إلى الجسم التعليميّ في جامعة فريبورغء إِنَّ «الفرد» حيث يقف. لا 
قيمة له). إلا أنّ هذه التحيديّة للنفسيّة وهذا الإلغاء للانسان الذي وصفته جِيَّدَاء أراد هايدغر تسجيله 
في لغة الفلسفة. كان الإلغاء التديريجيّ لكلمة «الإنسان» منذ «الكينونة والزمن». لقد استبدلت 
بكلمة ال داءوم»31[الكائن البشري] كلمة ذاء1035 [الوجود]. من خلال هذا اللفظ ماء21005 كل 
ما هو أكثر استخدامًا في اللغة الألمانيّة» يسعى إلى فرض-في الصفحة 74 من «الكينونة والزمن» 
خلال ثلاثينات القرن العشرين ‏ مفهوم ال 52 [له]» «الوجود). الذي لا يمكن أن يحدث سوى 
في جماعة من شعب متحد في مصيره التاريخيّ و١مهمته‏ [العرقيّة]». في ندوة له في العام 1933- 
4 وهي غير منشورة» لم يَخف هايدغر أن هذه الوحدة متأصلة» كما بالنسبة إلى كل النازيين» 
في وحدة الدم والعرق» وفي العلاقة الحيّة للشعب بفوهررهم. 

المسألة تتعلّق بالنضال لتأكيد الذات (عتدةمتقطءط)5ط561) فى وجه الهيمنة العالميّة. هذا يفرض 
أناتسهاون ومن اك آنا رلن :زان لاحو [ث ماكاد زقولة غودر اتدارس هن كيه والمنة افلسقة الريدردة 
لبابدغ ىم اهدق الصراية إن١‏ الرجود اللا اليتاكه في «الكبوفة والزيقة للا يحرف البعرع. كما أغناز 
ماسكولوء هو لا يعرف الحبٌ أيضًا. كلّ ما بقي له من الخصوصيّة: هو الموت: بالنسبة إلى الشبّان 
الألمان المنضوين تحت النازيّة» هو الموت «الأرقى والأصعب». إِنّْه موت التضحية:» 0161 [الضحيّة]» 
الذي لطالما أشادَ به هتلر في كتابه #مدتهكآ 21 [كفاحي]» وبالنسبة إلى هايدغر في مناسبة تأبين 
النازيّين ل ألبرت ليو شلاغتر الذي مات شهيدًا؛ بالنسبة إلى الأعداء الذين ينبغي طردهم من بين الشعب» 
هي الإبادة الشاملة التي كان هايدغر يدعو لها علئًا في دورته في شتاء العام 1934-1933. 

يوجد في كتاب هايدغرء لحظات كثيرة في استراتيجيته للقضاء على النفس البشرية. في ندوة 
غير منشورة 1934-1933 يحض على امتلاك حقيقيّ للنفس البشرية من خلال القيادة الهتلرية. 
مفردتا «الحرية» و«القرار» لم تعودا تعنيان استخدام الحَكم الحرّء ولكنّهما تعنيان ولاء للشعب 
الام لفوهررهم. وهكذا دارت كل مفردات الفلسفة إلى نقيضها. في دورات عن نيتشه» تحت 
اسم «الميتافيزيقا» كان تعريف شموليّة الموجود على الإفراط في قوّة الوجود هو ما تم تحديده. 
ما بالنسبة إلى كلمة «الذاتيّة»» فهي لا تعني ال أناء ولكنها تعني التأكيد على الذات للمجتمع 
وللشعب وللعرق الذي تولآه هايدغر تمامًا في دروسه حول نيتشه كما يمكن أن نقرأها اليوم في 
1152 م65 [الأعمال الكاملة] من دون التزييف المتعمد في طبعة العام -1961» لدرجة أن 
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هايدغر يرى أن و كن اليد تبقى التصوص را 
2 الغاز» وطرحء بالنسبة إلى ضحايا مخيّمات الإبادة» نقاش إمكانيّة الموت نفسها. المسألة لا 
تتعلّق ‏ كما تحاول التفسيرات التعديليّة أن تجعله مقبولاً ‏ باستنكار الظروف الوحشيّة لإعدامهم 
ولكنّها تتعلّق بالتأكيد على أن فقط الذين يمكنهم الموت هم أولئك الذين جوهرهم «يحبٌّ جوهر 
الموت» والذين من خلال الجوهر هم «في منأىّ من الوجود». تواصل التمييز وتجذّر في ما هو 
أبعد من تطبيق تاريخيّ ل «الحلّ النهائي». هذا ما تطلقون عليه االكره للظرف الإنساني الذي استمرٌ 
يسكنُ هايدغر حتّى ما بعد العام 1945. تبلغ إرادة الإبادة ذروتها في ما أطلقثٌ عليه الإنكارية 
الأنتولوجيّة. 
ميشال كوهين-حليمى: عندما نتساءل» كما تفعلون» عن مسؤوليّة هايدغر المفكّر» أي عن تسوية 
مخزية بين الفلسفة الهايدغريّة والنازيّة والتى بدئ بالتحرّي عنها في 2616 20نا ك5 [الكينونة 
والزمن] (1927)» نواجه الكثير من الأسئلة. بالتاكيد» المسألة لا تتعلّق أبدًا بتبركة كل فكرة قبل العام 
3 ولا باعتبار أن النازيّة تحركت وفقّ حركة جيل عفوي... ولكن ربمًا يجب تحديد ما تقصدونه 
من «المبادئ الهتلريّة»» عند وجود مثل هذه المبادئ في أساس 716 120 5 [الكينونة والزمن]. 
كان هابرماس قد حدّد «مَذْمَبَةَ الفكر» الهايدغريّ بالعودة إلى العام 1929, وأنتم تُرجعونها إلى 
ما أبعد من ذلكء أفضلء أنتم لا تدافعون عن فرضيّة «المذهبة» هذه ولكن عن تلك الراديكاليّة 
الحرفيّة للتشريب المبدئي. إِذَا ينبغي شرح شيئن وشرحهما بطريقة متلازمة: كيف تمكّن فلاسفة 
حذرين جِذًا مدل ك. لويت و]. لبفيناس من الاستمرار بقبرقة الغ21 صن ص5 [الكيئونة والزمن]» 
وما ا ا 
يمانويل فاي: ل 0 تتم ار 
ا 
وغير شقاف» ذو طريقة إعداد سكو لاستيكية [مدرسانية] 0 غالبا بأنحاك كارم بريغ الذي تابع 
هايدغر دروسه اللاهوتيّة الدرسانيّة في فريبورغ» كما إِنْ استيعاب مثل هذا الكتاب لا يمكن إلآ أن 
يكون بطيئًا وصعبًا. تبقى الدراسة التي كرّسها ليفيناس في العام 1932 عند عتبة هذا المؤلف. لقد 
اهتمٌ بالأوصاف الأولى للتحليل الوجودي» ولكن لم يقل شيئا عن القسم المركزي للتاريخانيّة» مع 
تصور مصير مصير أصيل أَعيدَ إلى مجتمع الشعب (ص 74) والسحر الهايدغري التجذن والعرية» تتجلى 
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الدنيوية غأععاع 1ل صقاممء800 جيّدًا في تجميع اقتباسات كونت يورك حيث يشكل هذا التجميع 
الفقرةَ الأخيرة حول التاريخيّة (ص 77). فضادٌ عن ذلك. يُشْكَّلٌ فكرٌ الآخر واللامتناهي الذي وسّعه 
ليفيناس احتجاجًا إِثنّا ضدّ أولوية الأنتولوجيا. 

عندما فهم ليفيناس ما يمثَّلّه هايدغر وا قعياء أللف بضع صفحات هي أقسى ما كُتبَ عنه . انظر 
إلى ما قاله في العام 1957» في الفلسفة والفكرة واللامتناهي: هايدغر موجود ك «نتيجة لتقليد طويل 
من الأتّفة والبطولة والهيمنة والقسوة». إِنّه (يدعم نظام سلطة أكثر لاإنسانيّة من المكننة»» و«العبادة 
الإقطاعيّة حيث الناس عبيد للأسياد والأعيان الذين يأمرونهم؟» التي تستند إليها»ء بحسب قول 
ليفيناس» القوميّة الاشتراكيّة. إِنّها «أمومة الأرض التي تحدّة ا#الديكتاتورية السيابية4 و« الحربهة: 
5 الأساسء هذا التشخيص النقدي بعيدٌ عن تبرئة «الكينونة والزمن»» لأنّ العقيدة الهايدغرية 
للتأصيل هي بالفعل في هذا الكتاب. والصفحات التي كرّسها ليفيناس ل «هايدغر وللهايدغريّين» 
في «هايدغر» غاغارين ونحن» هي من بين الأكثر وضوحًا التي نُشرت في ستينات القرن العشرين 
حول هايدغر: أظهرَ مؤلفها «قسوة» «انقسام البشريّة إلى سكان أصليّين وأجانب»». التي تؤدّي 
إليها أسطورة هايدغر عن الطبيعة والكينونة. موقفٌ كارل لويت النقدي هو الأقسى أيضاء ريما 
أنه كان يعرف تاريخ هايدغر الطويل وقد توغل جيّدَا في عقيدة الكينونة والزمن. لويت لا يبرئ 
هذا الكتاب أبدًا. يوْكّدُ في نصّه في العام 1940 (حياتي في ألمانيا...) على غرار ما أكّده في مقالته 
التي صدرت في «العصور الحديثة» عن «الآثار السياسيّة المترتبة على فلسفة الوجود لدى هايدغر» 
(1946). على أن تصور الوجود التاريخيٌ المطوّر ذ فى الكينونة والزمن هو الذي دفع هايدغر 
للالتزام بالحركة الهتلريّة. حاترت هذا ما أكّده مابدشر تفنسسة :في روما فى الحاء 1936: اث 
الرد غلى سؤال لويت؛ ١‏ ستتتج هذا الأخير نتيجة منطقيّة عندما أعلن» تمامًا بالنسبة إلى الكينونة 
والزمن» أن «تطبيق الممارسة السياسية, في الالتزام الفعلي لصالح قرار 50 يبرئ أو يدين في 
الحقيقة النظرية الفلسفيّة التي كانت بمنزلة الأساس له (الآثار السايةة 4ن ص 344). باختصار» 
يقدّرٌ لويت أنَّ من الشرعيّ إدانة الكينونة والزمن» التي ظهرت في العام 1933. وذلك على ضوء 
الالتزام السياسيّ لهايدغر في النازيّة. يبدو لي وضوح النقد لدى لويت لافتّاء أكان تحديدًا في 
مراسلاته مع هايدغر في العام 1920 وفي تشخيصه عن الراديكاليّة وسلطة القرار لمؤلّف الكينونة 
والزمن الذي أنا جزءٌ منه (انظروا إلى بداية القتسم 1» ص21-19). من جهة أخرىء أشير إلى أن فَهم 
الكينونة والزمن يفترض سياقًا لم يُحدّه أحد في فرنساء ويمرّ من خلال دراسة الروابط بين هايدغر 
وبركر وكلاب وروثاكر. على سبيل المثال ينبغي التذكير بأنّ قالب «الكينونة والزمن» هو تقرير بقي 
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غير منشورء للمراسلات بين دلتاي (261©7) والكونت يورك التي تُشرت في العام 1923 في 
مجموعة يديرها أريك روثاكر. كان التقرير بالإضافة إلى ذلك من ناحية أخرى مقرًرًا لمجلة أصدرها 
روثاكر حديئًا. كان هايدغر قد أخذ تصوّره من التاريخانيّة والتجذّر في الواقع (الدنيوية) الى لا 
يخفي يورك مفهومها المعادي للساميّة. ٠‏ في هذا الصددء تشكل المحاضرات التي القي في العام 
16025 وعنونت «الصراع الحالي من أجل رؤية ة للعالم» التاريخيٌ» علامة فارقة رئيسيّة. صدرت هذه 
المحاضرات مؤخرا بترجمة جيّدة لجان كلودجينز. للأسف لم تظهر قضيّتها أبدَا في التعريف الذي 
قدّمه الناشر: لم يقل شيءٌ عن فكر الكونت يورك ولا عن العلاقات بين هايدغر وروثاكر. حتى 
إن عنوان المحاضرات لم يُسْتَعَدُ على الغلاف» وأخفى نشرٌ مراسلات هوسلر دلتاي في المجلّد 
نفسه. القضايا الحقيقيّة. كان يجب أن تنشر مراسلات دلتاي ‏ يورك؛ أو على الأقلّ أن يتمّ تحليلها 
في الوقت نفسه. 

وعكل| ريطت في كتابي دراسةً المحاضرات بدراسة الكينونة والزمن. أنا لم أنطلق من العام 
7 تمنَيتٌ أن لا يعد القارئ هذا الكتاب كنوع من المتعالم الفلسفيّة المنفصلة. ولكن كمرحلة 
في تأكيد «تاريخيّة» الوجود, الذي سيدفع بهايدغر للالتزام علمًا بتأييد هتلر في العام 1933 والسنوات 
اللاحقة. يؤكّد في الكينونة والزمن أن الوجود الحقيقيّ لا يحصل سوى في وحدة مصير شعب 
اختار أبطاله. يكون ذلك قريبًا جدًا من مفاهيم وحدة المصير ووحدة الشعب اللتين هما أساس 
النازيّة. في هذا الكتاب الذي كُتب وتُشْر بهدف الحصول على كرسيّ؟ هوسرل في فريورغ» لم 
يتمكن هايدغر من أن يقول فيه المزيد» ولكنٌ ما قاله كان كافيًا 

أنا لا أعتقد أنه كان هنالك نقطة ” تحول في العام 1929 . هي أسطورة ابتدعها من بوغلر وللأسف 
ردّدها هابرماس» من دون تدعيمها بالتحليل الدقيق. بالتأكيد انفتح هايدغر أكثر في دورة العام 
193209 على المفاهيم الأساسيّة للميتافيزيقا (بما في ذلك الصفحة 38 الشهيرة حيث ندّد ب 
«التيه السياسيّ» لجمهورية فايمار) وفي نقاش دافوس مع كاسيريه. في الوقت نفسه؛ استمرٌ بإخفاء 
مايشكل الأساسئي برأيه: تدل رسالثه فى 2ات]/أكتوبر إلى المستثنان شوارير على أنّ معاداثة 
للسامة الراة الت ونضاله ضِدّ ما لا اه ششعه (النيويل النتوايد» للحياة الرويحتة الآلمانتة) 
«بالمعنى الضيّق كما في المعنى الواسع»» يبقيان مستترين إلى حدٌّ كبير. يتصرّف هايدغر كأعضاء 
بعض (الدوائر العرقية»): أفكر على سبيل المثال ب « اع صطهحصهتتة 065 0تنا8ظ» [رابطة أرتامانن] 
التي يمدحها جونغر ‏ ومنها انطلق هيملر وداريه- والتي تُخفي عداءً للساميّة القاتلة تحت ستار 
منح لقب التشريف من خلال العمل والعودة إلى الأرض. 


الاستغواب 


مارتن هايدغر أو عبور الليل 401 


مهما كان عليه الأمرء اليوم ونحن نمتلك دروس العرقيّة للعام 1934-1933 لم يعد بإمكاننا تجاهل 
التفسير الذي قدّمه هايدغر نفسه ل «الكينونة والزمن» إلى تلاميذه. نراه على سبيل المثال يققدّم في العام 
1534 الهم -التعبير المركزي أكثر في «الكينونة والزمن») ‏ ك «(شرط الإمكانية كي تمكو الانسان أن 
يكون ذانًا سياسيّة» (64 [الأعمال الكاملة] 37/36: 218)» كل هذا في درس تحدّث فيه عن ١هيمنة‏ 
الاحتمالات الأساسيّة لجوهر العرق الألماني الأصيل» (م.ن» ص89). كد حانلقر في ذلك التاريخ 
- بعد سنة على وصول الحركة القوميّة الاشتراكيّة إلى السلطة - على «أنّنا أنفسنا»» أي الشعب الألماني 
المنضوي تحت الفوهررية الهتلرية» نتمسك «بعزيمة أكبر أيضًا» مما كانت عليه في السابق» بأصل 
الفلسفة اليونانيّة! هذه العزيمة كما حدّدهاء «تمّ التعبير عنها في كتابي الكينونة والزمن». وأضاف أن 
المسألة هي «عقيدة يجب أن تظهر عبر التاريخ» وتتعلّق ب «التاريخ الروحي لشعبنا» (م.ن» ص 255). 

هي ليست فكرة فلسفيّة تلك التي تكمن في عمق كتاب هايدغرء ولكنها اعتقاد عرقي بالتفوّق 
الأنتولوجيّ لشعب وللأرومة التي توجد فيه. في واقع الأمرء القراءة المتأنّية لفقرات الكينونة والزمن 
حول الموت والتاريفاية مع مدحها للتضحية ولاختيار الأبطال والمصير الحقيقيّ للوجود في 
وحدة الشعبء تدلٌ عل أن هذه العقيدة كانت موجودة مسبمًا في الكتاب في العام 1927. 

م.ك. ‏ خ.: السؤال الثاني «الملازم»» يبدو ضروريًا لتحديد التعريف المنفرد والمجدّد 
الذي الذي قَدمّته للنازيّة ك «08داو86) [حركة]» أكثر منها كإيديولوجية من أجل فهم أفضل 
لتشخيصك الخاص بال «الكينونة والزمن». أيمكنك أن توسّع هذه الفكرة؟ هذا التوسيع يبدو لي 
ضروريا لإزالة بعض الالتباسات. 

إ. ف.: هذا التعريف. في الواقع» ليس جديدًا: هو الأسلوب الذي يشير به النازيون إلى 
أنفسهم, وهايدغر لا يخالف القاعدة. المعنى الكلي للنازيّة لا يمكن أن ينعكس في البنية الفوقيّة ل 
«إيديولوجيا»؛ حتى لو كان لا مجال للشاكٌ بِأنّ نجد في الهتلرية عددًا قليلاً من الثوابت - بدءًا من 
معاداة الساميّة ‏ التي يمكن تشبيهها تمامًا بنوع من نواة للإيديولوجيّة. في الواقع» النازيّة مؤسّسة 
إبادة مبدؤها ونهايتها يجب أن يبقيا مستترين: انظر إلى السرّ الذي يحيط بتطبيق «الحلّ النهائي. 
ينبغي في هذه الروحيّة نفسها فهم كلام هايدغر عن السرء الباطن الخفيّ والظاهرء أو عما «ارتفع 

من الأعماق» في عشرينات القرن العشرين. قدرة التلميح ل «الحركة» ملفتة. انظروا إلى خطابات 
الفوهرر عن السلام» في الوك الذي تويكو يعم ودسرفي واد ة تسليح ألمانيا بشكل كثيف. 
وبعد العام 1945: كما يعبر هايدغر عنه في رسالة لم ث: تنشر إلى جونغر يوضح فيها القول المأثور 


اآستغواب. 


منتدى الاستغراب 
لريفارول» «الحركة» تستمرٌ في «السبات»: صفاء الطمآنينة الكاذبة» التهدئة بانتظار إله جديد» ليسا 
أقل رعبًا بالنسبة إلى المسعفيل من خطايات الغاء 3 الأكثر عدائيّة. 

م.ك. -خ.: في السلسلة الأخيرة للديالكتيك السلبيّ بعنوان «تأمّلات في الميتافيزيقا»» ولا سيّما 
في المقطع التالي: (إِنْ أمكنَ أن يحدث هذا في الحضن نفسه لكل هذا العرف الفلسفيّ للفن 
وللعلوم التنويريّة فهذا لا يعني فقط بأنَ العرف والروح لم يصبحا قادرين على ملامسة الناس 
وتغييرهم». في هذه المقاطع نفسهاء يكمن الكذب في المطالبة المنمّقة بالاكتفاء الذاتي. كل ثقافة 
تلت أوشفيتز [معسكر أوشفيتز للاعتقال والإبادة]» بما في ذلك نقدها السريع» ليس سوى كومة 
من القمامة. من خلال ترميم نفسها بعد ما جرى من دون مقاومة في أثناء عبورهاء أصبحت هذه 
الإيديولوجيّة قويّة بشكل كامل منذ أن سمحت لنفسهاء في أثناء معارضتها للوجود المادي» بإعطائه 
الضوء الذي حرمه منه انفصال الروح والعمل الجسدي. إن مَن يُرافع للحفاظ على ثقافة مذنبة 
بشكل جذري ومتهالكة يتحول إلى متعاون» في حين إِنَّ مّن يمتنع عن الثقافة يساهم فور بالهمجيّة 
التي تتكشف الثقافة عنها. حتى الصمت لا يخرج عن هذه الدائرة. إِنّه لا يقوم» من خلال استغلاله 
لحالة الحقيقة الموضوعيّة» سوى بتأصيل عجزه الشخصي» مقلّصًا مره أخرى هذه الحقيقة إلى 
[مستوى] الكذب».., أدورنو يسلّمنا معضلةً يائسة مع الحاجة الملحّة للخروج منها. كيف تُحدّد 
تحليل كتابك بالنسبة إلى هذه اللفتة الأدورنويّة المزدوجة؟ 

أ.ف.: أنا لا أعدٌ هذا النص دعوةً للتخليي عن عمل نقد الفكرء بل على العكس. أدورنو نفسه» 
في «مصطلحات الأصالة» كما هو الحال في الديالكتيك السلبي» انغمس في النقد الأكثر حسما 
والأكثر تبصّرًا الذي كُتب عن هايدغر. بعد قولنا هذاء لا يمكننا عبور النازيّة من دون معرفة اليأس 
اللامحدود. يبدو أن هذا هو ما يُعبْرَ عنه أدورنو. ولكدّني لا أعتقد أنه ينبغي علينا مع ذلك, كما 
كانت الحال مثلاً مع دريداء الوقوع في الفح الهايدغريّ وأن نُحَمّلُ الفلسفة نفسهاء أو «الميتافيزيقا 
الغربية»؛ كما فسّرها هايدغر مسؤوليّة الانحرافات الاستبداديّة في القرن العشرين. إنها تنشأ على 
عكس انحراف الفلسفة وتدمير الفكر والحسنٌ الإنساني الذي يبقى أنموذجه الأكثر تطرفًا على وجه 
التحديد هو أنموذج هايدغر. ْ 


الاأستضياب 


صل كان صايدغر نازيًا؟ .. مُعاديًا للشاميّة؟ 
محاورة مع المفكر الفرنسيى فرانسوا فيديه 


أعد الحوار: أريك دي روبيرسي!* 


تدور مناقشات هذه الندوة حول القضية الأكثر إثارة للجدل» وهى تحاول الإجابة عن 
التساؤل عما إذا كان عايدغر نازياً أم معادياً للنازية. وقد جاءت الندوة على شكل محاورة 
دارت بين مدير «مجلة العالَمَينَ) 65 ت<<تناء1 5ع عتاوع2. أريك دي روبيرسي مع 
المفكر والباحث الفرنسى فرانسوا فيديه. أما المحور الأساسى لهذه المحاورة فقد تركز على 
التساؤل القلق حول معنى أن يكون المرء فيلسوفاً ويكون في الوقت نفسه داعية إلى الظلم 
والقهر كما هي التهمة التي وجهت إلى هايدغر لجهة صلته بالحزب النازي في ألمانيا. علماً 
أن هذه المحاورة لا تجزم في خواتيمها بأن هايدغر كان مؤمناً بالنازية» وإن هادنها في لحظة 
ما من رئاسته للجامعة. 

المحرر 
2 تك999ووآ3<3 2222 22 ااا ا 11 . 
4 تبقى قضيّة مارتن هايدغر (1976-1889) من دون أيّ شكُ, إحدى القضايا الأكثر إثارة 
للجدل في تاريخ الفلسفة على الرغم من أُنّها تفيض بالصراع والجدالات؛ فضلاٌ عن أن كتابه 
الأساسىٌّ «الكينونة والزمن» (1927)» هو الكتاب الأكبر فى الفكر فى القرن العشرين. إنه 
بالتأكيد كات أحد الرجال الذين قد تأملوا حماس وعمق كيرين تهديدات عضرناء ليس 
- نقلاً عن: 215 عتتتناء12 وع0 عتاوع ]1 [مجلة العالمين]» نيسان/أبريل 4. 
- العنوان الأصلي للمقال: 
عل عاعتوظ عدم ممتلدة؟ متعنل86 وتمعصدم8 ع256 سعناء تامظ-+4171151331111 +1471 814111-11 118121866181 


.تإعنك أنخكا 
- تعريب: هدى الفقيه - مراجعة: ألبير شاهين. 


منتدى الاستغراب 

أمامنا سوى أن نتذكر هذه السطور من «السكينة»: إن الثورة التقنيّة التي تتجه نحونا صعودا تمكّنت 
منذ بداية العصر النوويّ من أن تفتنَ الإنسانَ وتبهره وتدوخ رأسّه وتأسره بحيث أصبح التفكر 
الحسابي ذات يوم هو الوحيد القابل للممارسة. ما هو الخطر الكبير الذي يهددنا؟ ثم إِنْ المدهمش 
أكثر هو براعة الحساب الذي يخترع ويخطّط. مصحويًا... باللامبالاة تجاه الفكر التأمليّ» أي 
الغياب الكامل للفكر. وبعد ذلك؟ إن الإنسان رفض ونفى أنظف ما لديه ليعرف أنه كائن مفكر. 
هل المسألة هى إِذَا إنقاذ هذا الجوهر للإنسان؟ المسألة هى الحفاظ على يقظة الفكرا"". أو هى 
اها لا يمكنه أشيكوه كار وضونكا وماك وفيند وامانينا فق يعافر كلح لعله: 
مات اللّه»: «ربمًا ندرك ذات يوم أن لا التوقعات السياسيّة المستقبليّة» ولا الرؤى الاقتصاديّة ولا 
الرؤى السوسيولوجيّة والفنيّة والعلميّة» ولا حتى الرؤى الدينيّة أو الغيبيّة كافية للتفكير بما يحدث 
في العالم في هذا القرن. لأنّ ما يقدّمه هذا للتفكير بالفكر ليس معنى نهائيًا ومستتراء ولكنّه شيء 
أقرب: إلى المعرفة الأقرب التي نتجاوزها دائمًا لأنّها ليست بالتحديد سوى الأقرب. من خلال مثل 
هذا الاوز فحن فمارس على الدوات من دوق انيه قتا وندوو البنوجورواك باختضناره الذكر 
الذي لا يمكن الإحاطة به» حيث لا تتقاطع فيه فقط مسألة الكينونة والوقتيّة» والمسألة الأساسيّة 
والتقنيّة لنهاية الميتافيزيقا أو التاريخ» أو أيضًا مشكلة العلم واللغة... 


تبقى حقيقة أن كتاب هايدغر جديرٌ اليوم أكثر بإيقاظ ليس رد الفعل ولكن أيضًا ببعث النقاش 
السياسيّ لدى منتقديه المتآثرين بالهاجس الإيديولوجيّء لتثبيته في النازيّة بأيّ ثمن. مع ذلك 
قن فرنما دحي ابعناة المدان ‏ أو بالاحرئ المذنب - من الإعجاب الذي لقيه بفضل جون 

ِ 0. 01 

بوفريه (1982-1907)» الشخص الذي ارسلت إليه «رسالة حول الإنسانيّة»» ومؤلف «حوارات مع 
هايدغر)» الذي» عندما سألته ات أعرف بالتحديد إذا كان» بحسب رأيه. فكرّ هايدغر» الذي ظهر 
تحت النازيّة المولودة» لم يطرح أي مسألة تستند بشكل دائم إلى الحاليّة» كان من ضمن إجاباته: 
«(إِنَّ اتهام فكر كبير هو واحدٌ من عجائب التسيس [...] الذي يستقطب كل الاهتمام مع تفسير 
الفلسفة ك (إيديولوجيا»» وهذا قمة ما سمّاه ريمبو «(ضعف العقل!). لقد مضى على كتابة هذه 


السطور أربعون عامًا. هل هي قديمة إلى هذه الدرجة؟ 


[1]- مارتن هايدغر»111 0116561085 لذ 5616216 [السكينة فى الأسئلة 111]» ترجمة أندريه بريوء غاليمار» 1966. ص 180. 

[2]- مارتن هايدغر. محاضرة "12011 أو قاء101) عد وجا 711 © غ120 ع1" [كلمة نيتشه «مات اللّه)] فى غ72 عللناه اع صغم 
©< نناق 9تندع طن [الطريق الذي لا يؤدّي إلى أيّ مكان]» ترجمة وُلفغوغ بروميه؛ غاليمار» 1962» الطبعة الجديدة. مجموعة "تل"؛ 1986. 
[3]- أريك دي روبرسى ودومنك لو بويان. 710705 2 أع1142هء 8 صندوع[ ذه 20565 0112501025 100112. 

مم11 سنامه]1 © [اثنا عشر سؤال مطروحًا على جون بوفريه حول مارتن هايدغر]. بروكت». مجموعة "أعوراء 1»: ص 37 


الاأستضياب 


هل كان هايدغر نازيَاً؟ .. معادياً للساميّة؟ ‏ |25 


حسنّاء ألم تكن حيرة قرّاء «الكينوننة والزمن» كبيرة عندما تعرّقوا على مفردات خطاب مكتب 
رئاسة الجامعة» الذي ألقاه في العام 1933 عند توليه منصب رئيس جامعة فريبورغ أون بريسغو؟ 
لا يمكن لخطأ مرتكّب في الحكم, الذي يُحتجّ به عموماء وليس سوى سذاجة سياسيّة, ولا 
لاستقالته من منصبه بعد حوالى سنة أن يبِدُوَا كافيّي لتبرئته أو لإقفال الجدالات. وبالنظر إلى ذلك» 
فإِنَّ فيليب سولير الذي» حول هذه النقظة الحساسة جدّاء هو الأكثر تبصّرًا عندما يؤكّد: «إذا كانت 
النازيّة حدنًا رئيسيًا في التاريخ» فإنَ فكرّ هايدغر هو الوحيد الذي يسمح بالتعرّف على رهاتّيها 
الحقيقيّين. النقد الوحيد لإتمام العدميّة أي للميتافيزيقا نفسهاء كهيمنة عالميّة للتقنية» وكتهيئة تكيتف 
بيولوجيّ للكائن البشري» هذا النقدء نحن ندين له به. حول ذلك الامرء الكذبُ شاملٌ تقريبًال"». 
ولقد قال سولير نفسه الذي شجب نيّةَ الإضرار بكتاب هايدغر: «١عظمته‏ واس كيم 
العدميّة الأوروبيّة. هذا مرة أخرى ما يجعله لا يطاق من قبل كلّ رجال الدين. [...] انظرواء في 
هذا الطاقة إلى التدركة رنبافاوقا نك (كسبة إلى إبقانا انلو ف] بالسبية إل طايلاغن رار بشرعة 
الصحافة بطريقة فكريّة تشاهدوا العدوان الدائم ضدٌّ مّن يفك عقدة العدميّة. أكان هدف استبعاد 
استحواذيّ لهذه الدرجة يدل على أن الرهان محترق!”!. ولكن من دون أن نحسب اليوم فيال 
هايدغر معاد للساميّة تشكّل؛ فضلاً عن ذلك موضوع جدل كبيرا منذ الآن. وهذا بمناسبة ظهور 
الإصدار القادم في ألمانيا في دار فيتّوريو كلوستيرمانء الناشر لكتبه. النصٌّ الذي لم يُنشر كامالٌ 
ومن 1200صفحة بعنوان «الدفاتر السوداء» (ع]ع]1 2ه تطءة) . 

تشكل المذكّراتٌ الشخصيّة الحقيقيّة لأفكار الفيلسوف التي احتفظ بها منذ أوائل الثلاثينات 
حتى عام 1970.» عندما قرّر أن ينشرهاء ما مجموعه ما لا يقل عن تسعة مجلدات» وردت في 
نهاية الطبعة الكاملة ل «أعماله الكاملة» (665312681158526) ولكن بعض المقتطفات نشرها 
في المجلة الأسبوعيّة « 216 ء21 « في كانون الأوّل/ ديسمبر الماضي بيتر تراوني» المسؤول 
عن النشر» تدل بوضوحء بحسب قول هذا الأستاذ في جامعة فوبرتال» على «معاداة للساميّة 
خاصّة» وصفها بأنّها «تاريخيّة) (وناحددنانصتءداغصك عط ذاغاء نط وعع مص 5 121:مؤو1ط) [البداية 
التاريخيّة لمعاداة الساميّة] كي لا تكون لها علاقة بمعاداة الساميّة التي ارتقت مع الإيديولوجيا 
النازيّة التي كانت هي نفسّها قائمة على العرقيّة البيولوجيّة. هذا لا يمنع: فقد وُصف هايدغر 


[1]- فيليب سوللرزء تنساصة”] ع1 عع10 [مدح اللانهاية]» غاليمار» 2001, ص 1041. 
[2]- كل ص 1043 وص 7 . 


الآستغواب. 


منتدى الاستغراب 
حقًا بمعاداة الساميّة. كما يُتوفّع» تعرّض بعد ذلك على الفور في الصحف والإذاعة لردّة فعل 
مترافقة مع أسوإ الاتهامات» لقد شارك العالم بأجمعه تقريبًا بمهاجمته. نقول هنا بأنّ «الكلام 
كان محزنًا مُعْمِيًا عن أهوال النازيّة!'')؛ هنا نتكلّم عن «فقرات تزيل كل شك ممكن حول 
الطبيعة العميقة والفادحة لنازيّة هايدغر»؛ إلى جانب ذلكء» كتب أن «هذه الدفاتر السوداء» فى 
الواقع مليئة بالأفكار المعادية للساميّة غير القابلة للمناقشة. حادة» خبيثة!». وهذا كله حتى 
قبل التمكن من التأسيس على ما كتبه مؤلفه في الواقع: وبصرف النظر عن بترها عن سياقهاء 

3 7 0 3 ِ 
فإِنَ الفقرات المتّهمة من هذه الدفاتر السوداء االتي أعلن عن صدور المجدّدات الثلاثة الأولى 
منها في خريف العام 2014» بالتزامن مع صدور بحث لبيتر تراوني» ناشرها العلميٌ» «هايدغر 
وأسطورة المؤامرة العالمية لليهود. فيتوريو كلوستيرمان» 2.))14. 

من دون شكء إِنّْها مسألة جديدة لهايدغرء بعد تلك التي أطلقها فيكتور فارياس 
في العام 1987» وبيير بورديو في العام 1988. وبعد ذلك وفي العام 2005 من قبل 
ايمانويل فاي» الذي هو نفسه مع تخميئه بأنْ الفيلسوف كان قد كتب خطابات هتلراثا 
ويوصي بأنَ لا شيء أفضل بالنسبة لكتابه من الحظر والمنع» «هذا الكتاب لا يمكنه الاستمرار 
بتمثيل صورة المكتبات الفلسفيّة: هذا ليس جديا بل إن مكانه في أعماق تاريخ النازيّة والهتلريّة!“!) 
هذا ليس جديا بشكل واضح. 

إِنْهها مسألة» على كل حالء تزامنت مع صدور «معجم مارتن هايدغر)» ما مجموعه 615 
مدخلا يتعلّق بعدّة عناوين أبواب في فهرسه الموضوعيّ: «الفنْ والشعر»» «الإلهيّ», «العلم) 
«طريق هايدغر)» ما جعله كتابًا تلقيكاء ثوعا من المفتاح الذي يسمح بالدخول إلى مختبر 
كتابه» ويسمح لأولئك الذين لا يقرأون الألمانيّة» بأن يبدأوا بكلٌ العناوين التي ترجمت فيه 
إلى الفرنسيّة (من ما هي الميتافيزيقا؟ مرورا بالتوجيه نحو الكلام وصولاً إلى الإصدار الأخير» 


[1]- جون كليه مارتن, ١‏ 122192157 عتطادزه105نطم 12 ع0 0672556 دحتم عل 1ءوعء11»10 2 [هل هايدغر هو الغيبو بة المتخطاة 
للفلسفة الفرنسيّة؟]. 

5-73 ننارره د لنطم2اع2550غا؟ //:ماغط/12للمسغط. ه1!-عل-عدمه معل-قحسصمء-ع1-رعوعء ل أعط. 

[2]- روجر - بول درواء " 887 106ع11 ع256 #تصل دء رتاه " [من أجل الانتهاء من مسألة هايدغر]ء لو بوان» الخميس 6 شباط/فبراير 
4 العدد 2160, ص 95. 

[3]- إيمانويل فاي. 1933 ع0 كاخلغصا وعنتتهستدصة دعل تناماتتة .عتطادرهذهلتطام 12[ كسمل عدسكتعهه دصل سمناعسلم ناسل عوعءلك11- 
5 إهايدغرء مدخل إلى النازيّة في الفلسفة. حول المحاضرات غير المنشورة من العام 1933 إلى العام 1935]» ألبين ميشالء 2005, ص 246-243. 
[4]- م.نء ص 513. 
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مساهمات في الفلسفة). ف عدد من هذه المقالات تلك المقالة حول معاداة الساميّة التي 
يضفها مؤلفها هادريان فرانس لانور» «الحزينة جدًا»» قال بأنّ اللجملة الأولى: الا يوجد فى كل 
أميال شايدغر المنشورة حى هذا البرم أ جملة شاذي السام طالييت ب اتغديل طوير لام 
بعد «المفاجأة العميقة والمؤلمة» عند اكتشاف «كلام إشكالي» وُصف من قبله بال «المسبّب 
للصدمة وللاكتئاب والذي لا يُطاق». وتكمن المفارقة فى أنه يضيف: «يجب علينا بكل نزاهة 
لغويّة» أن ننتظر أيضًا قراءة السياق الذي كتبت فيه سات الاك عان فراساف معميه 
جوانب المشكلة2». هو إعلانٌ يلتقي مع إعلان إيمانويل فاي الذي يؤيّد أنَّ: «من المتفق 
عليه أنَّنا لا نستطيع تكوينَ حكم كامل على هذه النصوص إلآ عند صدورهاا». 

وهكذا نحن في وضع يجعلنا نتساءلء إِنْ كان صحيحًا أنّه لم يكن قد منع بعد» أن نقوم بذلك - 
كل الاهتمام بهايدغر يبدو منذ الآن مذمومًا_في نطاق هذه المسألة» مع فرانسوا فيديه» الذي يدير 
الترجمة الجارية لأعمال هايدغر الكاملة في دار غاليمار للنشر. إِنْ فرانسوا فيديه» المتحمّس منذ 
نصف قرنء ليس فقط لقراءة هايدغر ودراسته من خلال النصوص بل كان متحمّسًا أيضًا لنقده 
هو بمقدار نجاحه كمترجم لكتب هذا الأخير» لا يستاء من أولئك الذين يعتقدون بعكس ذلك. 
وهذا أيضًا ما سمح له بالرّد مرة أخرى على منتقدي المفكّرء ولااسيّما في كتابه #تشريح فضيحة!*!) 
كهجوم مضا على فيكتور فارياس وفي «هايدغرء من بالأحرى»», الكتاب التجميعيٌ الذي 
صدر بإشرافه كرد على إيمانويل فاي/7ا. مهما كان الأمرء الشىء المؤكد هو أن النشر الكلى 
للدفاتر السوداء واد توفيكًا بيسجعورة ينه دكا مياه اله إلجارةا عم اجقناب الصر مات 
فرانسوا فيدية المدروسة لا سيّما عندما يجعلنا نلاحظ أن هايدغر يشير فيها إلى أن «معاداة 
السامية» هي (طاعنالءمء”7 هصن غطءعتة) «لا معنى لها ومدانة»» وهذا تمامًا ما يمكن قوله 
عنها بدقة. بالانتظار» حتّى إذا توفر ما يغذّي الشائعات» لا مكان للاستسلام لوهم استبعاد 


[1]- هارديان فرانس لانورء ندوة عن قاعدة اللعب. اءع10688ع11 عتاناء١‏ 013216 ءم35مءم " [هايدغر الفكر الشائك]. 8 كانون 
الأوّل/ ديسمبر 2013. 

[2]- هارديان فرانس لانورء ١‏ 5تناءاء و56 ف 16طناء11 062561116 1126 » [فكرٌ يتعذّر تبسيط أخطائه]» لو موند. الخميس 30 كانون 
الثانى/ يناير 2014. 

[3]- إيمانويل فاي, ( 11106858 ع1 عنناء1”0 ع1 لهصة غستوص دعامه كنع نطهن) دع عدددن) ندة15)سصه:”.1 + » [هل معاداة الساميّة 
في الدفاتر السوداء هي نهاية كتاب هايدغر؟]ء حوار مع إيريس راديش» أغء2 101[الزمن]» 27 كانون الأول/ ديسمبر 73 و26 كانون 
الثانى /يناير 2014. مع الإشار: ة أيضًا إلى: إيمانويل فاي (الإشراف). 131512هء 1 عع22 72116.12 1تتتتتتطمء 501.12 عل تعوعء0ك11. 
[هايدغرء الأرض» المجتمع» العرق]. بوشسنء 2014. 

[4]- فرانسوا فيديه. 562110216 01112 41126011216 [تشريح فضيحة]. روبرت لافونت. 1988. 

[5]- فرانسوا فيديه 221501 ]102 5ناآم ف.ءعع11»1068 [هايدغرء بالأحرى].ء فايار 2007. 


الاستضواب ا 


منتدى الاستغراب 

كتاب بشكل نهائي» كما هو الحال مع مثل هذا الانتقاد الذي بالنسبة إليه «في نهاية المطاف 
مسألتان فقط مهمّتان. هل بالإمكان عمل الفلسفة» فى القرن الحادي والعشرين» من دون أدنى 
اهتمام بهايدغر؟ الجواب نعم»هل يجب ذلك؟ الجواب نعم"». (ضعف العقل»» كما يقول 


ريمبو! 


أريك دي بورسي 

65 تتناء2 065 8349116 [مجلة العالمَين]: كيف تفسر أن في بلد مثل فرنساء في لغة 
بذلنا فيها جهوة) يكل تاعيد لتريجمة هاردخرء تمحكل تتيبجة تفكيره :قلي بقدر كير من التشتي ؟ 

فرانسوا فيديه» الفيلسوفء تليمذ جون بوفريه منذ العام 1955» أستاذ مساعد في الفلسفة 
للصف السادس الثانويّ بمدرسة لويس باستور في نوبي سور سينء حتَّى العام 22001 من 
جملة ما نشره؛ مارتن هايدغر: الزمن» العالم (بوكت» مجموعة» "أغورا"» 1212)» الميتافيزيقا: 
دروس في الفلسفة (موكت. مجموعة. "أغورا". 2012)» كذلك "الإنسانيّة المقصودة: لمقاربة 
قراءة" رسالة حول الإنسانيّة" لمارتخ هايدغر (سيرف» مجموعة "ليلة تحت المراقية": 2012). 


فرانسوا فيديه: أنا أطرح على نفسي السؤال نفسّه! يوجد هناك نوع من التناقض. أليس التشنّج 
الذي تتحدّث عنه هو هذا الموقف المتناقض ل «العالم العقليّ»» الذي يرضى بالتعرّق لدى 
هايدغر على صور كبيرة للفكر في زماننا ولكنّه في الوقت نفسه متردّد في التخلي عن سلسلة 
من الأحكام المسبقة التي تنتهي كلها بالدوران حول «المسألة السياسيّة)» ويرضى بمعرفة دعمه 
القويّ» خلال ما يقارب السنة» ويرضى بما كان يعتقد بأنّه «الثورة القوميّة الاشتراكيّة»؟ أنت 
تعلم أنَنِي كرست الكثير من الوقت لمحاولة فهم هذا الانحراف السياسيّ. أعتقد أَنّني توصّلتٌ 
إلى نتائج يجب أن تساعد على إرخاء هذا التشنّج وعلى جعلنا نجد بعضًا من السكينة. على 
عكس ما عَذدَّ لوقت طويل كالتحام متحمّس ‏ من دون شكٌ بسبب نقص المعلومات الجديّة ‏ 
فإنَ الدعم القويّ لهايدغر تم بالنسبة إليه في جر من الأسى الذي أثاره الوعي الواضح للمخاطر 
التي يخوضها. إلآ أنّ هذه المخاطر لم تؤخذ باستخفاف. كما قلت منذ لحظة نشر «الكتابات 
السياسيّة»» كان هايدغر يعتقد بأنّهِ إذا توصّل كل الألمان المهتمّين حقيقة بالخروج من الأزمة 
البغيضة التي يتخبّط فيها البلد» إلى الاتحاد حول مستشار جديد سيتيح ذلك إمكانيّة التصدذي 


[1]- روجر - بول درواء مقال مقتبس .. ص 96. 


الاستعواب 
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للمظاهر المقلقة للشخصيّة ‏ هذا ما كان يأملّه. كان هذا خطأ كبيرا. في البداية لأنّ الاتحاد 
الكبير لم يحصل. ونحن نعلم أنه لم يحصل لأنْ الهتلريّين عرفوا بسرعة وببراعة كيف يناوبون 
الرعب (لإرهاب المعارضين المحتملين) والنزعة الإجماعيّة (لكسب أوسع طبقات المجتمع). 
عبقريّة هتلر السيّئة» هي بالتحديد معرفته منذ زمن طويل (حتى اتفاقيّات ميونخ» في خريف 
العام 1938) كيف يغطي واقع عزيمته الهجوميّة من خلال إعطاء انطباع آخر عن طريق المبالغة 
بتصريحاته السلميّة. ما يجب أن نعرفه هو أن هايدغر توف في وقت مبكّر نسبيا عن أن يكون 
مغفلَ هذا المسرح. حتّى قبل ميونيخ» كان يعلم أن هتلر كان ديماغوجيًا [غوغائيًا] لا إيمان له 
ولا قانون. ولكن كما تعرفون أكثر مني أيضًاء لقد سبّب النظام النازيّ العذاب للبلد بأكمله. مع 
ذلك نجح هايدغرء خلال هذه الاثنتي عشرة سنة المظلمة» بجعل طلابه يسمعون ما يكفي من 
الأمور كي يصبح أكثرهم صدقًا في ما بعد شهودًا على «مقاومته» بحسب روح العصر ‏ أقول 
ذلكء وأنا أعلم أنه لم يكن مقاومًا. هناك مَن يجدون ذلك لا يطاق. أمّا بالنسبة لي» أتساءل» لو 
أنّني كنت مكانه» هل كنت قادرًا على القيام بأفضل مما قام به. 

محلة العاَمَين: ترجمتك لكتاب هايدغر (116م011050م 12 3 015مم4) [مساهمات فى 
الفلسفة]ء التى صدرت بعنوان «226همع187 ©12)» [من الحَدّث] فى تشرين الأوّل/ أكتوبر 
الماضى عن دار غاليمار» وككل مرّة» ارتفعت أصوات ضَد تناقض المصطلحات المفاهيميّة. 
ولكن ألا يجب أن نُدهش بالأحرى من المقدرة الفوق طبيعيّة التي تقدّمها اللغة الفرنسية لتتقدّم 
بَعيدًا هذا فى الفكر ؟ 

فرانسوا فيديه: أنا لا تدهشني أبدًا هذه الانفعالات الفزعة. إِنّها غير قابلة للفهم. أنا أعمل 
الآن عدل نا بديد عن مسي سنة بالتربجمة غد عايدغر. وضذقيء إله تصتيد معجدد يومًا, 
في آخر حياته» كان جون بوفريه يستقبلني عندما كنت آني لرؤيته» قاتلا كلّ مرة تقريبًا بلهجة 
التعجبٌ: «بدأت أفهم هايدغر!» في ذلك الوقت» كنت أندهش قليلاًٌ. الآن» أنا أرى بالتحديد 
ما كان يقوله. كذّما اقتربنا من المواضيع التي كان هايدغر يثيرها كلما طمحنا لتتبّع خطا 
وللذهاب فى الاتجاهات التى يطلقها. خذ» أنت تتحدّث عن قدرات مدهشة للغتنا. حسئاء إِنّ 
ما نكتشفه عند قراءة هايدغر بتأنَ هو أن لكلّ لغة قدرات مماثلة. أنا لا أمَلّ من أن أكرّر اليوم 
كما الأمسء ما تعلّمتّه من العمل على «دروب لا تؤدّي إلى أيّ مكان». هناك توجد العبارة 
المزلزلة « يتكلّم الوجود. بالصيغة الأكثر تنوّعاء أينما كان ودائما عبر أي لغة». نعم مزلزلة» هي 


الآستغواب. 


منتدى الاستغراب 


الكلمة- شرط أن نزنَ ما قبل بوزنه الحقيقيّ» وأن لا نكتفي بتسجيل العبارة كمعلومة نعالجها 
كبقيّة المعلومات» في بنك من المعطيات نتمنّاه ضخمًا يمنحك الفكر. النقد الذي وَجّهَ إلى 
أنا أنظر إليه كند, لال كدب بأنّ طريقتي في الترجمة هي بشكل ما وفيّة للدرس الأكثر 
ثبانًا لهايدغر. هذا الدرس يبدو على شكل عبارة سهلة ظاهريًا (هذا في ندوة عن هرقليطس!"!, 
عقدت بمشاركة أوجين فينك في العام 1967-1966): «المفاهيم» يجب أن نفكّر بها بشكل 
جديد تمامًا كل صباح". هذا جيّد. وليس هنالك ما يخيف الأبطال «جمال الثقافة»! 

مجلة العالَمّين: أليس بالهمّ التلقينيٌ تمامًا حقّقتَ «معجم مارتن هايدغر12»: الذي مع عدد 
من المقالات المتعلّقة بكلّ ما مغنطة فكره» يبدو كمفتاح للولوج إلى مختبر الكتاب؟ 

فرانسوا فيديه: أنا سعيدٌ جدًا لأنّك لمّحت إلى «معجم مارتن هايدغر». ضمن هذا الفكر 
تمامًا تمت صياغته: ليستفيد منه أكبر شريحة ممكنة من العامّة» من الطالب إلى الرجل 
الصادق ‏ وليس أبدًا للعلماء «المتخصّصين» ‏ بغية الاستفادة منه كمفتاح يسمح بالولوج إلى 
مختبر المفكّر. هايدغر نفسه كان يحبّ استخدام كلمة «المتشغل». في الواقع» كتاب هايدغر 
لا يتوقف من البداية إلى النهاية عن التحوّل والتطوير والتعمّق» باختصارء عن الاستعلام. 
اكتفى جون بوفريه» من دون عمل مّن لم يكن هذا الكتاب بكل بساطة ممكنًا بالنسبة إليه. 
بالقول بأنَ هايدغر كان نوعًا ما معلّم مدرسة؛ يدرّب التلاميذ على معرفة الحروف والكلمات 
بهدف تعليمهم فنّ القراءة. ساهم أكثر من خمسة وعشرين مَؤْلَعًا بأوسع تنوع ومن دون تشاور 
بإعطائه مظهر البوليفوني [المتعدّد الآصوات] الذي يوحي به العنوان الفرعيٌ لكتاب «مفردات 
تفكيره البوليفوني». يجب أن نعرف أن «المدراء» الثلاثة» ‏ فيليب أرجاكوفسكي وهادريان 
فرانس لانور وأنا نفسي ‏ لم يشرفوا في الواقع على الكتاب سوى بالمعنى المادي للكلمة. ليس 
هنالك» على عكس ما يظنّه بعض أصحاب الرؤوس العقيمة» مجلس إدارة في هذه المواد. 
هازدغر تبه تر يكحت .عن المطالية يأنذ هود التتكير ميك ة| بهاابخاول الشكير يهب إثها عذه 
التعليمات نفسها التي تمسّك بها كل واحد من المساهمين على طريقته. في الواقع» إِنْ صدور 


[1] - مارتن هايدغرو إوجين فينك؛ 1966 اع كنط”0 ]56125 11 215 2أدط56.ع1967-116211 [هرقليطسء. ندوة فصل شتاء العام 
1967-6]. ترجمة جون لوناي وباتريك بيفي غاليماره 1973. 
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هذ الكتاب ضمن منشورات «سيرف» يساهم برأيي بالمعجزة. الحريّة التي تركها لنا هذا الناشر 
لا يمكن إلآ أن تظهر في الصورة التي سيكوّثها كل قارئ - وفمًا لنبرته الخاصّة» ولطريقة 
مراوحته بين المقالات ‏ عن مارتن هايدغر الرجل وعن فكره. 

محلة العاكَمَين: على الرغم من أَنْ كتاب (عنطمهوهائطم 13 ة 5هممة)» [مساهمات 
في الفلسفة]ء الذي دون بين العامّين 1936 و1938 ونُّشْر بعد وفاته» كان «أكبر ثاني كتاب» 
لهايدغر بعد «161225 :© 86» [الكينونة والزمن]ء فإِنّه في الاستمراريّة التي التزم بهاء لم يعد 
إليه طالما هنالك حديث عن بداية جديدة. كيف يجب أن نفهم. بالنسبة إلى كتابه؛ ما يسمّيه 
هايدغر «البداية الأخرى)؟ 

فرانسوا فيديه: أن تكون «مساهمات في الفلسفة» «بداية أخرى» ‏ فهذا تمامًا ما يعود إليه! 
#البناية الأخرى اديججب آنا شيف فنا كي نكرة يقري قهههامقارنة مم «البداية الأولى»: 
هذه البداية الأولى» علّمنا بصبر كبير» معلّمُ المدرسة الذي تحدّثتٌ عنه منذ قليل أن نفك 
شيفرتها وكأنّها لم تكن سوى فلسفة كاملة» منذ الفجر اليوناني إلى ما قبل غروب النيتشيّة. ما 
إن لوحظت الفلسفة بمثل هذا الكمّ المدهشء, أصبح من الممكن أخيرا طرح السؤال المحدد: 
ما هي الميتافيزيقا؟ الكتاب الكبير الأوّل «الكينونة والزمن» الذي نُشر في العام 1927 هو أوّل 
نتيجة لمسلك هايدغر. هذا الأخير» بعد عدّة سنوات» كان مع هذا الكتاب قد وصلّ «بعيدًا 
جدًا وبسرعة كبيرة». كان هايدغر رجلا أدرك في وقت مبكّر جدًا الجانب الضروريّ للفشل. 
نه إدرلك» باعتقادي من المستحيل من دونه» البقاء في الذروة. في الحقيقة» هو لم يكف عن 
العودة ليس فقط إلى «الكينونة والزمن»» ولكن إلى كل لحظات وكل مراحل مسيرته. أذكر 
ذلك المساء عندما جئث لزيارته ورأيته على وشك إعادة قراءة مخطوطة. كانت تلك ممخطوطة 
«الكينونة والزمن». وعندما سألته بشكٌ ومكر: «ما هو انطباعك وأنت تقرأها من جديد؟» 
أجابني بكلّ هدوء: « بعد كلّ شيء يبقى هذا جيِّدًا». أنت تذكر من دون شك المراسلة الأخرى. 
هذه المرة مع ماكس كومريلء الذي لاحظ لديه ميزة استثنائيّة للوجود. وصف كومريل له 
أحاسيسه عند قراءة الملاحظة التي اقترحها هايدغر على شعر هولدرلين «كما في يوم الراحة». 
قال ١‏ إن تك يمكنه أن يكرة - لآ أقول بأنه كان ممكنه أن يكرن إخنافاه..وكانت إجابة 
المرسّل إليه: «أنت محقٌّء هذا النصٌّ هو «إخفاق». كان «الكينونة والزمن» أيضًا «مشروعا 
خائبًا». ولكنْ المدهش لدى هايدغر هو أن الوضوح أمام الإخفاق لا يفي أمام الضعف. ولكنْه 
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حافز لإعادة الاستجواب بشكل أكثف. إن ما أقرٌ هايدغر به على الفور تقريبًا كخلل أساسيّ في 
«الكينونة والزمن») هو (لتََلْهِ بقليل من الحدّة) الهجوم غير الكافي على مسألة التاريخ. بتحديد 
أكثرء افعفطاب تعليل التاريفائة كتارييهاتتة الاك لذ ها معرفة كرفب كلت العلاقة بين 
الكائ: ذن اشرو والعيوكة ها تسن مودو هنا يطلب إن الع فى النقام الأزل لست فيل 
أي تحليل لما هو الهناك) . هذا تحديدًا ما ترتبط به إعادة مركزة «مساهمات فى الفلسفة». بهذا 
المي هن ]6 قزادة أكبر ات اناب :الف تكمل إقابعة إمتكاقة: ترافق سا كان إن ان في 
الأول وليس أبدًا قراءة #الكييونة والزمن» التي َهِيَى قراءة (مساهمات في الفلسفة». ْ 
مجلة العالَمّين: هل أصبح مجرّد الاتهام الخلقيّ لالتزام هايدغر بالقوميّة الاشتراكيّة في 
العام 1933 هو فقط السبب في اتهام فكره؟ 
فرانسوا فيديه: قبل الاتهام» يبدو لي أن هنالك في البداية واجباً لا يمكن لأحد التهرب منه: 
إِنه واجب إصدار الحكم! وأنا أفهم كلمة «إصدار الحكم» بمعناها الدقيق: توجيه الحكم 
المنضف يعد تبصر لا لبس فيه حول المسألة المحددة. أعتشد مثل بعض الوقت» أثنا نقعرف شيعا 
فشيئاً من هذا الوضع (ما من انتكاسات» هذا صحيح, كما تُشير الحاليّة مؤْخرًا!). أنت تستخدم 
تعبير «التزام هايدغر بالقوميّة الاشتراكيّة», إلآ أن هذا التعبير يت دان غامض بشكل خطير. 
"0 التزامٌ بما كشْمّتْه القوميّة الاشتراكيّة في نهاية المطاف؟ أم يفهم: الالتزام بالنسبة إلى 
ما كان يتمنّى هايدغر (والكثيرون من بقيّة الألمان معه) أن يصير؟ هناك فرق كبير. «الاتهام». 
إذا كان هنالك اتهام» لم يكن نفسه في الحالتين. من جهتيء ما كنثٌ أحاول أن أجعله معروقًا 
لدى شريحة واسعة من العامّة» هو أن هايدغر نفسه وجّه إلى هذا الالتزام حكمًا محدّدًا - 
وذلك قبل اندلاع الحرب, أي في حقبة كان فيها ضرر النازيّة لا يزال بعيدًا عن أن يُحكم عليه 
كما هو الحال حاليًا ونحن نعرف ضخامة جرائمه. هذا الحكم أطلق في دائرة جامعة فريبورغ 
أون برسغوء وبالتالي علئًا خلال شتاء العام 1938-1937. أعلن فيه هايدغر: هل كانت هذه 
المحاولة [محاولة ممارسة تأثير رئيس الجامعة على جامعته] خطأ؟ من دون شك هو غلط 
بشكل أن يُستغلٌ الأمر». البعض يفضّلون الحديث هنا عن خطأ لا عن غلط. هم أحرار. 
دائما في الوقت الذي كان فيه هتلر يراكم الانتصارات على الانتصارات في السياسة الخارجيّة 
وكذلك في السياسة الداخليّة» كان هايدغر يحكم ويدين بالتالي علنًا التزامه الوقتيّ. أليس 
من الفضوليّة أن نلومه أيضًا أحيانًا لعدم إدانته من جديد بعد انهيار النازيّة؟ ولكن لننظر إلى 
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المسألة بشكل أعمّ: ما معنى ألآ يدان التصرّف ولكن يدان التفكير؟ ألم تكن محاكمة سقراط 
أو الحرمان الكنسيّ الذي نطقت به سابقًا المحاكم الكنسيّة» حاضرة بالشكل الكافي في وعي 
ِ 

العالم لإثارة الريبة المشروعة تجاه الميل إلى إرادة إدانة الفكر؟ هذا الحرمان الكنسيّ أطلق 
غالبًا ضدٌ الفكر الذي يُرزعج. هل كان هناك إِذَاء في فكر هايدغرء ما يسبّب إزعاجًا إلى الحد 
الأقصى؟ هل من باب الصدفة أن تكون هذه النقطة الأصليّة فى فكره» لمعرفة أنْ كلّ الهيئات 
العطيلية التعليديه الي بمناعدتها يبحث الفكر القرني فنك التتجر اليؤثائي التحديد جوهر 
الإنسان لم تصل إلى مستوى كرامة الكائن البشريّ الحقيقيّة» ألم يصبح هذا الفكر حجر عثرة 
إلى هذه الدرجة المربكة التي تبرّر من دون شكل آخر للمحاكمة إدانةَ مثير الفتن؟ 

مجلة العالمّين: إن السجالات حول هايدغر تظهر وتختفي على إيقاع منتظمء آخرها أطلقها 
بيتر تراوني» مسؤول الافتتاحيّة في النشرة الألمانيّة ل (وتذمه ورعنطة0) [الدفاتر السوداء] التي 
ناقشها بحيويّة في الصحافة» حتّى قبل بيعها. هل هنالك حقًا ما يكفي للقول» من دون أن 
يرف لنا حفر اتطلاقًا من المذكرات اللخاضة الكدحة بين العاميق 1937و1941 بان غايدشر 
كان معاد ا للسافةة؟ 

فرانسوا فيديه: أنت محقٌ بالكلام عن «الإيقاع المنتظم»! هذا الإيقاع» هو الإيقاع الذي 
سمّاه علماء النفس في المدرسة البافلوفينيّة [نسبة إلى إيفان بافلوف] «إيقاع محادثات ردود 
الفعل المشروطة). تميّزت الحلقة الأخيرة» التى أسرعت الصحافة لفهمها بشكل كبير» بذلك 
الشيء الجديد الذي قدمته هذه المرة «المعلومات» المتعاونة لنشر كامل كتابات الفيلسوف. 
لم ينشر تراوني فقط المجأدات الثلاثة التي سبّبت ضجّة كبيرة. كان قد سبق ونشر الكثير 
غيرهاء من دون أن يقدّم عمله مادةً للَوْم. ولكن يبدو أنْ ليس هنالك ما يُّقال من جديد حول 
عمله» ولكن حول الكتيب الذي أراد أن يرافق الطبعة. إِنَّ إصدار هذا الكتيب الموجود بين يدي 
يحمل عنوان (هل تمّ تغييره في هذه الأثناء؟ لست أدري» ولكن موضوع تحقيقاته لم يتغيرٌ 
على كلّ حال): «الدفاتر السوداء لهايدغر ومعاداتها التاريخيّة للساميّة».كيف يمكن أن يكون 
«المتخصّص» بهايدغر... أحمقّ. لست أنا من يكلو ولكن هايدغر نفسه» في أحد النصوص 
التي ذكرها تراوني كمثال ل «النص المعادي للساميّة». هذا ما قاله هايدغر: «ملاحظة للحمقى: 
إن ملاحظتي لا علاقة لها بمعاداة الساميّة. هذه الأخيرة هي [...] لا معنى لها وبغيضة).... 
بصراحة لم يول تراوني اهتمامًا خاضًا بهذه الملاحظة. زعم من دون شك أنه يعرف أكثر من 
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هايدغر ما هو معاد للساميّة وما هو غير ذلك. هذا يشكّل صدَّى لكلام هيرمان غورنغ: (إنني 
أنا من حدّد مَن هو يهودي ومن ليس يهوديًا!» إذا أضفث الآن بأنَّ ملاحظة هايدغر تتعلّق 
بنبوءة الكتاب المقدّسء وبأن تراوني ببساطة لا يفهم السياق الذي وُضعت فيه هذه الملاحظة؛ 
وإذا فضادٌ عن ذلك أشرت إلى أنَّ النصوص غير المسُدانة من قبل تراوني - وهي في مجملها 
مشهتاة وثهانية أسظر عن ها مجموعه آلف ومننا صتحة - تمت من دوة سياقياء وهذا 
بالطبع ما يجعل تفسيرها صعبًّاء فنك ستفهم ما يبدو لي غاية الخطورة» نظرا للحالة الراهنة 
للأشياء» وهو إرادة جعل هذه النصوص تبدو معادية للساميّة» لتمرير هذه النصوص المعادية 
للسامية. معاداةً الساميّة» أعلن هايدغر نفسه وبصراحة أنَّها في الوقت نفسه في عبارة ١لا‏ معنى 
لها وبغيضة». من جهة أخرى هذا يتَفْقٌ تمامًا مع مشروعه من أجل التأسيس لكرامة الإنسان 
عن طريق التخلي عن المفهوم التقليديّ للحيوان العقلاني: ‏ أي قطع المجسور مع كلّ ما يحط 
من قدر الإنسانيّة إلى مستوى أرفع نوع حيواني» الذي يمكن أن نتفاءل بتحسين أدائه عن طريق 
المعالجة العلميّة المناسبة. هذا المشروع المندرج بشكل واضح في نقائض كل عنصريّة: لا 
يعجب مديني هايدغر الغافلين. 

مجلّة العالَمّين: أليست المقاطع المدانة كافيةَ لتغيير حكم هارديان فرانس لانور» 
حول مقالة معاداة السامانيّة في «معجم نارتن هايدغر»» التي ثبت وَجِهتها أيضًا مع فيليب 
أرجاكوفسكي ومعك أنت أيضاء لدرجة أنه وصفها ب «الكلام الهجوميّ» البائس الذي لا 
يُطاق»)؟ 

فرانسوا فيديه: ما اعتقده» وأعرفه منذ سنوات» هو أن هادريان فرانس لانور لم يتمكن من 
تكوين فكرة دقيقة حول هذه النصوص ومعناها خارج سياقها. لا تنس أن «الدفاتر» المقصودة 
جمّعت من يوم إلى يوم أفعال وأفكار هايدغر المنغمس في ذلك العصر في الوحدة حيث قاده 
العمل الخالص غير المسبوق لتوظيف الفكر باتجاه #بداية أخرى». في هذا الوضعء إِنَّ ما كتبه 
لا يمكن أن يتجتّب المظهر المختزلء والإيجاز الذي يترك المجال لإمكانيّة سوء الفهم أو 
سوء النيّة. أنا نفسي لا أزال غير قادر على التحقّق من سياق هذه الكتابات» ولكئّني منذ الآن» 
أصبحت قادرًا على تقديم تفسير يزيل الشكّ حول بعض منها. هذا يتّضح بشكل خاصٌ مع 
النصّ الذي ذكرثه في الإجابة عن سؤالك السابق. لنْعُدْ إليه» لو سمحت. لأنّ في البداية كان 
فرانس لانور قد فهمه هو أيضًا بشكل مغلوط. وهذا هو النصٌ: (إِنْ «النبوّة» هي الآليّة التي 
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يمكن من خلالها التوصّل إلى رفض ما يملكه التاريخ من القَدَر. إِنَّها أداة لإرادة السلطة. ومن 
المؤكّد أن الأنبياء الكبار هم يهود. لم يفكّر أحدٌ حتّى اليوم بذلك الجانب من السرّ الذي تخفيه 
هذه الحقيقة. (ملاحظة للغافلين: هذه الملاحظة لا علاقة لها بمعاداة الساميّة. هذه الآخيرة 
هي أيضًا لا معنى لها وبغيضة حيث طريقة ة تعامل المسيحيّة ضد الوثنيّين هي طريقة كانت في 
البداية دموية ولم يكن لها ضرورة. أن تشجب المسيحية أيضًا معاداةً الساميّة» وتشير إليها بأنّها 
«تتعارض مع المسيحةة)+ فيذا سايق آلينها باستخدام القوة 7 قمة التهذيب)). «كلمة «(النبوة») 
حيطت يذارة بياالية مزحوسين إعاضة الاب ]الى هندما قلق الأثر يحمنالة#الانياء 
الكبار» اختفى الهلالان المزدوجان. يكتب هايدغر دائمًا بكلّ وضوح. لم تكن لدي معرفة 
بعد بسياق هذا المقطعء فلا يمكنني الآن أن أقدَّم سوى فرضية. ها هي الفرضيّة: علامات 
الاقتباس هنا مهمّتها حفظ المفهوم الحقيقيّ لكلمة النبوّة. تلك «النبوّة»» تضيف العبارة الثانية» 
هي أداة إرادة السلطة. وفقًا للدروس المنتظمة لهايدغر تمنحٌ إرادة السلطة اسمّها للتفسير 
الآخير لوجود الموجود في تاريخ الميتافيزيقا. النبوّة الحقيقيّة» نبوّة الأنبياء اليهود الكبار كانت 
حتّى قبل بدء هذا التاريخ. هذا يستلزم أنها لن تكشف إرادة السلطة. إلى ماذا يمكن أن يلمح 
هايدغر في حديثه عن شبه االنبوّة؟ صادف أن في 30 كانون الأوّل/يناير 1939» ألقى هتلر 
انا اللرلماة عطانا عاذ 2 افيه وكن اال مصاتيء قال لطالنا سانا [.] الويف 
أريد أن أكون نيا من جديد. إذا كان ينبغي على المال اليهودي ا 
الح ا دج الشخريا بعر ل الجر كالما كرو لطيو ج101 

القضاء على العرق اليهوديّ في أوروبا» . وكأن «نبوته») تحقّقت للأسف. من دون شكٌ» ولكن 
لأنها في الواقع لم تكن نبوّة» ولكنّها هذه الآداة لورادة شديدة» ولأنها جعلت ما قَدذَّرَه لنا 
التاريخ الحقيقيّ مستحيلاٌ فعليًا. إذا استمرَرنا بتفخّص النصّ ضمن هذه الروحيّة» نلاحظ أن 
ما قاله هايدغر عن النبوّة الحقيقيّة يخبّى مفاجآت. لأنَ الحديث عن «جانب من السرًا الذي 
تتضمنه النبوة العبرانيّة جاتب من الس الذي لم يفكر به احدٌّ حت الآنى هو الحديثٌ غن 
ترك الاحتمال الكبير مفتوحًا للنظر عن قرب إلى واقع إحدى أعلى ظواهر الروحانيّة الإنسانيّة. 
م يقة االمنحرفة التي مكّنت من قراءة مثل هذا النصٌّ» يكون من دواعي سرورنا 
رؤية هايدغر يستبق التفسير الخاطئ: يجب أن يكون المرء مغفلا كي يرى فيها معاداة الساميّة. 
المغمل» هو العنيد الذي يعتقد بشدة» بأنّه ليس بحاجة إلى شيء ولا إلى أحد كي يفهم مستعيئًا 
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بموارده فقط. اليوم» وبشكل أكبرء إِنّْه الفرد العاجز عن إدراك حجم البّعد الذي يفصل الوضع 
الذي هو وضعنا عن وضع الناس الذين كانوا يعيشون منذ سبعين عامًا. ولكن بين الحقبتين» ما 
لم يتغيرٌ هو الإدانة الواضحة التي وجّهها هايدغر لمعاداة الساميّة منذ ذلك الوقت. كيف يمكن 
أيضًا أن نطلق صفة معادي الساميّة على الشخص الذيء أعلن في حوالى العام 1939 (في حقبة 
كانت فقن آلبانيا تبغل إتخراءانف صارمة شاد الذهاية والسياسة العيقة المحادية لليهره)ء أن 
معاداة السامئة لا معنى لها ومّدانة؟ ما أتمنّاه من جهتي هو أن أي شخص يشك بأثر لمعاداة 
الساميّة في أي مكان وفي أي كتابة لهايدغرء لِيتذْكَرْ ما أعلنه هنا في الفيلسوفء وبالتالي 
لتععرف إذاكان الكت معاداة للسامية التي يدينها هايدغر ويصف هذه الكتابة بأنْ لا معنى لها. 
يبقى على كل شخص أن يتحقّق ثمّ يحكم إذا كان الشك شرعيًا أو إذا كان مجرّد خيال. 

مجلة العالَمّين: هل تعتقد. على الرغم من أنّنا ندرك بأنْ مؤلفات فيكتور فارياس أو 
إيمانويل فاي لم تكن بمستوى طموحاتهماء بأنّنا سنلاحظ أخيرا بأنّ الاعتقاد بمعاداة الساميّة 
البنيويية لدى هايدغر هو في حالته أكثر من خطير؟ 

فرانسوا فيديه: أوّل مِوْلْمَين ذكرتهما (ولا تنس جون بيار فاي» الأب المؤسّس لل 5311 
الشجاعة التي كرّست نفسها منذ بداية الستينات لاتهام هايدغر!)» حاولا بكل الوسائل أن 
ينشرا بين العامة شائعات مشينة حول الفيلسوف. إيمانويل فاي نفسه انطلق بهوس إلى حد 
المطالبة بتنقية المكتبات العامّة من كتب هايدغر. من الواضح أن هناك زيادة في الحماس 
غير النشنبظ . على ]ث مكل هذه التعاوزات يمك الاعتقاذ بن فترة الاسحاب أصيبذت الآن 
وراءنا. للأسف! لا أعتقد ذلك. إِنْ وجود فكرة مزعجة في حياتنا هو مصدر دائم للاضطراب 
العميق. حالياء إن شائعة المعاداة للساميّة تلقى الاستحباب. ذهب تراوني, الذي أقام في هذه 
الحالة محطةً لهذه الشائعات في ألمانياء إلى حدّ الزعم ‏ كما سبق وأشرث منذ قليل - بأنّ 
معاداة الساميّة لدى هايدغر أصبحت تاريخيّة. «معاداة الساميّة التاريخيّة) ‏ هذه العبئيّة من 
طبيعة «العلم الآريّ نفسها (التي استهلكها الهتلريون كثيرا). تفجير هذا التناقض الداخلي 
لهذا النوع من العبئيّات لن يغيرٌ شيئاً حيال أن فكر هايدغر يزعج كل عاداتنا الراسخة. كلما 
أصبح اسم هايدغر مشهورًا إعلامياء كلّما حاولت الشائعات تلويثه. لنفترض أن فورة جديدة 
من الجنون تعطي حدّة للعداء للساميّة: سترون أنّ ذلك سرعان ما سيجد أفرادًا يكنون الضغينة 
لهايدغر لانّه كم عليه بقسوة. مع ذلك إِنَّ ما يطمئن بالنسبة إليناء هو أنّه منذ الآن» كل 
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الناس الجدّيين يعلمون ماذا يوجد في كل هذه الشائعات. قاموا من دون إثارة ضجيجء بالعمل 
على فك شيفرة كل ما هو حاسم بالنسبة إلى عصرنا في فكر هايدغر. هذا العمل ليس سهلا. 
وليس في المقام الأوّل بسبب الهرج والمرج حوله. ولكن لأنَ كل تفكير حقيقي يتطلب نوعًا 
من الاهتمام المضاعف. ومع ذلكء. أعتقد أنّه لن يكون من العدل السماح بقول ترهات عن 
شخص وأنت تعرف بشكل علميّ أنها تشهير. 

مجلة العالَمّين: موقفٌ هايدغر بعد الحرب ‏ هو ما نسمّيه «صمته» ‏ ألا يفسّر» قبل كل 
شيء» الثبات الذي معه أن يصبح فقط فيلسوفًا وصاغ كتابه كمشروع خالص للفكر؟ 

قرانبيوا فيد»ه: اول موضوع المكان الذي يحتلّه الصمت لدى هايدغر يتطلب أن يرال 
ثم يبعد كل ما يعيق الوصول. أنا أقول بوضوح. أن من الأفضل البدء بالتحقيق حول «الصمت 
لدى هايدغر»» بدلا من «الصمت الهايدغريّ». هذه الصيغة الأخيرة تسمح بإدراك أن الفيلسوف 
(وخاصة بعد الحرب) سيكون أنت عندما يجب عليه أن يتكلم وهي ليست سوى واحدة من 
العديد من المغالطات التي تجول حوله. هنا أيضّاء فإنه من المفيد تقديم بعض التصحيحات. 
الادعاء بِأنّ هايدغر امتنع» بعد الحرب عن التحدّث عمًا هي فظاعة الهتلريّة» إنها بكلّ بساطة 
تبطن ما قال كأستاذ خلال كل مدّة الديكتاتورية الهتلرية من تصريحاته العامة والبيّة» لا سَيّما 
١‏ وجاترات بريمن في العام 1950-1949» في مؤتمر بريمن (التي نُشرت تحت عنوان «نظرة 
إلى ما هوه). لقد حاولوا جعل تصريحاته تبدو على العكس تمامًا مما تقوله. الشخص صاحب 
النّة الحسنة لا يمكنه لآ أن يدين مثل هذه المغالطات. لقد اهم هايدغر أيضًا بعدم تأمين 
الدعاية الإعلاميّة لتصريحاته. لكنه كان يشك. وليس من دون سببء بالفضيلة التطهيريّة 
لأشكال التوبة الواضحة جدًا. بعد كلّ شيء» كان يعتقد أنّ الموقف الوحيد الذي يجب اتخاذه 
تجاه الاتهامات غير الشريفة هو موقف مونتين: «الهروب لتبرير نفسيء الاعتذار والتفسير» 
معتقدًا أن هذا يجعل ضميري يدافع عنه».وفي معرض حديثه عن «الصمت لدى هايدغراء 
الآن فجأة وفقط مجرّد الحديث عن ما يمكن أن يكوّنَ المتسكن الأكثر حميمية لفكره؛ وبعبارة 
أخرى لما هو أكثر غربة في ذلك. يُجبِرٌ على ترك كل الأسس المعروفة والمتفق عليها ‏ وبالتأكيد 
ليس من أجل للقيام» لست أدريء بأيّ مسيرة مكلفة ولكن للالتزام بما يسمّيه شارل فرديناند 
راموز (في العام 1914. في نص مدهش يسمّى «مثال سيزان») «العودة إلى النفس». ولكن 
كان من الممكن مع الأسف! وبعد مرور قرن على راموز» وبعد نصف قرن على هايدغرء أن 
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نكون أبعد منهم بكثير من أن نتمكن من تصوّر ما تعنيه لنا: «عودته إلى نفسه». أنْ «نعود إلى 
نفسنا» ‏ يجب أوَّلاً أن نكون قد فكرنا مليًا بالأمر لا يعني ببساطة جعلنا نجد وطنّاء كما نجد 
يّ شيء قد اختفى. وليس هو العودة إلى النفس التي تجعلنا نفقد الوطن. العودة إلى النفس 
تفتح أعيننا في واقع الأمر على أنّْناء من دون حتّى أن ندرك» فقدنا الوطن» ومنذ وقت طويل. 
في الأساسء بُغية تمييز الطريقة التي تناسب العودة إلى النفسء يكفي القول بكلّ يُسر: نحن 
لم تعد في العالم لان الوطن المتصود هو دهان العالم. أما بالنسبة لإيجاد موجود في العالم 
- فهذا ما يتطلّب شيئاً آخرَ غير الإرادة الطيّبة. الس سيد بول عرلا خندما تتحدّث عن محاولة 
هايدغر ك «مشروع محض للفكر». ولكنّ معظم معاصرينا يعتقدون بأن الكلام هكذا يفترض 
مسبقًا أنَّ مثل هذا الفكر يبحث عن ملجأ بعيدًا عن «الحقائق القاسية» لست أدري ضمن أي 
برج عاجيّ. لطالما أخبر هايدغر عن أن الكائن البشري منذ قرون قَلّما فكر بعمله» ولم يستمعوا 
له. في الواقع» لقد وصف الحالة التي تجد فيها الإنسانيّة بكاملها نفسها ‏ «في التخلي عن 
الوجوة» كما سبق وقال أحيانا: و ع االو 0 
له كلّ حياته. ما العلاقة بين هذا وبين الصمت؟ يستمرٌ المرء بعدم رؤية شيء دقيق فيها طالما 
أن الجهاز المفرد ‏ الذي الصمث فيه بالنسبة إلى هايدغر حاضرٌ ‏ لن يكون واضحًا. إِنَّ هذا 
بالتأكيد ملحوظ من قبل. في أوَّل الأقسام السئّة من «مساهمات في الفلسفة» (في العدد37) 
هناك تلميح عن العلميّة ‏ للفعل اليوناني 518 (الوصول إلى الصمت» صمت)» بعنوان «منطق) 
الفلسفة» على الرغم من أن هذه الأخيرة تطرح سؤالاً أساسيًا انطلاقًا من البداية الأخرى»», إلآ 
أنه لا يجب بشكل خاص تجاهل» كما سبق وأشرت أنت فى سؤالك الثانى» المقدرة فوق 
الطبيعيّة التي تتيحها اللغة القرديج النعةه بهذا ذا قن النكر هداعا يمكر عنناء أن يسمح 
لنا بالتفكير يآن هذا الصمت هو بالتأكيد كلمضا «التيحتظ )ا بشرظ قهمها فى اتحاه معاكين 
سكام التدالر"لحيك فالببيصاطة إن ورد كدير أنام فرلما ونب ولد مع ميل الا قار 

تقريبًا لعدم قول ذلك). صادف أنْ مقالة «الوجه) ذ في الموسوعة. في القرن الثامن عشرء تعطي 
للكلمة دلالتها التقليديّة» وهي الدلالة البلاغيّة. كيرت دومارساس: «التحمّظ يعني تمرير الأفكار 
تحت الصمت يجعلها تعرف بشكل أفضل من خلال هذا الصمت مما لو تكدّمنا علنًاه. في 
هذه الدلالة الدقيقة» يصبح الصمت غير كاف بشكل واضح كامتياز خاص بالكائن 0050 
هو وحده يمكنه» تحت الصمتء تمرير ما لا يجب أبِدَا أن نفهمه بالمعنى العاديّ حيث نتخذ 
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التحفظى ؛ أي كتستر أقل أو أكثر. على العكس تمامًا! هذا الصمت» يقول النحويّ لديناء «يزيد 
الوعي» :غالبا مل وتحيله» أشعر بالأسفه لآن الوقت لم يسمح لي لأظهر لهايدغر هذه الروائع 
في لغتنا. مع طبيعتها الرائعة» يمكنها قول شيء يتناغم بوضوح مع ما اكتشفه هايدغر من فرادة. 
الصمت لدى هايدغرء حتّى منذ ما قبل الحرب, هو النقطة الأساسية في فكره. أنا لا أترذد في 
تكرار أَنَّ هذا الصمتء ليس جموداً أبدّاء ولا انقطاعاً ولا توقفاً عن الفكر. هو على العكس» 
نتيجة أو ثمرة لما أعذه الفكرء ورتبه وتركه يتفتّح. من خلال العمل على إمكانية أن يباشر 
الخطاب الصامت نفسه بالكلام. هنا يمكنك أن تلاحظ كيف انغمس هذا الرجل في العمل» 
ولم يكف عن محو آثاره» كقصائد الشعر الغنائي لهوميروس - ليس من أجل إخفاء مساره 
ولكن لينتهي به الأمر في النهاية بالتلاشي أمام الكلام المهم فقط. هكذا يبدو لي هذا المشروع 
الفكريّ الصافي الذي تحدّثت عنه. إِنه مدهش أكثر مما نعتقد عادة. معه يكون المرء نهائيًا في 
تناقض تام. إِنّ ما يبدو كابتعاد أقصى عن الواقع يمكن كذلك أن يكون على العكس محتومًا 
معه جنبًا إلى جنب. قد يكون جيدًا أن نترك «للواقعيّين» من جميع المشارب المهملّ الوحيد 
الذي يناسبهمء المهمل لدى مستهلكي الأوهام. 

فرانسوا فيديه: اسمك مرتبط باسم هايدغرء الذي كانت لك معه مراسلات عديدة؛ أيمكنك 
أن تقول لنا كيف اقتحم كتابه حياتك منذ اللقاء الأوّل؟ 

فرانسوا فيديه: كنت محظوظًا برؤية هايدغر بانتظام حلال ثمانية عشر عامًا. هذا الحظّ 
غيرٌ مستحَقٌ (أنا مع أن الحظ يُستحقٌ في ما بعد)» هذا الحظ الجسور, قدّمه لي جون بوفريه. 
ولن أعرف أبدًا أن أعبرٌ عن امتناني له. أَنْ يقدّمني جون بوفريه إلى هايدغر هذا أمرٌ أفضل 
من التأهيل. كان ذلك فى إيكس أون بروفانسء بمناسبة محاضرة «هيغل واليونانيُون). بعد 
الفحاكية تويتكنت من الاققر تقب لذ ما لقره جيّدَا وكأنه حصل بالأمسء هو الإلحاح علي 
بالقول: «اطرِحٌ الأسئلة. هذا ما يجب أن تفعله». (كانت جلسة منتدى مقرّرة لصباح اليوم 
التالي). إلآ أن طرح الأسئلة ليس سهلًٌ. ما إن يترك المرءٌ براءة الطفولة» حتّى يختلط التبختر 
والغرور» ويتصوّر أن عليه أن يظهر قبل كل شيء أن أسئلته هي «ذكية». هذا ليس سوى غباء. 
أشارت ماري دو جورني حول مونتين ما يمكن أن يكون عملة نادرة لأولئك الذين يجلبون إلى 
الفلسفة شيئاً آخر غرها يكن عند الاسسفاة أن يغيرٌ كلّ المغامرة: «رفاقه [أولتك الذين 
يذكرهم مونتين ويعقّب عليهم] يعلّمون الحكمة. هو يعمل على جعل الحماقة تُنسى. «الطريقة 


الآستغواب. 


منتدى الاستغراب 


التي يعلمك فيها هايدغر طرح الأسئلة هي حافز ولكنّها إعادة الاستحواذ على السذاجة الفطريّة 
- هذه السذاجة لدى الكائن البشريّ المولود حر أي القادر على أن يشاهدء ما هوء من دون أن 
يرف جفنه. إلا أن خصوصيّة هايدغرء أكرر ذلك» هي أن يكون هنالك مع المزيد من البصيرة 
الملحوظة لدينا ‏ نحن كائنات هذا الزمن العالميّ ‏ صلةٌ وثيقة نكون من خلالها مثيّتين (طالما 
أننا لا نعتقد بذلك) بهذه القصّة غير العاديّة التي تبدأ مع التساؤل الفلسفيّ عند الإغريق. من 
هنا الواجبٌ الذي يفرض علينا أن نطرح بدورنا على أنفسنا السؤالَ: ما هي الميتافيزيقا؟ إِنَّ 
طرحَةُ من جانبناء يعلّمُ ما يعنينا هنا - وليس أن نكرّر كالببغاوات» أو أسوأ من ذلكء «الانتقال 
إلى موضوع آخر». انظر إلى هذه الفرديّة التي تعود في كل ما تستتبعه إلى ما سمّاه جون بوفيه 
عظمة هايدغر. ولكن هذه العظمة لا تشتمل على أي مبالغة» ولا على أي تمرّد من النوع 
الرومانسيّ. خارج كلّ ما يبدو لنا ك «معيار» لا جدال فيه» عرف هايدغر دائمًا كيف يبقى رصيئًا 
بشكل عجيب ووفيًا في ذلك إلى درس هولدرلين الأكثر أمريّة. بعد وفاته» رثاه هربرت ماركوزء 
الذي كان تلميذه قبل الهجرة إلى الولايات المتحدة» بأجلٌّ تكريم متحدّنًا برصانة عن «ذكرى 
الكرامة الرائعة التي ختم مارتن هايدغر بها أيامّه». وأضاف: «أتمنى أن نمنح نحن أيضًا نعمةً 
الكبر مع الكرامة والوضوح والصفاء». 


الاستضياب 


خصّصت هذه الصفحات من (الاستغراب» لإعادة 
تظهير نصوص أدت وظيفة تأسيسية للفكر الحضاري 
الإنساني» سواء في ما يتصل بالمنجزات التي قدمها 
مفكّرو العالمين العربي والإسلامي أو مايعني منجزات 
الفكر الغربي بأحيازه الفلسفية الأخلاقية والعلمية. 

الغاية من استعادة كهذه. لفت عناية المهتمّين إلى 
النصوص المرجعية التي لا تزال تنظمء بمعطياتها 
النظرية ومناهجهاء حركة التفكير العالمي المعاصر. 


نتصوص مستحادة 


وحده الله بإمكانه أن يمنحنا النجاة 


في الحوار الأخير مع مارتن صايدغر 
وحده الله بإمكانه أن يمنحنا النجاة 


قد لا يتوقع القارئ العربي حواراً مع الفيلسوف الألماني الكبير مارتن هايدغر طغى عليه 
الشخصي على الفلسفي. غير أن لهذا الحوار بالذات حكايته ومذاقه الخاص. وتبعاً لوقائع 
تلك الحكاية وخواتيمها تتبدد للوهلة الأولى علامات التعجّب وإشارات الاستفهام. سوى 
أن مضمون هذا الحوار يبقى يثير الكثير من النقاشء ليس فقط للجانب الشخصي في حياة 
هايدغر وإنما للإشارات التي يمكن التقاطها بين حين وحين. 


قبل عشر سنوات من رحيله. أي في العام 1966 أجرت مجلة «دير شبيغل» الألمانية هذا 
الحوار مع هايدغر حيث ركزت على مساحة رمادية في حياته ولا سيما لجهة علاقته الملتبسة 
بالنازية. ليس بالأمر الهين القول بمثل هذا الالتباس لدى الحديث عن فيلسوف يوصف بأنه 
الأبعد أثراً في القرن العشرين. 

وبلغت حساسية الموضوع إلى حد أن الصحيفة لم تنشر تلك المقابلة إلا بعد عشر 
سنوات؛ وتحديداً بعد وفاة هايدغر! وقد حملت عنواناً لافتاً «وحده الله بإمكانه أن يمنحنا 
النئحاة»). 


في ما يلي نستعيد هذا الحوار: 
المحرر 
اد يي 2 يد ري لم ا تت مر 
ي# دير شبيغل: أستاذ هايدغر لاحظنا مراراً تعتيماً على أعمالك الفلسفية من خلال الإضاءة على 
بعض الأحداث من حياتك التي مع أنها لم تدم طويلآ» فإنك لم توضحهاء إما لأنك كنت شديد 
الغرورء أو لأنك لم تجد فيها ما يستحق التعليق. 


[1]- ترجمة: على العسيلى ‏ مراجعة د. جاد مقدسى. 
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هايدغر: تعني عام 1933؟ 

دير شبيغل: نعم قبل وبعد» نريد أن نضعها في سياق أوسع. ثم نتوجّه من هناك لطرح بعض 
الأسئلة التي تبدو مهمة بالنسبة لناء مثل: ما هي إمكانات الفلسفة في التأثير على الواقع» بما في ذلك 
الواقع السياسي؟ وهل احتمال التأثير مازال موجوداً أصلآ؟ وإذا كان الأمر كذلك» فممٌ يتشكل؟ 

هايدغر: هذه أسئلة مهمة. هل بمقدوري الإجابة عنها كلها؟ لكن دعني أبدأ بالقول إني لم أكن 
بأي حال ناشطاً سياسياً قبل أن أتولى رئاسة الجامعة. في شتاء 1932- 1933 كنت في إجازة وقضيت 

دير شبيغل: إذأ كيف ضرت ركيسا لجامعة فرايبورغ قختاطاءع1؟ 

هايدغر: في كانون الأول من عام 1932. انتب جاري فون مولندورف (1©2008آة]/2 هه/1)!'ل 
وهو أستاذ في التشريح» رئيساً للجامعة. وكما تجري العادة في جامعة فرايبورغ» رئيس الجامعة 
يتسلّم منصبه في الخامس عشر من نيسان. خلال الفصل الدراسي الشتوي سنة 1933-1932 
تحدثنا مراراً عن وضع الجامعة» وعن أوضاع الطلابء التي كانت إلى حدٌ ما تدعو إلى اليأس. كان 
رأبي: بقدر ما أستطيع الحكم على الأشياء فإن الإمكانية الوحيدة الباقية هي أن نحاول إقامة توازن 
بين التطورات المقبلة وبين القدرات البنّاءة التي ما زالت حيوية. 

دي رشبيغل: إذاً أنت من أشار إلى أن هناك علاقة بين وضع الجامعة الألمانية والوضع السياسي 
في ألمانيا عموماً؟ 

هايدغر: بالتأكيد لقد تتبّعت مجرى الوقائع السياسية» بين كانون الثاني (يناير) وشباط (فبراير) 
3,؛ وأحياناً كنت أتحدّث عنها مع زملاء شباب أيضاً. لكن في الوقت الذي كنت أعمل فيه على 
تفسير مكثف للتفكير ما بعد السقراطي» ومع بداية الفصل الدراسي الصيفي عدت إلى فرايبورغ. 
في هذا الوقت بالذات تولى الأستاذ فون مولندورف منصب رئيس الجامعة في الخامس عشر من 
نيسان. وبعد أقل من أسبوعين بقليل تمت إقالته من منصبه بأمر من وزير الثقافة في بادن 8206 
حينها ويكر 1171661. أما سبب الإقالة فيعود إلى أن مولندروف منع نشر إعلان ما يعرف بالإشعار 
المتعلّق باليهود في الجامعة”!» وهذا سبب كان ينتظره الوزير لاتخاذ القرار. 


[1]- كان رئيساً لجامعة فرايبورغ ع السنة الأكاديمية 818116520101:6.34-1933 دده؟؟ مساعط1171 
.(ععو1ء21) وتتعوع106ع11 تتممسترعط م1 1 عأمم عمد -[2] 


الاستضياب 


نصوص مستعادة 


دير شبيغل: كان فون مولندورف اشتراكياً ديمقراطياً. ماذا فعل بعد صرفه من الخدمة؟ 

هايدغر: جاءني في يوم صرفه وقال: «هايدغرء الآن عليك أن تتولى إدارة الجامعة». قلت إني 
لا أملك خبرة في الإدارة. لكن المدير السابق في ذلك الحين سوور52106 حدّني أيضاً على الترشح 
لاتتخابات رئيس الجامعة؛ بسبب خطورة الإتيان بموظف عادي مديراً للجامعة. إلى ذلك فإن 
الزملاء الشباب» الذين ناقشت معهم مسائل بنية الجامعة لعدة سنوات» ألحُّوا علي بالطلبات من 
أجل تولي الإدارة. لقد تأنيّت لوقت طويل. وفي النهاية أعلنت بنفسي القبول بالمنصبء لكن فقط 
من أجل مصلحة الجامعة» وفقط إذا ضمنت الموافقة التامّة والكاملة. لكن الشكوك حول قدراتي 
الإدارية بقيت. وفي صباح يوم الانتخاب ذهبت إلى مكتب المدير وقلت لزملائي فون مولندورف 
(الذي أقيل من منصب المدير كان حاضراً) والمدير الأسبق سوور أنني لن استطيع تولي المنصب. 
أجاب الزميلان أن التحضيرات للانتخابات قد أنجزت بطريقة لا تسمح لي بسحب ترشيحي. 

دي رشبيغل: بعد ذلك أعلنت جاهزيتك. إذا كيف تطوّرت علاقتك مع الاشتراكبين القوميين؟ 

هايدغر: في اليوم التالي لتعيبني» جاءني مدير شؤون الطلاب مع اثنين آخرين في المكتب الذي 
اتخذته مركزاً للإدارة» وطلبوا ثانية تعليق الإشعار المتعلّق باليهود. رفضت. خرج التلاميذ الثلاثة مع 
ملاحظة أنهم سوف يعلمون قيادة الطلاب القومية بالرفض. بعد أيام قليلة تلقّيت اتصالاً هاتفياًمن مكتب 
التعليم العالي في القيادة العليا في الجيش النازي من قائد المجموعة النازية الدكتور بومان 370تنا82. 
وأمر بنشر الإشعار المشار إليه الذي نشر في الجامعات الأخرى» فرفضت. وكان علي أن أتوقع أنني سأقال 
من منصبي أو حتى إغلاق الجامعة. رفضت وحاولت الحصول على مساعدة من وزير الثقافة في بادن 
لهذا الرفض. شرح لي أنه لا يستطيع فعل شيء يعارض الحزب النازي. مع ذلك لم أتنازل عن رفضي. 

شبيغل: هذا لم يكن معروفاً بهذا الشكل من قبل. 

هايدغر: سبق وسمّيت الدافع الأساسي الذي جعلني أقرر تولي الإدارة في المحاضرة الافتتاحية 
«ما هي الميتافيزيقا؟» التي ألقيتها في فرايبورغ عام 1929: «مجالات العلوم تتباعد» والطرائق التي 
تعالج فيها موضوعاتها مختلفة أساساً. وهذه التعددية المتشرذمة للحقول العلمية تجتمع اليوم 
من خلال المنظمة التقنية للجامعات وكلياتها فقط. وتكتسب بعض المعنى فقط بسبب الأغراض 
العملية الموضوعة للأقسام. لكن جذور العلوم في أساسها الجوهري لم تعد موجودة».!'" ما 


.ء(150117:1977 ع8 تلع م1121 :عناملا 


الاستعواب 
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حاولت فعله خلال فترة تولي الإدارة بالنسبة لأوضاع الجامعة (التي مازلت في حالة متدهورة حتى 
الآن) مشروح في خطاب تولي الإدارة. 

دي رشبيغل: نحاول اكتشاف كيف وإذا كانت هذه الجملة التي أطلقتها عام 1929 تتناسب مع ما 
قلته في خطاب توليك المنصب كمدير سنة 1933. سنأخذ جملة واحدة من سياقها هنا: (إن أسمى 
«حرية أكاديمية») سوف تفقد مرء الجامعة الألمانية؛ لأن هذه الحرية ليست أصيلة فهى كانت سلبية 
عجر 4 امبو مق 2 لد 7 دهي ب 
فحسس».!!! أعتقد أنه يمكننا الظر: أن هذه الجملة تعبرً»ء على الأقا.» عن بعض الآراء التى ليست 

: 0 عن بحصن 2١‏ راء الى 0 
غريبة عنك حتى راهنا. 

هايدغر: نعم مازلت على موقفي. لأن هذه «الحرية الأكاديمية» كانت بأساسها سلبية بالكامل: 
التحرّر من مجهود الانخراط في التفكير والتأمل الذي تحتاجه الدراسة العلمية. الجملة التي 


انتقيتها بالمصادفة» لا يجوز عزلهاء بل يجب أن توضع في سياقها. عندها ينضح ما أردت أن تفهمه 
ب«الحرية السلبية». 


دي رشبيغل: جيد» هذا مفهوم. لكننا نعتقد أننا سمعنا لهجة جديدة فى خطاب تنصيبك عندما 
تكلمتء. بعد أربعة أشهر من تسمية هتلر مستشاراً لألمانياء حول «عظمة ومجد هذه الانطلاقة 
الجديدة)!2, 


هايدغر: نعم كنت مقتنعاً بذلك أيضاً. 
دي رشبيغل: هل يمكنك شرح الأمر قليلا؟ 
هايدغر: بسرور. في الوقت الذي لم أر فيه خياراً آخر. وفي الإرباك العام في الآراء والميول 


السياسية لاثنين وثلايثن حزباًء كان من الضروري إيجاد وجهة نظر وطنية وخاصة اشتراكية» ربما 
على خطى محاولة فريدريك نومان مصهصده21 طء1ملء21.51! ويمكن أن أشير هنا لمثل واحد» 


:اتتاككلصة1 :1933) خقاذومء كنصنآ معط دوأ ماعل نعل عصدطم نتدطاء طاأوطاء5 عزدلععوعع 2110 ستامه 3 -[1] 

قلطا 15 «,15177ء217ل] تتممطترء0 عط كه حدم ختعومة اء5 عط21 .202 امصهتنا بامتاوصظ مه :15 .جزء(1983: تمصت ؤومك] 
كن 

تقطسء © عطا 01 «امتايعومشعاء5 عط1) :19 .ص غة الوم عتمتا معطءنئ امع عع عصنام سقطءط)]وطاء5 عزط -[2] 
.عت01؟ متطا صذ 13 .م «(رأتويء كتملا 

كد50 101 21160ء مط غ115معط1 لدك50 0ه 21ع116وم 2 لحتد اعأمتصتصة 2 1725 (1860-1919) تتسممصسصسواط لاعتعملع 8 -[3] 
عط لعصذهز عطءلع1211 تجاتتدم كنوه مقط تتعاكة .ددن لمت محص لدع 116هم 220 عتماممامءع مسمحصمء0 م1 مه 1[اع17 5ه مترم]ع1 
م لعاععاء 1795 م21 .1910 ص تواتتة2 واع1ممع2 عكتووع نيع 210 علا لانو لعع عط حاءنط1903 صا عصماع تصاعتء7 عع نتسستواع رط 
.217 عه 106120 لتمحطتاع 0 عط 1ه 5نمع 1010120 عط 1ه عه 1725 عط 1919 صا لصة.1907 ست عدأمطاءقع 1 عط 


الاستغواب 


نصوص مستعادة 
وهو مقالة كتبها إدوارد شبرنغر 5122861 580111310 تتجاوز إلى حد كبير ما جاء في خطابي!". 


دي رشبيغل: متى بدأت بالتعاطي بالشأن السياسي؟ كان الاثنان وثلاثون حزباً موجودين قبل 

هايدغر: في تلك الفترة» كنت مازلت مأخوذاً بالمسائل التي تطوّرت في «الكينونة والزمن» 
(1927) وبكتابات ومحاضرات السنوات التى تلت. تلك مسائل فكرية أساسية ترتبط أيضاً بطريقة 
غير مباشرة بمسائل وطنية واجتماعية. وأنا كأستاذ في الجامعة كنت مهتماً أيضاً بمسألة معنى 
الجامعة». لم يكن في حينه عنواناً خطراً. لكن هل قرأه بتمعّن أولئك الذين شنّوا حملة عليه وهل 
فكّروا في مضامينه جيداًء وهل فهموه من منطلق الأوضاع السائدة في حينه؟. 

دي رشبيغل: إثبات ذات الجامعة» في عالم بهذا المستوى من الاضطرابء ألا يبدو ذلك غير 
مناسب؟ 

هايدغر: لماذا؟ «إثبات ذات الجامعة» يقف ضد ما يسمى بالعلوم السياسية» التي سبق وكان 
الحزب والطلاب الاشتراكيون القوميون ينادون بها.. كان لهذا العنوان معنى مختلفاً كلياً في حينه. لم 
يعن «علم السياسة» ما يعنيه اليوم» لكنه يتضمن: العلم بما هو علم معناه وقيمته» كان محموداً بسبب 
فائدته العملية للأمة. تم التعبير عن الموقف المضاد لهذا التسييس للعلوم بشكل خاص في الخطاب. 

دي رشبيغل: هل نفهمك صحيحا؟ فى ضمّك للجامعة إلى ما شعرت أنه «انطلاقة جديدة» 
أردت أن تؤكّد على الجامعة مقابل ما قد يشكل تيارات ذات سلطة كبيرة كانت تسعى لتغيير هوية 
الجامعة؟ 

هايدغر: بالتاكيد» لكن في الوقت نفسه كان لإثبات الذات أن يقوم بمهمة إيجابية وهي إعادة 
اكتساب معنى جديد للجامعة» في مواجهة التنظيم التقني الصّرف لهاء من خلال التأمّل في تراث 
التفكير الغربي والأوروبي. 


دي رشبيغل: أستاذء هل نحن نفهم أنك فكّرت حينها أن استعادة الجامعة يمكن أن يتم على أيدي 
الاشتراكيين القوميين؟. 


آنا مطل تعصناط .7اامعطناط .لح بإ لعأنلع.عمتطاعن:8 عذنآ عمتعدعهم عط صذ لعنتهعمجة 7زدووء عط1 -[1] 
٠‏ وم 1(آ ,1933 1/]312) .عو صهنامة .80 لصم لطماط 


الاستغعواب 
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هايدغر: هذا تعبير خاطئ. كان على الجامعة أن تجدّد نفسها من خلال تفكيرها الخاص, لا 
مع الاشتراكيين القوميين» وبعدها تكتسب موقعية ثابتة ضد خطورة تسييس العلم ‏ بالمعنى الذي 
تلحذثنا عده سابقا. 

ديرشبيغل: ولهذا أعلنت هذه الأعمدة الثلاثة في خطاب تنصيبك: الخدمة العملية» الخدمة 
العسكرية» الخدمة العلمية. من خلال هذا يبدو أنك اعتقدت أن الخدمة العلمية يمكن أن ترفع إلى 
مستوى مساوء مستوى لا يمكن للحزب الاشتراكي القومي أن يلغيه؟ 

هايدغر: لا ذكر للأعمدة. لو قرأت بتأنَّ سوف تلاحظ أنه رغم أن مستوى الخدمة العلمية وضع 
فى المكان الثالث» فهى موضوعة فى المكان الأول من حيث معناها. فعلى المرء اعتبار أن العمل 
والدفاع هما كأي نشاط إنساني يتأسسان على المعرفة ويستنيران بها. 

ديرشبيغل: لكن ينبغي (لقد انتهينا تقريباً من هذا الاقتباس الرهيب) أن نذكر جملة أخرى هناء 
جملة لا نظن أنك مازلت متمسكاً بها اليوم. «لا تجعلوا القواعد والأفكار أنظمة كينونتكم. القائد 
1ن عط نفسه ووحده هو الحقيقة الألمانية الحاضرة والمستقبلية وقانونها!"!). 


هايدغر: هذه العبارات ليت موجودة في الخطاب» بل فقط في جريدة طللاب فرايبورغ» في 
بداية الفصل الدرسى لشتاء 34-3. عندما ترليث الإدارة» اتضح لى أننى لن أنجح من دون 
تنازلات. اليوم لا أتبنّى هذه العبارات التي ذكرتها. حتى في عام 1934» لم أقل بعدها أي كلام من 
هذا النوع. لكن الآن» واليوم بإصرار أكثر من الماضيء بودي أن أكرر عبارة «إثبات ذات الجامعة 
الألمانية»» لكن هذه العبارة قد تكون بلا قيمة كما كانت فى السابق. 


دي رشبيغل: هل نستطيع مقاطعتك مرة ثانية بسؤال؟ لقد اتضح خلال الحديث لغاية الآن أن 
تصرفك عام 1933 تأرجح بين قطبين. أولاً اضطررت أن تقول مجموعة من الأمور من أجل إرضاء 
العامّة» هذا قطب. غير أن القطب الثاني كان أكثر إيجابية» عبرّت عنه كما يلي: كان لدي شعور أن 
ثمة شيئاً جديدأ ثمة انطلاقة» هذا ما قلت. 


تلع طتاع11017 3 جه تناع دع ع0 نة تعس تتاطاء 1 عط صذ لع امتاطنام معوعء ع2 علء ناته حنه حدم عامنين 2 15 متط1' -[1] 
م اوناع 80 مث .135-136 :(1962 نتتاء 8) تتعوعع10ع11 ناج عد 1طاع د الل اعون جاعع صطء 5 100ناه ص1 لع رمع .1933 
:(1988 11له1) 45 عناو 1ن لتقحطتاء0 ع1 (روأطاء 5610 لنشحطتلء )2 111 علا تمعن لمتدام؟ عط تتمدن كتووع .1 .5 متمتلل1817 برا 

.ع تلنططلتمع0117 151 202 [قطهتنا وتط]' .102 -101 
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ديرشبيغل: بين هذين القطبين ‏ وهذا معقول تماماً عندما يؤخذ من وجهة نظر الوضع الذي 

هايدغر: بالتأكيد. لكن يجب أن أؤكّد أن تعبير «العامة» لا يؤدّي الدلالة المطلوبة. اعتقدت 
أنه في وقت مواجهة النقاش مع القوميين الا: شتراكيين أن طريقاً جديداً» الطريق الوحيد الذي مازال 
ممكنا للتجديد, قد يتاح له أن يفتح. 

ابي ااه سر ا و ا 
هذه الاتيافات. أنت المت مشلا مي سر بي ل أو 
شباب هتلر. 

هايدغر: أنا منعت حرق الكتب الذي كان مخططاً أمام مدخل الجامعة الرئيسي 

ديرشبيغل: اتهمت أيضا أنك أزلت الكتب التي ألفها يهود من مكتبة الجامعة أو من قسم 
الفلسفة فى الجامعة. 

هايدغر: بوصفي مديراً للقسم» كنت مسؤولاً عن مكتبته فقط. لم أتجاوب مع مطالب متكررة 
لإزالة الكتب التي ألفها يهود. يمكن لمشارك سابق في ندواتي أن يشهد اليوم أنه ليس لم تتم إزلة 
الكتب التى ألفها اليهود فحسبء. بل أن كتابات هؤلاء المؤلفين وخاصة هوسرلء كانت تقتبس 
وتناقش تماماً كما كان عام 1933. 

ديرشبيغل:سوف نأخذ ملاحظة عن ذلك. ولكن كيف تشرح صدور هذا النوع من الشائعات؟ 
هل هو نوع من الخبث؟ 

هايدغر: مما أعلمه من المصدرء أميل للاعتقاد بذلك. لكن الدافع للتشهير يبقى أعمق. ربما كان 
تؤل” للؤدارة حافراً ولبسن السبب المحده لذلكه وغليه فإق اليكائين يندعوق عنما يكون ثم حا 

دير شبيغل: كان لديك تلاميذ يهود بعد عام 1933 . علاقتك مع بعذ بعضهم. ربما ليس جميعهم 
كان من المفترض أن تكون حميمة. حتى بعد 1933؟ 

هايدغر: موقفى بقي على حاله بعد عام 1933. إحدى أقدم وأذكى تلاميذي هيلين فايس 11»1©06 
55 التي سافرت في ما بعد إلى سكوتلاندا» نالت شهادة الدكتوراه من جامعة بازل (بعد أن لم يعد 
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بمقدورها نيلها من كلية فرايبورغ) على أطروحة مهمة جداً عن «السببية والصدفة في فلسفة أرسطواء 
طبعت في بازل عام 1942. في نهاية المقدمة تكتب المؤلفة: «المحاولة لتأويل فينومنولوجيء الذي 
نقدم الجزء الأول منه هناء صار ممكناً بفضل تأويلات الفلسفة اليونانية غير المنشورة لمارتن هايدغر». 

هنا ترى النسخة المخطوطة المهداة لي والمرسلة من المؤلفة عام 1948. لقد زرت الدكتورة 
فايس مرات عدة في بازل قبل وفاتها. 

دير شبيغل: كنت صديقا لياسبرز 1850615 فترة طويلة» لكن العلاقة بدأت بالتوتر بعد عام 1933. 
انتشرت إشاعة بأن هذا التوتر كان مرتبطاً بحقيقة أن زوجة ياسبرز كانت يهودية. هل تريد التعليق 
على هذا؟ 

هايدغر: ما تذكره هنا كذب. فأنا وياسبرز صديقان منذ 1919. زرته وزوجته خلال الفصل 
الدراسي الصيفي لعام 1933.» عندما ألقيت محاضرة في هيدلبرغ. وأرسل لي ياسبرز كل مؤلفاته بين 
1938-4 وكتب عليها (مع تحياتى الحارة»). ويمكنك رؤيتها هنا. 

دي رشبيغل: مكتوب هنا: «مع تحياتي الحارة». حسناًء التحيات ربما لا تكون «حارة» لو كان ثمة 
توتر فى العلاقة!!!. وال ار شيهه كدن تلبيذا لادعرتد هوسرل 111155611» سلفك السابق اليهودي 
على كرسي الفلسفة في جامعة فرايبورغ الذي أوصى بك كخليفة له لأستاذية كرسي الكلية. علاقتك 
به لا يمكن أن تكون بلا عرفان بالجميل. 

هايدغر: تعرف الإهداء في «الكينونة والزمن». 


دير شبيغل: بالطبع. 
هايدغر: في عام 1929 حررث كتابه التذكاري لميلاده الثمانين» وفي الاحتفال في بيته ألقيت 
كلمة طبعت فى مجلة 286 الطذع]1/1 عطاءدندرع 4120 فى أيار 1929. 


ديرشبيغل: لكن في ما بعدء أصبحت العلاقة متوترة. هل يمكن وهل تحب أن تخبرنا عن 
أسناب ذلك؟ 


هايدغر: اشتدت الفروقات فى الآراء والمسائل الفلسفية بيننا. فى بدايات الثلاثينات» صمى 


5م2526[ قأطاءوع1م 50د نتعوعع0 1121 . تدعا ك تكد لحتنا المتتطمع؟؟ دز وتع راع تتعغصا قلط وزمطاة معوعء10نع]2 عآمهط عط]' -[1] 
ا نا جاع 1711 تععو116106 ما واء 250[ جاه جامتكوع نالع 2 5هطا تاعتطاوعتطامه5ه1نطاط عخل لحتنا وعاترهءوع 0[ عزمهطا 
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أستطع مطلقاً أن أعرف ما الذي دفع هوسرل لمهاجمة تفكيري بهذه الطريقة العلنية. 

دي رشبيغل: فى أي مناسبة كان هذا؟ 

هايدغر: تحدث هوسرل في جامعة برلين أمام حضور من ألف وستماية شخصء يصفه هاينريش 
موهسام 1/115322 12ء11أء11 في إحدى أكبر صحف برلين ب «مكان شبيه بقصر رياضي». 

ديرشبيغل: الخلاف بهذه الطريق غير مثير فى هذا السياق. فهو مثير فقط إذا كان خلافاً متعلقاً 
بمجرايات 1933. 


. 


هايدغر: لا أبد 

دي رشبيغل: هذه كانت ملاحظتنا كذلك. هل أسقطت بعد ذلك الإهداء لهوسرل من الكينونة 

هايدغر: لا. فقد أوضحت الحقيقة فى كتابى 1280811286 10 1087 56 02. يقول النص: إلى 
المعارضين الكثر» المنتشرين فى كل مكانء هنالك ادعاءات غير صحيحة. فلنعبر عنها هنا أن إهداء 
الكينونة والزمن المذكور فى نص الحوار صفحة 16 كان موحودا أيضا فى بداية الطبعة الرابعة من 
الكتاب عام 1935. في حين اعتقد الناشر أن نشر الطبعة الخامسة 1941 كان في خطرء وأن الكتاب 
يمكن أن يمنع» تم الاتفاق أخيرا بعد اقتراح ورغبة نيماير #©تإعممء:!2 [1! أن الإهداء يجب أن يسقط 
من الطبعة الخامسة. اشترطت بقاء الهامش الذي ذكرت فبه أسباب الإهداء ففى صفحة 38. وهو: «لو 
خطت التحريات التالية إلى الأمام في كشف «ذات الأشياء»» فعلى المؤلف أن يشكر أولاً أدموند 
هوسرلء الذي زوده بإرشاداته الخاصة الثاقبة» وأتاح له الإطلاع على أبحاثه غير المنشورة» التي عرقت 
المؤلف بالأشكال المختلفة من البحث الفينمنولوجى خلال سنى دراسته فى فرايبورغ)7. 

ديرشبيقل: إذأ مخ الممكن أن. سال ها إذا كان صحيحا أنك كمدير لجامعة فرايبورغ» منعت 
الأستاذ المتقاعد هوسرل من الدخول أو من استخدام مكتبة الجامعة أو مكتبة قسم الفلسفة. 
[1] 11161267761 1161112112 ناشر كتب هايدغر في حينه. 
مغ هللآ عط 5© :269 .ين(1959مبعكالوء21 :ءعسصتللية2) عطعهام5د تناج دعع7تتعاصتآءتعوعع0ك11 صتاتتها8 -[2] 
2077 15 0 ة[قصهتن حتط]' .200 - 199 .زص(8017:1971] ع8 تعم داع دملا معآ8) مترعاط رعاء2 بإ .وموتتاءعع 2 تاعصهآ 


7آ) لاممصتطه0خآ ه8017 0ه عتتتمناوع 812 صطمر بإ .قسهتاءعصسة]' ممه عصلء8 جام عع553م عط :1م10 أجزعععع. موده 
.9 .15017:1962(:2 8 نمع م1121 :عناملا 
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هايدغر: هذا افتراء. 

دير شبيغل: ولا توجد رسالة يعبر فيها عن منع هوسرل؟ فكيف بدأت هذه الاشاعة؟ 

هايدغر: وأنا لا أعرف» وليس لدي تفسير لذلك. يمكن أن أبرهن لك على استحالة هذه 
المسألة بكاملها من خلال المثل التالى» وهناك شىء ما مجهول أيضاً. كانت الوزارة القومية قد 
طلبت إقالة ‏ اليهوديين ‏ مدير العيادة الطبية» البروفسور ثانهاوزرا'» وفون هفزي 7 أستاذ الكيمياء 
الفيزيائية والفائز المستقبلي بجائزة نوبل. وخلال رئاستي كنت قادراً على أن أبقي هذين الرجلين 
من خلال اللقاء مع الوزير. وفكرة أني استبقيتهما وفي الوقت نفسه قمت بعمل ضد هوسرل» 
الأستاذ المتقاعد وأستاذي الخاص.ء بالطريقة التي أشيعتء مناف للعقل. ثم إني منعت تظاهرة ضد 
البروفسور ثانهوزر كان التلاميذ والمحاضرون قد خططوا لإجرائها أمام عيادته. جاء في النعوة التي 
نشرتها عائلة ثانهوزر فى الجريدة المحلية: «لغاية 1943 كان المدير الموقر للعيادة الطبية فى جامعة 
فرايبورغ». وكتبت جريدة فرايبورغر اونيفرستاتبلاتر في شباط 1966 عن البروفسور فون هفزي 702 
(و2160: خلال السنوات 1934-1926» كان فون هفزي رئيساً لمعهد الكيمياء ‏ الفيزياء فى جامعة 
فرايبورغ برايسغو 8161585811). بعد استقالتى من رتاسة الجامعة» تمت إقالة المديرين من منصبيهما. 
في الوقت نفسه. كان هناك محاضرون يعملون من دون مقابل مالي» وقد تركوا مراكزهم لفترة» ثم 
اعتقدوا في حينه: أن وقت التحرك قد حان. ولما جاؤوا للحديث معي رفضت مطلبهم. 

ديرشبيغل: لم تشارك في مأتم هوسرل عام 1938. ما سبب ذلك؟ 

هايدغر: دعنى أَقُلُ التالي حول الموضوع: الاتهام الذي سبّب إنهاء علاقتي بهوسرل لا أساس 
له كنيف وحن :رسالة ياسميتا إلى السيدة هوسرل فن آيار 1933 عيونا فبيا عرد «إقرارنا الثايك 
بفضله)» وأرسيلنا مع الرسالة باقة ورد إلى منزلهم. ردت السيدة هوسرل بإيجاز عبر رسالة شكر 
رسمية؛ وكتبت أن العلاقات بين عائلتينا قد انتهت. كان فشلاً إنسانيا حيث إنني لم أعبرٌ في ما مضى 
عن إعجابي وعرفاني بالجميل خلال مرض هوسرل وبعد وفاته. اعتذرت عن ذلك في ما بعد في 

ديرشبيغل: مات هوسرل عام 1938. وكنت قد استقلت من رئاسة الجامعة في شباط 1934. 
كيف حصل ذلك؟ 


ععه1ء21) وثتعوع1068ع11 صتتمتمستيعط 6غ 3 عأمم ععد -[1] 
.ععه1ء21) وتتعوع106ع11 صتمتمسترعط م 2 عأمم عمد -[2] 
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هايدغر: سوف أتوسع قليلاً في هذه النقطة. كان قصدي في ذلك الوقت أن أتجاوز التنظيم 
التقني للجامعة؛ بمعنى أن أجدّد الكليات من الداخل» من جهة مهامها العلمية. مع هذا المقصد في 
البال» اقترحت تعيين الزملاء الشباب وبخاصة الزملاء المميزين في حقول عملهم عمداء للكليات 
في الفصل الدراسي الشتوي 234-1933 بمعزل عن موقعهم في الحزب. وهكذا صار البروفسور 
إرك وولف عميداً لكلية الحقوق» والبروفسور سويرغل عميداً لكلية العلوم الطبيعية» والبروفسور 
فون مولندورفء الذي كان قد أقيل من منصبه كرئيس للجامعة في الربيع» عميداً لكلية الطب. لكن 
في فترة الميلاد من عام 1933 كان قد اتضح لي أنني لن أستطيع تحقيق رغبتي في تجديد الجامعة 
مقابل اعتراضات الزملاء والحزب. فمثلاً لم يكن الزملاء مسرورينء لأني أدخلت تلاميذ ووضعتهم 
في مراكز إدارة الجامعة ‏ بالضبط كما هي الحال راهناً. استدعيت في أحد الأيام إلى كارلسروه 
12 »> بناء على طلب من الوزير» من خلال مساعده الأول وفي حضور قائد التلاميذ» وطلب 
مني استبدال عميدي كلية الحقوق وكلية الطب بأعضاء من الكلية مقبولين من الحزب. رفضت 
فعل ذلك» وقلت إنني سأستقيل من إدارة الجامعة إذا ألحّ الوزير في طلبه. هذا ما حصل في شباط 
4. استقلت بعد عشرة أشهر فقط من تولي المنصبء في حين كان المدراء في ذلك الوقت 
يلبئون سنتين أو أكثر في المنصب. في حين علقت وسائل الإعلام المحلية والعالمية على تولي 
المنصب بطرق مختلفة» ساد الصمت حول استقالتي. 

دير شبيغل: هل تفاوضت مع وزير التعليم القومي برنارد رست حينها؟ 

هايدغر: متى؟ 

دي رشبيغل: في 1933.» قام رست بزيارة لفرايبورغ هنا مازال الحديث عنها دائراً إلى اليوم. 

هايدغر: نحن نتعامل مع حادثتين مختلفتين. في مناسبة تذكارية على قبر شلاغتر!!! عاءع 50112 
قن بلدته» شونوإم فيزنتال 117165612621 122 512012811» سلمت على الوزير باقتضاب وبشكل رسمي. 
لكن الوزير لم يلحظني. في هذه الحال لم أحاول أن أتحدّث معه. كان شلاغتر تلميذاً في جامعة 
فرايبورغ وعضوا في ناد كاثولوكي. حصل الحديث في تشرين الثاني من العام 1933 في مناسبة 
مؤتمر كهنوتي في برلين. قدمت وجهات نظري في العلم والبنية الممكنة للكليات إلى الوزير. استمع 
عط نإ أمطة 5هكمعتتاطاءئ 01 تواذوتء كتمنآ عط غه غدمع0ن5 تعصصرم] 1923(:4 - 1894) عاعع د اطاء5 مع أمعطلف -[1] 
ع5 7عاء28لاء5 جزه وعطاعععمة 7”5ععو1068ع11 01 عه ه80 .1923 1/127 26 جه تتطتا عط صذ تتصضتة سمتغهمتاععءه لاعسمعوط 
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بانتباه شديد لكل ما حذرت منه. واعتقدت أن الأمل الذي فتحت بابه قد يكون له أثر. لكنّ شيئاً لم 
يحصل. لا أعرف لماذا عوتبت على هذا النقاش مع وزير التعليم الألماني بينما في الوقت نفسه 
الذي كانت كل الحكومات الخارجية تتسابق للاعتراف بهتلر لإظهار المجاملات الدولية الاعتيادية. 


دير شبيغل : كيف تطورت علاقتك مع الحزب النازي بعد استقالتك من منصب مدير الجامعة؟ 

هايدغر: بعد استقالتي من إدارة الجامعة» انصرفت لمهمتي كأستاذ. في الفصل الدراسي الصيفي 
من عام 1934 حاضرت في «المنطق». في الفصل التالي 35-1934 ألقيت المحاضرة الأولى عن 
هولدرلن 0106:11ط. والمحاضرات عن نيتشه بدأت عام 1936. كل الذين كان بامكانهم الاستماع 
سمعوا أن هذه المحاضرات كانت مواجهة مع النازيين. 

دي رشبيغل: كيف تم تسليم المنصب؟ ألم تشارك في الاحتفال؟ 

هايدغر: نعم» رفضت أن أشارك في مراسم تغيير المدراء. 

ديرشبيغل: هل كان خليفتك عضواً ملتزماً في الحزب؟ 

هايدغر: كان عضواً فى كلية الحقوق. أعلنت جريدة الحزب در ألمان عطصددمء1ى 1061 تعيينه 
مديراً في عنوانها ازيف «المدير الأول للجامعة من الحزب النازي)!. 


دي رشبيغل: هل واجهت صعوبات مع الحزب في ما بعدء أو ماذا حصل؟ 
هايدغر: كنت تحت مراقية ثابتة. 

دي رشبيغل: هل لديك نموذج لذلك؟ 

هايدغر: نعم مسألة الدكتور هنكل 820126ة11. 

دير شبيغل : كيف عرفت بذلك؟ 


هايدغر: لأنه أتاني بنفسه. كان قد حصل على شهادة الدكتوراه. وكان مشاركاً في ندواتي 
المتقدمة في الفصل الدراسي الشتوي لعام 37-1936 وفي الفصل الدراسي الصيفي لعام 1937. 
أرسل إلى هنا (إلى فرايبورغ) من قبل المخابرات لجعلي تحت المراقبة. 


[1]- العنوان المذكور لم يتم التأكد منه بعد. 


الاستضعياب 


نصوص مستعادة 


دي رشبيغل: لماذا زارك فجأة؟ 
في الندوة» اعترف لي أنه لم يعد بإمكانه متابعة المهمة أو المراقبة الموكلة إليه. أراد إخباري بهذه 
القضية من منظور نشاطى المستقبلى كأستاذ. 

دي رشبيغل: يعني ألم تواجهك صعوبات مع الحزب؟ 

هايدغر: عرفت فقط أن مناقشة أعمالي لم تكن مسموحة, مثل مقالة «نظرية الحقيقة عند 
أفلاطون». والمحاضرة التى ألقيتها عن هولدرلن فى المعهد الألمانى فى روما فى خريف 1936 
هوجمت في مجلة شباب هتلر بطريقة مؤذية. على المهتمين أن يقرأوا الهجاء ضدي الذي بدأ 
فى صيف 1934 فى مجلة فولك ام فردن دع1120 حطذ علآه7؟ التى يملكها !. كريك لءع1ت]! .8. 
فأنا لم أكن منتمياً لا للبعثة الألمانية للمؤتمر الفلسفي العالمي في براغ 1943 ولا حتى دعيت 
للمشاركة فيه. وكان مفترضاً أن أستبعد عن مؤتمر ديكارث الدولى فى باريس 1937. وبدا الأمر 
غريباً جداً لمن كانوا في باريس لدرجة أن رئيس المؤتمر (البروفسور برهييه من السوربون) سألني 
لماذا لم أكن عضواً في البعثة الألمانية. أجبت أن المنظمين للمؤتمر يجب أن يسالوا وزارة التعليم 
الألمانية عن هذه المسألة. بعد فترة» تلقيت دعوة من برلين للالتحاق بالبعثة متأخراً جداً. فرفضت. 
والمحاضرات (ما هى الميتافيزيقا؟» و«فى ماهية الحقيقة» بيعت بالخفاء من دون عناوين. وبعد 
4 بقليل» كان خطاب التنصيب قد سحب من الأسواق بإيعاز من الحزب. كان مسموحاً أن 
يناقش فقط في مراكز أساتذة الحزب النازي”! كموضوع جدلي للحزب. 

هايدغر: في آخر سنوات الحرب, أعفي خمسمائة من الأساتذة البارزين والفنانين من أي نوع 

ع 5 ع + ع ع 

من الخدمة العسكرية[3]. لم اكن من بين الذين اعفوا. بالعكس» فى صيف 1944 امرت أن احفر 
الخنادق قرب نهر الرين في كيزرستول. 

دي رشبيغل: فى الجانب الآخرء الجانب السويسري» حفر كارل بارث خنادق. 

.«/193334 عنه«ماءع] عط[ و”تععوء10ع21 صناد]/! ما 16 عأمم ععد -[1] 
.«/193334 عنه«ماءع] عط1 و”تععوء10ع11 طناد]/! ما 22 غأمم ععد -[2] 


تع 655 ه11 .انعا تعوعء10ع11 علا ماسذغعماء2 .117 .11 .نآ تإط أمعدمع 5 260 1تحسرماع" ه لعاتلءع اعوع 1م5 عط عع]] -[3] 
.ع تاععة [المتاعة؟ 1705 غ1 ءودتتوععط توأطهطمنتمء هزواع لهصط عط سذغ1 لع أمعمعة 


الاستضياب 
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هايدغر: الطريقة التي حصل فيها الأمر مثيرة. دعا المدير جميع الكليات لمحاضرة في القاعة 
رقم 5. ألقى كلمة مقتضبة قال فيها أن ما سيقوله الآن متوافق مع القائد النازي للمنطقة ومع قائد 
الحزب النازي في غو 6810. وأنه سيقسّم الكلية بمجملها إلى ثلاث مجموعات: أولاً من لا ضرورة 
لهم البتة» ثانياً الذين لا ضرورة لهم جزئياء وثالثاً الذين لا يمكن الاستغناء عنهم. أولاً في لائحة الذين 
يمكن الاستغناء عنهم بالكامل يأتي هايدغرء ويليه ج. ريترا'ا. في الفصل الدراسي الشتائي من عام 
45-4 وبعد أن أنهيت العمل في حفر الخنادق قرب نهر الرين» ألقيت محاضرة بعنوان «الشعر 
والتفكير» كانت استكمالاً لندوتي حول نيتشه» بكلام آخر كانت في مواجهة النازيين. بعد الدرس 
الثاني» جنّدت إلزامياً في «عاصفة الشعب»21! وكنت أكبر أعضاء الكلية الذين استدعوا للخدمة. 


دي رشبيغل: لا أعتقد أننا ملزمون بالاستماع للبروفسور هايدغر حول موضوع مجرى الأحداث 
إلى لحظة تلقيه مرتبة الشرف فعلياً وقانونياً فهذا معروف جيداً. 


هايدغر: واقعا الأحداث نفسها غير معروفة جيدا هذه ليست قضية جذابة. 
دي رشبيغل: إلا إذا أحببت أن تقول شيئاً عنها. هايدغر: لا. 


ديرشبيغل: ربما يمكننا التلخيص. بوصفك شخصاً غير سياسي, بالمعنى الضيق للكلمة, لا 
بالمعنى الواسع» وقعت في فخ تسيّس هذه الانطلاقة الجديدة عام 1933.... 

هايدغر:.... عن طريق الجامعة... 

دي رشبيغل:... عن طريق الجامعة في سياسة هذه الانطلاقة الجديدة المفترضة. بعد سنة تقريبا 
تركت الوظيفة التي تولّيتها في هذه العملية للمرة الثانية. لكن في المحاضرة التي ألقيتها عام 1935 
والتي نشرت عام 1953 بعنوان «مقدمة لمابعد_الطبيعة» قلت: «الأعمال المنتشرة اليوم»» أي عام 1935 
١كفلسفة‏ القومية الإشتراكية» لكن لا علاقة لها مع الحقيقة الداخلية وعظمة هذه الحركة (بالتحديد مع 
مواجهة التكنولوجيا المحددة عالمياً والإنسان المعاصر) يسعون للحصول على الصيد الأكبر في مياه 


عط غه. (ع ماوع دع ات 7 ة 1171015 عحء دأتاعل عذل لحتنا تتعاع 000 تهت 01 تتم طاتته) تتع 11 لنتمطاتزءع0 .:01آ هدوع هط -[1] 
ا 1944 ننء طحاع8101 1 جه لعنهك تمصا مداع تتاطائء 11 01 أذوتدءحتمت] عط غه تتتمامتط متتعلممط 0 تمووعله:م للبط عدسنا 
عط بإ 1945 لتتحبة 25 جزه ل2عع:5 7705 ع2 .1944 تإلنا[ 20 جه 1116161 01 حم تخد صزودة255 لعأ ممع عه عطلا طلختو جامتاءع سحام 

.7 طنذ 0160 220 1956 112 قتاتتعطع دهووع101م عتسدععط صهةهمغقتط عط1' .دهمت على 
نه تنه117 1170110 لجزمءعء5 عط ؤه دع عطلا تنه5م] للع تصدع 01 5هثىع مدمعاعل عحطهط] :101 تنه صه متبطدوس1[ه70؟ عط]' -[2] 


تمختلتمط نتملموء؟ عط صذ عحتعة م عاطقصن رهطا ممه صتعحم ؤه لعأمتقصمء 


١ الاستضراب‎ 


--- 


«القيم» و«الكليات» الموحلة!'!. «هل أضفت الكلمات التي بين قوسين في عام 1953) عندما طبعت 
-ربما لشرح ما اعتقدت أنه «الحقيقة الداخلية وعظمة هذه الحركة» لقراء 1935؛ أي حركة الاشتراكيين 
القوميين» في 1935 أو أن هذه الأقواس كانت موجودة مسبقاً عام 1935؟ 


ليس مع تأويلي في ما بعد لجوهر التقنية ك «بنية»2. سبب عدم قراءتي لهذا المقطع بصوت 
عال كان لأنني كنت مقتنعاً بأن المستمعين إلى كانوا سبيحسنون فهمي. أما الأغبياء والجواسيس 
والمتطفلين فكانوا سيفهمون بطريقة مغايرة. 

دي رشبيغل: بالتأكيد يمكنك تصنيف الحركة الشيوعية بهذه الطريقة أيضاً؟ 

هايدغر: نعم» بلا ريب» كما هو محدد من خلال التقنية الكوكبية. 

ديرشبيغل: وربما قد تصنف جميع المحاولات الأميركية بهذه الطريقة أيضاً؟ 

هايدغر: أقول أيضاً يجب أن يكون قد اتضح خلال الأعوام الثلاثين الماضية» أن حركة التقنية 
الكوكبية الحديثة هي قوة لا يمكن تجاهل دورها العظيم والتقليل من أهميته في صناعة التاريخ. 
وبالنسبة لي يوجد سؤال حاسم اليوم هو كيف يمكن تحديد نظام سياسي لعصر التقنية الراهن» 
وأي نظام سياسي سيكون هذا؟ ليس لدي إجابة عن هذا السؤال. وأنا غير مقتنع أنه الديمقراطية. 

دير شبيغا : الديموقراطية مجرد مصطلح مشترك يمكر: أن يحوي مفاهيم مختلفة جداً. والسؤال 
هل مازال تشكيل هذا النظام ممكناً. بعد عام 1945 أبديت آراءك في المطامح السياسية للعالم 


الغربي» وفي السياق أيضاً تحدثتم عن الديمقراطية» وعن التعبير السياسي عن وجهات النظر 
المسيحية حول العالم» وعن دولة المؤسسات- وسمّيت كل هذه المطامح «أنصافاً» وعتلقط. 


هايدغر: دعنى أسالك أولاً أين تحدثت عن الديمقراطية وكل الأمور التى ذكرتها. أنا بالفعل قد 
أصفهم بالأنصاف لأنني لا أعتقد أنهم يواجهون أصلاً العالم التقني. وأعتقد أنههم يرتكزون على 
فكرة أن التقنية في جوهرها أمر يسيطر عليه البشر. برأيي» هذا غير ممكن. التقنية بجوهرها أمر لا 
يستطيع البشر السيطرة عليه كيفما يشاؤون. 
58١‏ 1/135 :عع صتطنا1) .لع .220 كلزوتوطم ماع21 عتل صذ عستحتطتكعنظعوعء10ع2 ستامدل3ة عء5 -[1] 
:لآ لانن مع 1د0) ستعطصسدك8 طأمله1آ .كصمهءدع1وتجط ماع11 مغ مناء ج100 صخ :منج امصدع لامتاومظ .152 


:11177 15 121151261013] ع1" .166 .م:(001116037::1961آ1 
.اوناع ”كم طنز تعوعع10ع11 مناتتد8» 1*5ء11155 لتهطاء81 م 2 عأمم عمد -[2] 


الاستضياب 
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دير شبيغل: أي من الاتجاهات السياسية التي تحدثنا عنها أكثر ملاءمة لزمننا؟ 

هايدغر: هذا لا أستطيع تحديده. ولكننى أرى سؤالة بحاسماً هنا أولا علينا توضيح معلى 
«ملائم لزمئنا» وما يعنيه الزمن هنا. وربما كان السؤال الأهم ما إذا كانت الملاءمة لعصرنا هي معيار 
«الحقيقة الداخلية» لأفعال الإنسانء أو ما إذا كان «التفكير وكتابة الشعر»» رغم كل المآخذ على هذه 
العبارة» ليسا الفعلين اللذين يدانا بالمعيار. 

دي رشبيغل: من المفاجئ أنه على مر الزمن لم يكن بمقدور الإنسان السيطرة على آلاته؛ انظر 
إلى تلميذ الساحر. أليس هناك شيء من التشاؤم في القول إننا لن نستطيع السيطرة على آلة التقنية 
الحديثة التي لا شك أنها أعظم بكثير؟ 

هايدغر: التشاؤم, لا. التشاؤم والتفاؤل موقفان لا يصلان إلى المجال الذي نحاول التفكير فيه 
هنا. لكن مع كل هذاء فالتقنية الحديثة ليست «أداة»» ولم يعد لها أي علاقة بالأدوات. 

دي رشبيغل: لماذا علينا الخضوع للتقنية...؟ 

هايدغر: أنا لم أقل أن نخضع. أنا أقول ليس أمامنا مسار يوازي جوهر التقنية بعد. 

دي رشبيغل: يمكن للمرء أن يرفض بسذاجة: علامٌ يجب أن نتفاهم هنا؟ فكل الأمور تسير على ما 
يرام. محطات توليد الطاقة الكهربائية تثبنى شيئاً فشيئاً. والإنتاج يزدهر. الناس في الأجزاء المتقدمة 
تقنياً من الأرض يقومون بأعبائها. نحن نعيش برفاهية. فما الذي ينقص هنا؟ 

هايدغر: كل الأمور تعمل بشكل جيّد. هذا بالتحديد مكمن الغرابة. كل شيء يعمل والعمل يقودنا 
أبعد وأبعد إلى مزيد من العمل» والتقنية تمزق الناس وتشرذمهم وتجتثهم من الأرض شيئاً فشيئاً. لا 
أعرف إِذا كنت خائفا؛ لقد كنث خائفاً بالتأكيد عندما رأيت مؤخراً صور الأرض المأخوذة من القمر. 
نحن لا نحتاج مطلقاً إلى قنبلة ذرية» لقد بدأ اجتثاث البشر. لم يبقّ لدينا إلا أوضاع تكنلوجية صرفة. 
لم تعد أرضا حيث يعيش البشر اليوم. كان لي حديث مؤخراً مع رينيه شار :028313 11626 فى بروفئس 
07620 الشاعر والمقاوم كما تعلم. قواعد الصواريخ تبنى فى بروفنسء» والوطن يدمر بطريقة 
لا تصدق. قال لى الشاعر الذي لا يمكن مطلقاً الشك في عاطفيته أو تمجيده للأناشيد الرعوية إن 
اجتثاث البشرية الحاصل الآن سيكون النهائى إلا إذا أحرز الشعر والتفكير قوة لاعنفية مرة أخرى. 

دي رشبيغل: الآن» ينبغي القول رغم تفضيلنا للبقاء هنا على الأرض»ء ونحن ربما لن نجبر على 


الأستعواب ظ 


---- 


تركها خلال حياتناء من يعرف أن مصير البشرية سيكون على هذه الأرض؟ يمكن أن فهم أنه ليس 
للإنسان مصير مطلقاً. لكن ما هي نسبة احتمال انتقال البشر من الأرض إلى كواكب أخرى؟ هذا 
بالتأكيد لن يحصل إلا بعد مرور زمن. لكن آين مكتوب أن مكان البشر هنا؟ 

هايدغر: من خبرتنا البشرية والتاريخية» على الأقل بقدر ما لدي من معلومات» نعلم أن كل 
شيء ضروري وعظيم برز فقط عندما ملك الإنسان بيتاً وتأصّل في تقاليد. فأدب اليوم مثلاء مدمّر 
على نحو واسع. 

دير شبيغل: نحن منزعجون من كلمة مدمّر هنا لأنها كلمة عدمية حَمَّلتَ مجالاً واسعاً جداً من 
المعاني خاصة من خلالك ومن خلال فلسفتك. لذلك يدهشنا سماع كلمة مدمّر المرتبطة بالأدب» 
فكيف أمكنك اعتبارها جزءاً من العدمية!!!. 

هايدغر: أريد أن أقول إن الأدب الذي عنيته ليس عدمياً بالمعنى الذي عرقت فيه العدمية. 
الصرفة؟ 

هايدغر: نعم! لكنها بالتحديد الدولة التقنية التي تتلاءم على الأقل مع العالم والمجتمع الذي 
يحدده جوهر التقنية. الدولة التقنية ستكون الخادم الأكثر ذلاً وعماء أمام سلطان التقنية. 

دي رشبيغل: جيد. ولكن الآن السؤال الذي يطرح نفسه: هل ما زال الفرد قادراً على التأثير في 
هذه الشبكة من الحتميات» أو هل يمكن أن تؤثر فيها الفلسفة» أو هل يمكن لهما كليّهما أن يؤثرا 
معاً بحيث تقود الفلسفة فرداً أو مجموعة أفراد لفعل ما؟ 

هايدغر: هذه الأسئلة تعيدنا إلى بداية الحديث. إذا كان بمقدوري أن أجيب بسرعة أو بشيء 
من الحذة» لكن عن تفكير طويل: الفلسفة لن تكون قادرة على إحداث تغيير مباشر لحالة العالم 
الراهنة. هذا لا يصدق على الفلسفة فحسبء. بل على كل المحاولات والتأملات الإنسانية. فقط 
الإله مازال بإمكانه إنقاذنا. أعتقد أن الإمكانية الأولى للخلاص الباقية لنا هى التحضير للجهوزية» 
من خلال التفكير والشعرء من أجل ظهور الإله أو غياب الإله خلال الانحدار؛ فنحن ببساطة لا 
نموت ميتات بلا معنى» لكننا عندما ننحدر ننحدر إزاء الإله الغائب. 


.1961(2.عئ1وع81! :عع صنللد) 11 .701 عطء دوماع لظ تعوعع10ع11 منامد31 -[1] 


الاأستضياب 


في الحوار الآخير مع مارتن هايدغر 0439 


دي رشبيغل: هل ثمة صلة بين تفكيرك وانبثاق هذا الإله؟ هل هنالك» كما ترى» علاقة سببية؟ 
هل تعتقد أنه يمكننا استدعاء هذا الإله من خلال التفكير؟ 

هايدغر: لانستطيع استدعاءه من خلال التفكير. في أفضل الأحوال نستطيع تحضير الجاهزية للانتظار. 

دي رشبيغل: ولكن هل نقدر على المساعدة؟ 

هايدغر: التحضير للجاهزية يمكن أن يكون الخطوة الأولى. لا يمكن للعالم أن يكون ما 
هو وكيف هو من خلال الإنسان. ولكنه لا يمكن أن يكون كذلك من دون الإنسان. هذا برأيي 
مرتبط بالحقيقة التي أسميها «كينونة»» باستخدام كلمة تقليدية غامضة وبالية الآن» التي تحتاج 
إلى الإنسان. الكينونة ليست كينونة من دون كائن إنساني تحتاج إليه للكشف عنهاء وحمايتهاء 
وبنائها. أرى جوهر التقنية في ما أسمّيه تشييداً. هذا الاسم الذي عندما يطرق السمع للمرة الأولى 
يساء فهمه ودلالته بسهولة» إذا أعيد التفكير فيه بشكل صحيح يعيدنا بدلالته إلى تاريخ الميتافيزيقا 
العميق» التي مازلت تحدد وجودنا [ 2أ12886] اليوم. وسائل عمل التشييد هي: البشر الممسوك 
بهم والمطلوبون والمتحدّون من قوة تم الكشف عنها في ماهية التقنية. إن تجربة تشييد البشر بشيء 
غير ذاتهم لا يستطيعون السيطرة عليه بذاتهم» هو بالتحديد التجربة التي يمكن أن تبينٌ لهم إمكانية 
استبصار أن البشر حاجة للكينونة. إمكانية تجربة» الكينونة ضرورية» والجاهزية لتلك الإمكانات 
الجديدة كامنة في ما يشكل أكثر التقنية الحديثة ذاتها. لا يمكن للتفكير أن يفعل أكثر من مساعدة 
الإنسان في هذا التبصّرء والفلسفة استنفذت. 

دي رشبيغل: في الأوقات السابقة ‏ وليس في الأوقات السابقة فحسب كان يعتقد أن الفلسفة 
كانت فعالة بطريقة غير مباشرة (ونادراً بطريقة مباشرة)» حيث ساعدت في انبثاق تيارات جديدة. 
بالتفكير فقط بالألمان» ومن خلال أسماء عظيمة مثل كانط وهيغل وصولاً إلى نيتشه. بالإضافة إلى 
ماركسء يمكن إثبات أنه كان للفلسفة» بطرق ملتوية» تأثير هائل. هل تعتقد أن هذا التأثير للفلسفة 
استنفذ؟ وعندما تقول الفلسفة ماتت». وأنها لم تعد موجودة» فهل تشمل فكرة تأثير الفلسفة اليوم 
على الأقل (لو فعلاً وجد بالأساس)؟ 


هايدغر: سبق وقلت إن التاثير غير المباشرء لا المباشر» ممكن من خلال نوع آخر من التفكير. 
هكذا يمكن للتفكير» كما كان. أن يغيرٌ ظروف العالم. 
دي رشبيغل: عفواً اعذرناء لا نريد أن تفلسف (فنحن لسنا بهذا الوارد) لكن هنا توجد علاقة بين 


الأستعياب ظ 


نصوص مستعادة 
السياسة والفلسفة» فمن فضلك اعذرنا لدفعك إلى هذا الحديث. فأنت قلت للتو أن الفلسفة والفرد 

هايدغر:...هذا التحضير لجاهزية حفاظ المرء على ذاته منفتحا لوصول أو غياب الإله. تجربة 
هذا الغياب ليست لاشيّئاء بل على العكسء. هى تحرير للإنسان مما سمّيته «السقوط فى الكينونة» 
في كتاب الكينونة والزمن. تأْمّل في ما هو اليوم جزءٌ من التحضير للجاهزية الذي كنا نتتحدث عنه. 

ديرشبيغل: لكن في الحقيقة ينبغي أن يكون الدافع الشهير من الخارجء من إله أو أي كان. 
التفكير إِذأه من خلال اكتفائه بذاته ومن دون إكراه» لن يكون كافياً اليوم؟ كان كافياً برأي الناس 
تديما وى فى رأينك على :ما اعقل. 

هايدغر: لكن ليس مباشرة. 

دي رشبيغل: لقد سمّينا في ما سبق كانط» وهيغل» وماركس كمحركين عظماء. لكن الدوافع أتت 
من لايبنتس أيضاً- من أجل تطوير الفيزياء الحديثة وبالتالي أصل العالم الحيث بشكل عام. نعتقد 
أنك قلت الآن أنك لم تعد تتوقع هذا النوع من التاثير راهناً. 

هايدغر: لم يعد ممكناً على مستوى الفلسفة. فالدور الذي أدّته الفلسفة حتى الآن تستولي عليه 
العلوم. ولكي نوضح اتآثير 1 التفكير بشكل كاف»علينا أن تخوضن نقاشا أكثر عمقا عن معنن أثر 
وتأثير هنا. لأني أجد ضرورة في التمبيز الدقيق بين السببء والدافع» والدعمء والمساعدة» والتعاون» 
والعائق. لكن له يمكننا اكتساب البعد المناسب للقيام بهذه التمايزات إلا إذا ناقشنا على نحو واف 
مبدأ العلة التامّة. فالفلسفة تنحل في العلوم المستقلة: علم النفس»ء والمنطق» وعلم السياسة. 

دير شبيغل: وما لذي يقوم بدور الفلسفة راهناً؟ 

هايدغر: السبرانية (5وععميةءطتن). 

ديرشبيغل: أو الملتزم الذي يبقى منفتحاً؟ 


هايدغر: لكن هذا لم يعد فلسفة. 
دي رشبيغل: ماذا اذاً؟ 
هايدغر: أنا أسميه التفكير الآخر. 


-الآستتراب 


في الحوار الآخير مع مارتن هايدغر 441 


دير شبيغل: تسمّيه التفكير الآخر. هل بوسعك صياغة ذلك بشكل أوضح؟ 

هايدغر: هل كنت تفكر في العبارة التي ختمت بها محاضرتي «السؤال المتعلق بالتفنية»: 
«التساؤل هو التزام التفكير»؟!". 2 

دي رشبيغل: وجدنا عبارة فى محاضراتك عن نيتشه تبدو لنا ملائمة. قلت فيها: «لأن أكبر علاقة 
8 *ش52ظ فكل المفكرين العظماء يفكرون بالطريقة نفسها. لكن هذه 
النقسية أساسية جد وظية للذريية أنه الا يويي ذرن يسظيع أن ينمشدهاة يل على الفكس كل برقيظ 
بالآخر بشكل أوثق». لكن يبدو أنك تعتقد بوصول هذه البنية الفلسفية إلى نهاية حتمية. 

هايدغر: انتهت ولكنها لم تصبح باطلة بالنسبة لنا؛ بل هي حاضرة في الحديث. فكل ما قدمته 
في المحاضرات والندوات خلال السنوات الثلاثين الماضية» كان بشكل أساسي شرحاً للفلسفة 
الغربية. العودة إلى الأسس التاريخية للتفكير» والتفكير من خلال الأسئلة التي لم تعد تُسأل منذ 
الفلسفة اليونانية ‏ هذا ليس ابتعاداً عن التقليد. لكن أقول إن طريقة التفكير الميتافيزيقي التقليدية 
التي انتهت مع نيتشه لم يعد بوسعها توفير إمكان تجريب المواصفات الأساسية لعصر التقنية الذي 
ما زال في بدايته» من خلال التفكير. 

ديرشبيغل: في حديث مع راهب بوذي من ستتين تقريب» تحدثت عن «منهج جديد كلياً في 
التفكير» وقلت أنه «في الوقت الراهن لا يستطيع إلا عدد قليل من الناس تطبيق» هذا المنهج 
الجديد في التفكير. هل تقصد أن فقط قلة قليلة من الناس» برأيك» يمكن أن يكون لها البصيرة 
الممكئة والضرورية؟ 

هايدغر: يمكنك أن تقول ذلك. 

ديرشبيغل: نعم» لكن في الحديث مع الراهب البوذي» لم تصف بوضوح كيف يمكن تحقيق ذلك. 

هايدغر: لا أستطيع التوضيح. لا أعرف كيف يكون هذا التفكير «مَؤْثْراً». يمكن أيضاً أن يوصل 
التفكير اليوم إلى الصمتء بذلك يمكن المحافظة على التفكير من الإبعاد في أقل من سنة. ويمكن 
أيضاً أن يستغرق ثلاثمائة سنة لكي يصبح «مؤثراً». 


44 .يو (1954.ع1وع81 :معو سصنتللك؟) عهاةدكسث لصحن ععة1ه؟ «كلتصطعع]' تعل طاعهم عمة1 عذدط».تعوعع10ع11 ستاهمد]8 -[1] 
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 باوغتسالا‎ 


نصوص مستعادة 


دي رشبيغل: نحن نفهم ذلك جيداً. لكن لأننا لن نعيش ثلاثمائة سنة» فنحن هنا والآن» ممنوعون 
من الصمت. فنحن» الساسيّين» وأنصافٌ السياسيين» والمواطنين» والصحفيين»...إلخ.» نحن 
مضطرون لاتخاذ قرار من نوع أو من آخر. ينبغي أن نكيّف أنفسنا مع النظام الذي نعيش في ظله. 
علينا أن نحاول تغييره» علينا ارتقاب الباب الضيق للإصلاح والباب الذي مازال أضيق للثورة. نحن 
نتوقع مساعدة من الفيلسوف» حتى لو بالطبع» مساعدة غير مباشرة» مساعدة بطرق ملتوية. والآن 
نسمع: أنا لا أستطيع مساعدتكم. 

هايدغر: لا أقدر. 

دي رشبيغل: هذا سيقلل من عزيمة من هم ليسوا بفلاسفة. 

هايدغر: لا أقدر لأن الأسئلة صعبة جداً فقد يكون معنى مهمة التفكير هذه مناقضاً لظهورها 
العلني» وللوعضاء ولتوزيع الدرجات الأخلاقية. وربما سأخاطر بهذه العبارة: إن سر هيمنة ماهية 
التقنية الكوكبية اللامفكر فيها يوازي أسبقية وعدم وضوح التفكير الذي يحاول التأمل في هذه 
الماهية اللامفكر فيها. 

دير شبيغل: ألا تعد نفسك من بين أولئك الذين يمكن, لو أصغي اليهمء أن يرشدوا إلى الطريق؟ 

هايدغر: لا! أنا لا أعرف طريقاً إلى تغيير مباشر للوضع الراهن في العالم» على فرض أن تغييراً 
مثل هذا ممكن إنسانياً. لكنني أرى أن محاولة التفكير يمكن أن توقظ. وتوضح. وتقوّي الاستعداد 
الذي ذكرناه سابقاً. 

ديرشبيغل: إجابة واضحة ‏ لكن هل يمكن للمفكر أن يقول: لتنتظر فقطء فسوف يحصل شيء 
ما لنا في الثلاثماتة سنة القادمة؟ 

هايدغر: المسألة ليست مجرّد مسألة انتظار حتى يحصل شيء ما للبشر بعد مرور ثلاثماثة 
سنة؛ إنها تتعلق بالتفكير في المستقبل» من دون ادعاءات نبوية» التفكير في الوقت الآني انطلاقاً من 
الخصائص الأساسية لعصرناء الذي لم يتم التفكير فيها إلا نادراً. التفكير ليس جمودا لكنه بذاته 
الفعل الذي يتحاور مع مصير العالم. ويبدو لي أن التمييز» الصادر من الميتافيزيقاء بين النظرية 
والتطبيق» ومفهوم الانتقال بين الاثنين» يعترض الطريق إلى التبصر في ما أفهم أنه تفكير. يمكنني 


الاستغواب 


في الحوار الآخير مع مارتن هايدغر 0443 


أن أشير هنا إلى محاضراتي التي نشرت عام 1954 تحت عنوان ما الذي يدعى تفكيراً؟»!" هذه 
القطعة هى الأقل قراءة بين منشوراتى» وربما هذه أيضاً سمة عصرنا. 


دير شبيغل : بالطبع» دائماً كان هناك سوء فهم للفلسفة وهو الاعتقاد أنه يجب أن يكون للفيلسوف 
تأثير مباشر بفلسفته. فلنعد إلى البداية. لا يمكن فهم كيف يمكن للاشتراكية القومية أن ترى من 
جهة كتحقق لتلك «المواجهة الكوكبية»» ومن جهة أخرى كاحتجاج أخير» أقوى أكثرء وفي الوقت 
نفسه. أكثر يأسا في مواجهة «التقنية الكوكبية المحتومة» والإنسان الحديث؟ يبدو أنك تتعامل مع 
متعارضات في شخصك كما لو أن عدداً من النتاجات الثانوية لأنشطتك يمكن أن تشرح واقعاً في 
أنك. في أجزاء مختلفة من وجودك الذي لا يلامس جوهر الفلسفة» تتمسك بأشياء كثيرة تعرف 
بها أنت كفيلسوف أنها ليس لها استمرارية ‏ مثلا تتمسّك بمفاهيم مثل «البيت»» «التجذّر» وأشياء 
مشابهة. فكيف تتوافق التقنية الكوكبية مع «البيت»؟ 

هايدغر: لا أريد قول ذلك. يبدو لي أنك تأخذ التقنية بكل ما في الكلمة من معنى. أنا لا أعتقد 
أن وضع البشرية في عالم التقنية الكوكبية هو قدر كارثي ومحتوم؛ بل بخلاف ذلك أعتقد أن مهمة 
التفكير بالتحديد هي مساعدة الإنسان» ضمن الحدودء في الوصول إلى علاقة كافية مع ماهية 
التقنية. رغم أن الاشتراكية القومية سارت في هذا الاتجاه» فهؤلاء الناس كانوا إلى حدٌ ما محدودي 
التفكير للوصول إلى علاقة واضحة وواقعية مع ما يحصل راهناً ومع ما هو في طور الحصول لثلاثة 
قرون من الزمن. 

دير شبيغل: هذه العلاقة الواضحة» هل هي موجودة عند الأميركيين؟ 

هايدغر: هم أيضاً لا يملكونها. إنهم مازالوا واقعين في شباك تفكير براغماتي يرعى العملاتية 
واستخدام التقنية» لكن في الوقت نفسه يعيقون طريق التفكير بخصائص التقنية الحديثة. في الوقت 
نفسه» جرت محاولات للابتعاد عن التفكير البراغماتي الإيجابي في أماكن من الولايات المتحدة 
الأميركية. ومن منا يستطيع القول ما إذا كان في يوم ما في تراث روسيا والصين القديمين «تفكير) 
قد يوقظ ما سوف يساعد البشر في إمكان إنشاء علاقة حرة مع عالم التقنية؟ 
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الاستغواب 


نصوص مستعادة 


ديرشبيغل: لو فقدوا هذا التفكير ألا يمكن للفيلسوف أن يقدّم لهم شيئاً... 


هايدغر: لست أنا من يقرر إلى أي حد يمكن أن أصل في محاولتي في التفكير وبأي طريقة 
يمكن تلقّيها وتحويلها بشكل منتج في المستقبل. في عام 1957 ألقيت محاضرة بعنوان «مبدأ 
الهوية» في المناسبة السنوية لجامعة فرايبورغ. خاطرت فيها لآخر مرة بتبيين أنه بخطوات قليلة 
من التفكير» إلى أي مدى يمكن أن تصل تجربة التفكير بما يشكل الميزة الأهم للتقنية الحديثة. 
لقد حاولت إظهار أن تجربة التفكير هذه يمكن أن تصل إلى حد فتح إمكانية اختبار إنسان عصر 
التكنولوجيا العلاقة بمطلب لا يسمعونه فقط بل يخصّهم أيضاً. كان لتفكيري صلة جوهرية بشعر 
هولدرلن 1101061:112. لكنني لا أعتقد أن هولدرلن هو مجرد شاعرء يعالج شعره موضوعاً من 
بين كثير من المواضيع بالنسبة لمؤرخي الأدب. أعتقد أن هولدرلن هو الشاعر الذي يشير إلى 
المستقبل» الذي يتوقع الإله وبالتالي الذي لا يمكنه أن يبقى مجرد موضوع لبحث هولدرلن في 
الخيال التاريخي الأدبي. 


دي رشبيغل: بالحديث عن هولدرلن (نعتذر أننا سنقتبس مرة أخرى)» في محاضراتك عن نيتشه 
قلت إن «الصراع المفهوم بطرق مختلفة بين أبولو وديونيسيوس» حيث يشكل الشغف المقدس 
والرواية الرصينة قانوناً نموذجياً للمصير التاريخي للألمان ويوماً ما ينبغي أن تجدنا جاهزين 
وحاضرين لتشييده. هذا الاعتراض ليس صيغة يمكن بمساعدتها أن نصف «الحضارة». مع هذا 
الصراع وضع هولدرلن ونيتشه علامة استفهام أمام مهمة الألمان لإيجاد ماهيتهم التاريخية. فهل 
بمقدورنا فهم هذه الإشارة» علامة الاستفهام هذه؟ هناك أمر واحد أكيد: إذا لم نفهمه» سوف ينتقم 
التاريخ منا». لا نعرف أي سنة كتبت هذاء لكننا نقذر أنه كان عام 1935. 

هايدغر: ربما كان الاقتباس من محاضرة عن نيتشة بعنوان: «إرادة القوة بوصفها فنا عام 1936- 
7. ويمكن أيضاً أن تكون قد ألقيت فى السنوات التى تلث. 

دي رشبيغل: هل يمكنك شرح ذلك قليلاً؟ هذا يجرّا من التعميم إلى المصير الخاص بالألمان. 

هايدغر: أستطيع إعادة صياغة ما جاء في الاقتباس كما يلي: أنا مقتنع أنه يمكن تحضير التغيير 
من المكان نفسه في العالم الذي صدرت منه التقنية الحديثة. لا يمكن أن يأتي من خلال تبني بوذيّة 
الزن أو من تجارب شرقية أخرى. ونحن نحتاج لمساعدة التراث الأوروبي وسيطرته الجديدة لتغيير 


التفكير. سوف يتغير الشكير فقط يشكير له المضدر نفسة والمضير نفسه, 


الاستغواب 
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دي رشبيغل: في البقعة نفسها التى صدرت منها التقنية العالمية» تعتقد أنه يجب... 

هايدغر:...التعالي بالمعنى الهيغليء لا العزلة» التعالي لكن لا من خلال الإنسان وحله. 

دير شبيغل: هل تخصص مهمة محددة للألمان؟ 

دير شبيغل: نعم» بهذا المعنى» في حوار مع هولدرلن. 

دي رشبيغل: هل تعتقد أن للألمان مواصفات هذا التغيير؟ 

هايدغر: أنا أفكر بعلاقة داخلية خاصة بين اللغة الألمانية ولغة التفكير اليونانية. تأكد لى هذا 
مراراً وتكراراً راهناً من خلال الفرنسيين» الذين عندما يبدأون التفكير فهم يتكلمون الألمانية» وهم 

دي رشبيغل: هل هكذا ستشرح التأثير القوي جد اً الذي تركته لدى البلدان الرومانية بالأخص فرنسا؟ 

هايدغر: لأنهم يعتقدون أنهم لا يستطيعون بلوغ غاياتهم في العالم بكل عقلانيتهم عندما 
يحاولون فهمه في مصدر ماهيته. لا يمكن ترجمة التفكير إلا بالقدر الذي يترجم فيه الشعرء في 
أحسن الحالات يمكن إعادة صياغته. وعندما تتم محاولة الترجمة الحرفية» يتغيرٌ كل شيء. 

دير شبيغل: تفكير مقلق. 


هايدغر: قد يكون حسناً لو حمل هذا التفكير المربك على محمل الجدّ على نطاق واسع ولو في 
النهاية اعتبرت المعاناة التي مر بها التفكير اليوناني الشديد الأهمية عندما ترجم إلى الرومانية اللاتينية» 
حدث الذي مازال يعترض طريقنا اليوم إلى تفكير واف في الكلمات الأساسية للتفكير اليوناني. 

دي رشبيغل:بروفسورء يمكننا أن نفترض دائماً وبالفعل وبتفاؤل إمكان إيصال شيء أو حتى 
ترجمته. لأنه إذا كان هذا التفاؤل بإمكان إيصال محتويات التفكير رغم توقف الحواجز اللغوية 
تكون الإقليمية التفكيرية مصدر خطر. 

هايدغر: هل تسمى التفكير اليوناني إقليمياً مقابل نمط أفكار الأمبراطورية الرومانية؟ يمكن 
الطبيعية» الفيزياء الرياضية العلم الأساسي) إلى جميع لغات العالم. قل بشكل أصح. إنها لا 


الاستعراب. 


نصوص مستعادة 


ديرشبيغل: ربما كان لهذا صلة بالموضوع أيضاً: يوجد حالياًء بدون مبالغة» أزمة في 
النظام البرلماني الديمقراطيء والأزمة ما زالت قائمة منذ زمن. هناك أزمة خاصة في ألمانياء 
وأزمة في البلدان الديمقراطية التقليدية» في إنكلترا وفي أميركا. في فرنسا لم بيعل ثمة أزمة. 
الآنء سؤال: هل بوسع المفكرين ألا يقدموا النصح. حتى لو كانت نتيجة تفكيرهم؛ ضرورة 
استبدال هذا النظام بنظام جديد» وكيف يمكن أن يكون النظام الجديد» أو ضرورة الإصلاح 
وإسداء النصح كيف يكون الإصلاح ممكنا؟ غير أن الشخص غير المثقف فلسفياً ‏ وهذا 
يكون بشكل طبيعي الشخص الذي يسيطر على الأمور(رغم أنه لا يحددها) ‏ هذا الشخص 
سيظل يصل إلى نتائج زائفة» وربما إلى أسوا نتائج وأكثرها تسرّعاً. إذا: ألا ينبغي أن يكون 
الفيلسوف جاهزاً للتفكير بكيفية تنظيم تعايش البشر في هذا العالم» الذي جعلوه تقنياً هم 
بأنفسهم والذي ربما أخضعهم لسلطانه؟ ألا يُتوقع بحق من الفيلسوف أن يسدي نصيحة بما 
يعتبره طرق عيش ممكنة؟ ألا يقصّر الفيلسوف عن جزء ولو صغيراً من مهنته ودعوته إذا لم 
يوصل شيئاً عنها؟ 

هايدغر: بقدر ما أعرف» الفرد لا يقدر على فهم العالم ككل من خلال التفكير إلى درجة 
القدرة على إعطاء تعليمات عملية» خصوصاً في مواجهة مهمة إيجاد أُوَّليٌ لركيزة من أجل 
التفكير بذاته مرة أخرى. وبقدر ما يكون الأمر جديا من منظور التراث العظيمء يرهق التفكير 
إذا وجب عليه تحضير نفسه لإعطاء التعليمات. تحت أي سلطة يمكن لهذا أن يحصل؟ في 
عالم التفكير» ليس ثمة عبارات سلطوية. الاشتراط الوحيد للتفكير يأتي من المسالة التي ينبغي 
التفكير فيها. لكن هذاء في بادئ الأمر» يستحق البحث. ولنجعل هذه المسألة قابلة للفهم» 
يبدو أن النقاش حول العلاقة بين الفلسفة والعلوم التي تجعل نجاحاتها التقنية - العملية 
التفكير بالمعنى الفلسفي يبدو بالفعل أكثر فأكثر غير ذي جدوى. فالوضع الصعب الذي 
وضع فيه التفكير بالنسبة لمهمته التي تتلاءم مع اغتراب يتغذى من الموقع القوي للعلوم» 
من تفكير يجب أن يمنع ذاته من الإجابة عن أسئلة عملانية وأيديولوجية يطرحها راهننا اليوم. 

دير شبيغل: برفسورء في عالم التفكير لا يوجد عبارات جازمة. كذلك لا يمكن في الحقيقة 
أن نتفاجأ بأن الفن الحديث وجد صعوبة في إطلاق عبارات جازمة أيضاً. مع ذلك تسميه 
«هداماً». فعادة يفكر الفن الحديث بذاته كفن تجريبي. لأن نتاجاته محاولات... 


هايدغر: سأتعلم بسعادة. 


الاستغعواب 
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دير شبيغل :... محاولاات نتجت عن حالة عزلة البشر والفنانين» ومن كل مئة محاولة» 
يوجد بين الحين والآخر واحدة تستحق اللقب. 

هايدغر : هنا يكمن السؤال الكبير. أين يقف الفن؟ ما هو المكان الذي يشغله؟ 

ديرشبيغل: حسناء لكن ها أنت تطلب شيئاً من الفن لم تعد تطلبه من التفكير. 

هايدغر: أنا لا أطلب شيئاً من الفن. أنا أقول فقط إنه سؤال عن المكانة التى يحتلها الفن. 

دي رشبيغل: إذا كان الفن لا يعرف مكانته» فهل هذا يعني أنه هدام؟ 
خاصة عندما يبقى الأمر مبهماً لجهة الرؤية أو على الأقل البحث عن خصائص الفن. 

دير شبيغل: الفنان أيضاًء ينقصه التزام بالتراث. قد يجده جميلاً ويمكنه القول: نعم» هذه هي 
الطريق التي كان يمكن للمرء رسمها من ستمائة سنة أو من ثلاثمائة سنة أو حتى من ثلاثين سنة. 
ولكن لم يعد يفعل ذلك. حتى لو أراد ذلك» فهو لن يستطيع. يمكن لأكبر فنان إذاً أن يكون المقلّد 
البارع هانس فان ميغرنء الذي كان بإمكانه حينئذ أن يرسم «أفضل» من غيره. لكن ما الفائدة الآن. 
إذاً الفنان والكاتب والشاعر في وضع شبيه لوضع المفكر. فكم مرة علينا أن نقول أغمض عينيك. 

هايدغر: إذا اتُخْذت «صناعة الثقافة» كإطار لتصنيف الفن والشعر والفلسفة» تكون المساواة 
مبررة. لكنء إذا لم تكن الصناعة فقط بل صار أيضاً ما يسمى ثقافة موضع شكء يكون التفكير في 
من هو العظيم بالمقدار الكافي الذي يمكن أن يضع التفكير مباشرة أمام موضوعه وبالتالي على 
ونبني جسورا ضيقة وقليلة الامتداد من أجل العبور. 


دي رشبيغل: أستاذ هايدغر» نشكرك على هذه المقابلة. 


الأستغياب ظ 


سؤال ماصيّة الوجود وجوهره 


مارتن هايدغر !1# 


حا في الواقع» لقد أخذنا على عاتقنا مهمة دراسة كلمة "الوجود" وتفاصيلهاء ببساطة» من أجل أن 
نفهم جيداً الحقيقة المطروحة على بساط البحث بخصوصهاء ومن أجل أن نحدد أيضاً مكانتها 
المناسبة. بالتأكيد» نحن لا نقصدء هناء أن نقبل تلك الحقيقة المتعلقة بتلك الكلمة على نحو أعمى 
أو تقبل الكلام فيها على عواعته» كما لو أننا نقبل بتحقيقة أن.هتالك كلاب وقططاً موجودة من حولنا 
في هذا العالم. هذا في الواقع ما ننوي القيام به على الرغم من حجم المخاطرة التي تنتظرناء وعلى 
الرغم من أن هذا الهدف ومحاولة إنجازه ربما يعطي انطباعاً حاداً عن حالة العناد الصلب التي 
تتملكناء ويقدم نفسه على أنه ليس أكثر من سذاجة ‏ بائسة من وجهة نظر الآخرين تتعامل مع ما 
ليس له صلة بالموضوع وغير واقعي وتضعه في حقل ما هو واقعي وكرنك تقسها وتسقفاء بالتالي» 
في شرك عملية تحليل الكلمات العقيمة ليس إلا. هناء نحن نرغب وبقوة في أن نلقي الضوء على 
هذه الحقيقة مهما كانت جسامة المهمة والصعوبات التي تنتظرنا. فنتاج جهودنا ينصب على تأكيد 
الحقيقة التالية وتوضيحها: 
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طبقاً لعملية تطورهاء فإن اللغة تشكل حتما صيغة المصدر لكلمة "الوجود"؛ على سبيل المثال: 
"أن يوجد" أو "أن يقدم نفسه"» ولكن مع مرور الزمن أصبحت اللغة» نتيجة لذلكء تنتج معنى ضعيفاً 
متبلداً وغامضاً لتلك الكلمة. هذا الأمر يحدث. في الواقع» هكذا ليكون على تلك الشاكلة وبهذه 
الصورة فحسب. فبدلاً من الحصول على توضيح لهذه الحقيقة» أي حقيقة الوجود, التي نحن في 
أمس الحاجة إلى توضيحهاء نقوم فقط بطرح حقيقة أو واقعة أخرى, تناسب وتلائم تاريخ اللغة» 
تقع إما إلى جانبها أو خلفها. 

وإذا حاولناء الآن» أن نبدأ مع تلك الحقائق التي تعود إلى حقل تاريخ اللغة وبدأنا نتساءل لماذا 
هي كذلكء حينئذ فإن أساس التفسير الذي ربما نظل نبحث عنه ونقتبسه سوف لن يصبح أكثر 
وضوحاً كما نعتقد» بل سيصبح. بالأحرى, أكثر غموضاً وقتامة. علاوة على ذلكء فإن حقيقة أن 
الأشياء تقف كما هي هناك وتعمل وتترجم إمكاناتها كما هي مع كلمة "الوجود" تجعل منها تتحجر 
في قوالب واقعيتها العنيدة الصلبة. ولكن هذا الأمر حدث منذ زمن طويل. إن هؤلاء الذين يتبعون 
المنهج المعتاد في الفلسفة هم في الواقع يستحضرون بقوة مثل تلك الحقيقة أعلاه حينما يقولون 
منذ البداية: إن كلمة "الوجود" هي أكثر الكلمات خواء وفراغاً ولكن هي أيضاً مع ذلك ذات معنى 
شامل. وما يتم الاعتقاد والتسليم فيه بالعلاقة مع تلك الكلمة (كلمة الوجود)» بناء على ذلك» 
هو أنها ليست أكثر من مفهوم عام عال؛ أي أنها جنس. لكن الواحد يظل بالكاد يكتشف مفهوم 
"الوجود في العموم" "156و2عع قنصذ ودع" كما طرحته الأنطولوجيا القديمة؛ مع ذلك» وفي نهاية 
المطاف. لا يوجد المزيد من السعي والجهد الدؤوب والبحث الجاد في هذا الاتجاه عن معنى 
الوجود في تلك الأنطولوجيا. إن محاولة ربط السؤال الحاسم للميتافيزيقا مع هذه الكلمة الخاوية 
والفارغة للوجود يعني ببساطة وضع كل شيء في حالة فوضى وغموض وارتباك. هنا في الحقيقة لا 
توجد إلا امكانية واحدة من أجل أن نميز وندرك خواء هذه الكلمة وفراغها وتركها من ثم إلى ذلك 
الحال. وهذا الأمر ربما يبدو هو الذي ينبغي أن نقوم به الآن مع ضمير واضح ومرتاح» بل أكثر من 
ذلك بما أن الحقيقة» المتعلقة بكلمة الوجود, قد تم توضيحها وحسم أمرها تاريخياً بوساطة حقل 
تاريخ اللغة. 

دعنا نبتعد الآن عن البحث في مسألة المخطط الفارغ لكلمة "الوجود". ولكن أين علينا أن 
نذهب إذا تركنا هذا الأمر؟ الجواب عن هذا السؤال لا يمكن له أن يكون صعباً. في الغالب» نحن 
نتساءل: لماذا توقفنا كثيرأ وتحديداً في سرد هذا الحجم من التفاصيل؛ عند كلمة "الوجود"؟. 
دعنا نشغل أنفسنا الآن مع دقائق وخصوصيات الحقول المختلفة للموجود بذاته. لأنه في ما يتعلق 


الآستغواب. 


م 


بمسألة المباشرة بهذه المهمة نحنء ببساطة» نمتلك كل مقومات الأشياء المساعدة وضروبها 
في حوزتنا. نقصد بهذه الأشياء هناء الأشياء الملموسة مباشرة بالنسبة إليناء كل الأشياء التي هي 
باستمرار في متناول أيديناء على سبيل المثال: الآلات. والعربات أو المركبات...الخ. وإذا كانت 
هذه الأشياء تصطدم بنا يومياً كأشياء مألوفة لناء وأنها ليست مَصُوغَةَ بشكل كاف كي تعبر بحق 
عن حقل "الميتافيزيقا"» فإننا سوف نقيد أنفسنا فقط في حقل الطبيعة الذي يحيط بناء على سبيل 
المثال: في الأرض المترامية الأطراف. في البحرء في الجبالء في الأنهار والغابات وكل الأشياء 
الموجودة فيهاء من أشجار» وطيور» وحشرات» وحشائش وصخور. وإذا أردنا أن ننظر إلى موجود 
أكبر وأكثر إثارة لناء سنعثر على الأرض التي هي قريبة منا جدا وفي متناول أيدينا. والموجود الذي 
يوجد على هذا النحوء في الواقع» بطريقة مماثلة إلى أقرب قمة أو ذروة جبل هو القمر الذي يرتفع 
مرة أخرى ليلقي بضوئه على الأرضء أو أي كوكب آخر. إن الموجود. علاوة على ذلك» هو ذاك 
الجمع المحتشد من الناس في الشوارع المشغولة والناشطة والضاجّة دائما بالحركة. الموجود هو 
نحن أنفسنا. الموجود هو ايبانيون. الموجود هو المقطوعات الموسيقية المختلفة للموسيقار باخ. 
الموجود هو كاتدرائية ستراسبورغ. الموجود هو ترانيم هولدرلين الشعرية. الموجود هو المجرمون. 
الموجود هو المجانين الذين يقطنون في مأوى المجانين. 

في الواقع» إن الموجودات في كل مكان تمثل حالة رضى واطمئنان في قلوبنا كونها تحيط بنا 
من كل جانب. ولكن من أين لنا أن نعرف بأن كل واحد من هذه الأشياء التي نستشهد بها وندرجها 
في عداد بياناتنا مع الكثير من الضمانات هو يمثل حقاً الموجود؟ هذا السؤال الأخير يبدو لنا أنه 
مناف للعقل ومحض سخفء لأن كل موجود عادي يمكن له أن يُقيم ويؤسس بطريقة لا يشوبها 
الخطأ حقيقة أنه موجود في هذا العالم. نعم هذا الأمر صحيح ومن الممكن التأكد من ذلك بلا 
عناء.[بل حتى ليس من الضرورة» بالنسبة إليناء أن نستخدم مثل تلك الكلمات الغريبة عن لغتنا 
اليومية المتداولة» "كالموجود" و"الموجودات"]. وفي الواقع لا نستطيع أن نستوعب أن نفهم في 
هذه اللحظة محاولة أن نشك بوجود كل تلك الأشياء التي تحيط بناء وأن نقيم شكوكنا فقط على 
أساس ملاحظات علمية مفترضة» أي» أن ما نجربه من تلك الموجودات هو فقط محض نتاج 
أحاسيسنا فحسب وأننا لا يمكن مطلقاً أن نهرب من سلطة أجسادناء التي تبقى مرتبطة بكل الأشياء 
التي قمنا بتسميتها. وفي واقع الأمرء نود أن نطرح بعضاً من الملاحظات مقدماً بشأن هذا الموضوع 
وهي: إن مثل تلك الاعتبارات والملاحظات العلمية المفترضة:» التي يشعر الناس من خلالها أنهم 
متفوقون وواثقون. هي ليست كذلك تماما وبالضبط. 
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في غضون ذلكء ينبغي لنا ببساطة أن ندع الموجود يوجد ويكونء بما أنه يحيط بنا ويهاجمناء 
وبما أنه يلهمنا وينفخ فينا الحياة أو يغمنا معاًء في حياتنا اليومية المتداولة وكذلك الأمر في الساعات 
واللحظات العظيمة» ينبغي لنا أن ندع الموجود يكون ويوجدء تماماً كما هوالحال. ولكن إذا كان لنا 
أن نحمل أنفسناء وبالتالي» في مسار وجودنا التاريخي ‏ هناك [في ‏ العالم]» بدون روح البحث 
المتأني» كما لو أننا نأخذه على أنه أمر مسلم به؛ وإذا كنا في كل حالة ندع الموجود أن يكون موجوداً 
كما هوء حينئذ ينبغي لنا أن ندرك جيداً معنى كل من كلمة "يوجد أو يكون" ومعنى كلمة "الوجود". 

ولكن كيف يتسنى لنا أن نحدد بدقة ما إذا كان الموجود. والمفترض أن يكون في مكان ما 
وزمان ماء هوموجود أو غير موجود في الواقع» إذا لم نميز في المقدمة وسلفاً بين مفهومي الوجود 
والعدم؟ وكيف يتسنى لنا أن نجري هذا التمييز والاختلاف الحاسم ما لم نعرف وبشكل محدد 
سلفاً معنى الأساس الذي نجري عليه عملية التمييز: أعني التميبز بين مفهومي العدم والوجود. 
كيف يمكن لأي ولكل موجود أن يكون موجوداً ومفهوماً بالنسبة إلينا ما لم نفهم سلفا مفهوم كل 
من الوجود والعدم؟ 

ولكن الأمر الذي لا يطاوله الشك هنا هو أن الموجودات دائما تصطدم بنا ونلتقي بها على طول 
الخط في حياتنا. فنحن نعمل على التمييز والتفريق بين وجودها على هذه الشاكلة ووجودها على 
الشاكلة الأخرى» ونشكل ونطلق» من ثمء الأحكام في ما يتعلق بالوجود والعدم. حينذاك يصبح أمراً 
سطحياً الكلام» وحتى من الخطإ القول: إن هذه الكلمة [أي كلمة الوجود] هي كلمة فارغة وغامضة 
وغير محدذة» كما كنا ترذد سابمًاً. 

إن مثل تلك الاعتبارات تضعنا فعلاً في موقف متناقض إلى أبعد الحدود. ففي البداية» كنا قد 
قررنا وجهة النظر التي تقول: إن كلمة"الوجود" لا تخبرنا شيئاً محدداً. ونحن لم نقرر هذا الامر في 
المقدمة؛ لاء فلقد عثرنا عليهاء وما زلنا نعثر على الحقيقة التي تقوم بوضوح: إن "الوجود" هو عبارة 
عن معنى غامض وغير محدد. ولكن من جانب آخرء فإن البحث والاستقصاءء والذي فقط شرعنا 
في إنجازه للتو» يقنعنا أن نقوم فعلاً وبوضوح بمحاولة التمييز بين "الوجود" و"العدم". 

فإذا أردنا أن نكيف أنفسنا ونجعلها تتوافق مع هذا الوضعء ينبغي علينا أن نضع في الحسبان 
الأمر اللاحق: ربما قد يكون أمر مشكوك فيه ما إذا كان الموجود الفردي» الموجود في مكان ما 
وزمان ماء موجوداً أو غير موجود بالفعل. ربما يمكن لنا أن نرتكب خطأ بهذا الخصوصء على 
سبيل المثال: ربما نتساءل ما إذا كانت هذه النافذة هناك» والتي بالرغم من كل شيء هي موجودة» 
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---- 


هي مغلقة اوغير مغلقة. مع ذلك» حتى وإن كان هذا الشك ربما يطرح نفسه بقوة» فإن التمييز 
المحدد والواضح بين "الوجود" و"العدم" ينبغي أن يكون دائماً حاضراً في أذهاننا. ففي تلك الحالة 
فقط نحن لا نلقي بظلال الشك على حقيقة أن "الوجود" هو حقاً أمر مختلف تماماً عن "العدم". 

وهكذاء فإن كلمة "الوجود" هي كلمة عي محددة وغامضة ومجهولة في ما يتعلق بمعناها وما 
زلنا بحاجة إلى أن نفهمها بشكل قاطع لا مراء فيه حتى وإن قمنا بتمييزها عن العدم. صحيح أن 
كلمة الوجود تبدو لناء وهذا الأمر مُبرهن عليه» غامضة وغير محددة المعنى تماماء ولكنها مع ذلك 
وفي الوقت ذاته محددة جدا وبقوة. وانطلاقاً من وجهة نظر المنطق المعتادة فإننا هنا في تناقض 
واضح وصار. [فنحن نعرف] أن الشيء الذي يناقض نفسه لا يمكن أن يكون أو يوجد . على سبيل 
المثال: لا يوجد شيء على هيئة دائرة مربعة. ولكن مع ذلك بين أيدينا هذا التناقض التالي: وجود 
محدد. وغير محدد كلياً في آن واحد. فإذا انحدرنا إلى مستوى نخدع فيه أنفسناء وإذا كنا نمتلك 
برهة من الزمن نخصصها لأنفسنا وسط كل نشاطات اليوم المزدحمة وأقسامه. فإننا سوف نجد 
أنفسنا نقف وسط هذا التناقض الصارخ بوضوح. "وقوفنا" هذا هوء بالأحرىء أكثر حقيقة وصدقاً 
وواقعية من أي شيء آخر يمكن أن نطلق عليه أنه شيء واقعي؛ إنه أكثر حقيقة وصدقاً وواقعية من 
حقيقة الكلاب والقطط ومن السيارات الجرائد والموجودة حولنا. 

وعلى نحو مفاجى. فإن حقيقة أن كلمة الوجود هي كلمة فارغة بالنسبة إلينا تأخذ الآن شكلاً 
وطريقا سكتانا شياماً.. فحن بدا الشاك يساوونا فى أن تلك الكلمة ريها لا تكون كما يبد للوعلة 
الأولق بأنها معره كلمةفارعة وخارية كناك اهام ذلك [في الصفحات السابقة]. فإذا فكرنا بعمق 
وعن كثب في طبيعة هذه الكلمة» فسنجد أنها في نهاية المطاف ستتحول إلى حقيقة» على الرغم 
من ضبابية معناها وعموميته» وأننا بلا شك نقصد بها شيئاً محدداً ومعيناً. هذا الوضوح. في الواقع. 
هو محدد جداً ولا نظير له» وخصوصا في ما يتعلق بنوعه إلى درجة أنه ينبغي أن نقول مجبرين 
الآمى العالى : ْ ْ 

إن الوجود الذي يخص أو يعود إلى كل موجود أيّاً كان» والذي بالتالي يكون منثوراً بين كل 
تلك الأشياء التي هي مألوفة وحاضرة بالنسبة إليناء وهو شيء أكثر فرادة وخصوصية من كل الأشياء 
الأخرى المثور فيها. 

علاوة على ذلكء إن أي موجود, حتى وإن كان فريداً في نوعه» يمكن أن تتم مقارنته أنطولوجياً 
مع الموجودات الأخرى. فتحديد هويته يزداد وينمو ويترسخ من خلال تلك المقارنات. ولذلك» 
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وبمقتضى تلك المقارنات سيكون هذا الشيء أيضا غير محدد وغير معروف سلفاً في الكثير 
من النواحي الأخرى. لكن "الوجود" مع ذلكء لا يمكن مقارنته بي شيء آخر. وعلى [النقيض] 
من الوجود, فإن الشيء الوحيد الأخير المتبقي لدينا [والذي يمكن مقارنته به] هو"العدم". وهنا 
ينبغي أن لا يفوتنا القول أنه لا يمكن إجراء المقارنة بين الاثنين [الوجود والعدم]. وإذا سلمنا بأن 
"الوجود". بالتالي» يمثل أكثر الأشياء فرادة في نوعه وأنه لا نظير له ولا يمكن مقارنته بي شيء آخر 
فإن كلمة "الوجود" حينئذ سوف لن تكون كلمة فارغة وخاوية» وهيء في الحقيقة» ينبغي القول: 
ليست كلمة فارغة وخاوية إطلاقاً. وربما نقنع نفسنا بيسر بهذا الأمر عن طريق إجراء عملية المقارنة 
مع ذلك. فحيئما ندرك كلمة "الوجود" إما عن طريق سماعها كوحدة صوتية أو لفظية أو نراها 
كعلامة مكتوبة» فهي على الفور تمنح نفسها امتيازاً على أنها حقاً شيء آخر مختلف عن تعاقب 
الأصوات والحروف في أي كلمة» وحتى في كلمة "التعويذة". وهذه الأخيرة هي أيضاً تعاقب من 
الأصوات. لكننا نقول على الفور أنها خالية من المعنى وأمر فارغ وأخرقء على الرغم من أنها تملك 
معناها كصيغة سحرية. وبشكل مماثلء فإن كلمة "الوجود". المكتوبة والمرئية» تختلف في الحال 
عن كلمة "11دده1]2". 

فهذه الكلمة الأخيرة هي أيضاً سياق وتعاقب من الحروفء ولكن في العلاقة مع هذا التعاقب 
أو السياق لا يمكننا أن نفكر بأي شيء ذي معنى ومدلول في ما يتعلق بها. لكن, في الحقيقة» ينبغي 
القول أنه لا يوجد إطلاقا ما يُسمّى بكلمة فارغة؛» ففي الغالب قد تتهالك الكلمة وتتهرأء» لكنها 
مع ذلك تبقى ممتلئة بالمعنى والدلالة. إن الاسم "وجود" يظل يحتفظ بقوته الوصفية العامة. إن 
القول اللاحق: "بعيداً عن هذه الكلمة الفارغة "الوجود" ينبغي لنا أن نذهب إلى الموجودات الفردية 
الشخصية"» يبرهن على أنه ليس قولاً متسرعاً فقط. ولكنه أيضاً نصيحة أو مشورة مشكوك فيها جداً 
ولا ينبغي الأخذ بها. دعنا نفكر مرة أخرى في مجمل الموضوع هذا من خلال مساعدة الأمثلة» وأن 
نكون متأكدين» بأن يكون حال تلك الأمثلة حال كل الأمثلة التي نستعيرها حينما نتعامل مع هذا 
السؤال» أي لا يمكن لها مطلقاً أن توضح الموضوع كله في نطاقه الكامل» وبناءً على ذلك» ينبغي 
أن توغيل أو يُتَعامل معها بمقدار معين من التحفظ. 

وعن طريق إيراد المثال» نريد أن نستبدل صيغة المفهوم العام والكلي"للوجود" مع المفهوم 
العام والكلي "للشجرة". فإذا أردنا الآن أن نحدد ما هي بالضبط ماهية الشجرة وجوهرهاء علينا أن 
نبتعد عن المفهوم العام للأنواع الخاصة الفردية لشجرة وعن العينات الخاصة لهذه الأنواع. هذا 
المنهج هو منه واضح - بذاته لدرجة أنناء تقريبا على ما أعتقد» نتردد كثيراً في ذكره. لكن الأمر ليس 
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بهذه البساطة التي يوحي بها كل ذلك. الآن» كيف لنا أن نعثر على الأشجار الفردية المهمة بحد 
ذاتهاء أي كأشجار؛ كيف ينبغي لنا أن نكون قادرين حتى على البحث عن الشجرة. ما لم تتألق 
وتلمع الصورة والفكرة المتمثلة للشجرة ‏ أي تصور الشجرة) بشكل عام أمامنا؟ فإذا كان هذا 
التصور العام "للشجرة" غير محدد تماماً وضبابياً بحيث أنه لا يعطينا أي إشارة معينة للبحث والعثور 
على الشجرة» فإننا ربما نجيء تماماً بالسيارات والأرانب» كموجوداتنا الشخصية المحددة الفردية» 
كأمثلة للشجرة. مع ذلكء ربما يكون من الصواب القول أنه من أجل أن نعين ماهية "الشجرة" 
وجوهرها بكل معنى الكلمة وفي كل جانب من الجوانبء ينبغي علينا أولاً» أن نمر من خلال 
الموجوة لوس لمعي لزنه الى على الأن سحا عن جادسير الا اأنهيالة لوطي المالنية 
وثرائها هو أمر ممكن وفق الأساس الجذريء والذي من خلاله نقدم ونعرف الماهية العامة أو الكلية 
"للشجرة". والتي في هذه الحالة تعني بدورها أيضاً ماهية "النبات". والتي بدورها تعني أيضا ماهية 
"الأشياء الحية" و"الحياة". فما لم تتم قيادتنا بواسطة مؤشر المعرفة المتطورة "للشجرة". والتي 
تتحدد بشكل واضح من داخل أساسها الجوهريء فإننا يمكن أن نستعرض ونلقي نظرة على الآلاف 
والآلاف من الأشجار ‏ عبثاً ‏ ينبغي أن لا نرى الشجرة [بذاتها] بسبب الأشجار. 

الآنء وبدقة أكثر» في ما يتعلق بمصطلح "الوجود". المرء ربما يطرح الحجة اللاحقة": بما 
أن الوجود يمثل أكثر المفاهيم عمومية وشمولاً» فإن تصورنا وفهمنا له لا يمكن أن يكون في أي 
حال من الأحوال أعلى مما هو عليه بالنسبة إلينا. ففي التعامل مع هذا المفهوم, باعتباره المفهوم 
الأنسن والأكر موي بالإقبارذا إلى ما لصنت و إلى ما يتشرق أو تدر التسالء فإثه اليب فق[ 
من المستحسن أن نمسك بهذا التأويل بقوة ولكن أيضأ ينبغى أن نعتبره بمثابة الأمثل الوحيد الذي 
من خلاله يمكن لنا إيقاع الهزيمة بمسألة فراغه وخواته. 1 

ومما يلفت النظر حقاً أن هذه الحجة كما يبدو ليست على صواب. هناء دعنا نُوردْ سببين لتبرير 
ذلك: 


(1) إنها وبشكل عام تنفتح على السؤال اللاحق وهو ما إذا كانت عمومية الوجود وكليته هي 
ذاتها عمومية الجنس وكليته. لكن أرسطوء مع ذلكء قد ألقى بظلال الشك بقوة على هذه النقطة 
تحديداً. نتيجة لذلكء فإنه لا يزال موضع الشك ما إذا كان الوجود الفردي الشخصي يمكن اعتباره» 
أي وقت آخر مضىء مثالا للوجودء على الشاكلة نفسها التي نعتبر فيهاء على سبيل المثال: شجرة 
البلوظ مقالة"للتشعرة بعد ذتها". 
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(2) إن كلمة "وجود" هيء في الواقع» عبارة عن اسم كلي» وإنها على ما يبدو تظهر ككلمة من 
بين العديد من الكلمات الأخرى. ولكن هذا الظهور يبدو أنه مخادع ومضلل. في الحقيقة: إن الاسم 
من جهة» وما يسمّيه هذا الاسم من جهة أخرىء كلاهما أمر فريد من نوعه ولا نظير له في عالم 
اللغة. ولهذا السبب تحديداًء فإن أي عملية توضيح عن طريق إيراد الأمثلة بهذا الصدد هي محض 
تشويه وتحريف: لأن كل مثال في هذه الحالة تحديداً لا يبرهن إيراده على الكثير بل بالأحرى. على 
القليل والقليل جداً. ولقد أشرنا أعلاه إلى مسألة أننا ينبغي أن نعرف مقدماً ماذا تعني "الشجرة"؟ 
من أجل أن نكون قادرين حقاً على البحث والعثور من ثم على الأشياء الفردية الشخصية المحددة: 
نوع الشجرة والأشجار الفردية المشخصة. فهذا الأمر يبقى الأكثر صحة والأصدق بالنسبة إلى 
الوجود. هناء إن النقطة ذات الأهمية الكبرى التي لا تقارن هي ضرورة أن نفهم كلمة "الوجود" سلفاً 
ومسبقاً. إذن, لا ينبغي» وبسبب "عمومية وكلية" الوجود بالعلاقة مع كل الموجودات» أن نعجل في 
الابتعاد عنه» ونذهب بدلاً من ذلك نحو طريق الموجود الفردي الشخصي؛ لاء بل إن ما ينبغي حقاً 
أن يحدث هو العكسء ذلك أننا ينبغي أن نواظب ونثابر في العمل مع "الوجود" ونعمل على إثارة 
وتبيان أصالة وفرادة وتميز هذا الاسم وما الذي يسميه ويطرحه لمستويات وآفاق المعرفة. 

وعلى الضد من الحقيقة التي تقول بأن معنى كلمة "الوجود" يظل ضبابياً غير محدد ومعين 
لناء فإن حقيقة أننا نفهم "الوجود" ونميزه مع درجة من اليقين ونفرقه عن "العدم". هي ليست فقط 
حقيقة أخرىء أوحقيقة ثانية؛ بل هما في الواقع [أي الوجود والعدم] كلاهما يعودان إلى بعضهما 
البعض. بمعنى أنهما حقيقة واحدة. في هذه الأثناء» فإن هذه الحقيقة الواحدة الأخيرة فقدت تماماً 
صفة الحقيقة بالنسبة إلينا. فنحن لا نعثر عليها أيضاء معطاة بين العديد من الوقائع الأخرى. بدلا 
من ذلكء بدأنا نلقي بظلال الشك على بعض من العمليات والتي هي في الواقع في حالة عمل 
مستمر داخل ما نعتبره حتى هذه اللحظة» مجرد حقيقة أو واقعة ثابتة. وطبيعة هذه العمليات تستثني 
الوجود من "الحالات والحوادث" الأخرى. 

ولكنء قبل أن نستأنف محاولتنا للعثور على ما هو نوع وطبيعة العملية التي هي في حالة حركة 
وفعالية في هذه الواقعة» دعنا نَّقُمْ بآخر محاولة ونعتبرها مجرد شيء مألوف ومحايد. دعنا نعتبرُ أن 
هذه الواقعة أو الحقيقة [المتعلقة بالوجود] غير موجودة. دعنا نفترض أن هذا المعنى غير المحدد 
للوجود أنه لا يوجد وأننا أيضا لا نفهم ما الذي يعنيه هذا المعنى. فماذا بعد هذا؟ هل سيكون اسم 
الوجود ليس أقل أو أكثر من أي اسم وفعل آخر من أسماء وأفعال لغتنا؟ الجواب: لا» سوف لن 
تكون هناك لغة بالمرة اذا افترضنا أنه لا يوجد معنى للوجود. سوف لا يوجد موجود واحد بحد ذاته 
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يفتح ويفض نفسه ويتجلى من خلال الكلمات. لأنه لم يعد من الممكن ذكره والحديث عنه أو 
التعبير عنه بكلمات في ظل افتراض عدم وجود معنى للوجود. لأن الحديث عن الموجود بحد 
ذاته يتضمن أن تفهم هذا الموضوع سلفاً ومسبقاً كموجود, أي, أن تفهم وجوده. وعلى افتراض 
أننا لم نفهم الوجود تمامآء وعلى افتراض أن كلمة "الوجود" لا تمتلك حتى معناها الضبابي 
الذي تم ذكره أعلاه» فإنه سوف لن تكون هناك كلمة واحدة في لغتنا فنحن من أنفسنا سوف 
لن نكون متحدثين أو متكلمين ملقاً وسوف لن نكون مشابهين لما نحن الآن عليه تماماً وبكل 
معنى الكلمة. إن المرء يقول "نعم" و"لا" فقط لأنه في أعماق ماهيته وجوهره هو إنسان متكلم» 
إنه متكلم لانه يتحرك في سياق معنى الوجود. هذه هي ميزته واختلافه عن الآخرين. وهي في 
الوقت ذاته تمثل عبثه الطائل الذي يرزح تحته. إن هذه الميزة أعلاه [كونه متكلما] تميزه عن باقي 
الموجودات كالأحجارء والنبات؛ والحيوانات: ولكن أيضا عن الآلهة. وحتى لو كنا نمتلك آلافا 

من العيون وآلافا من الآذان» والافاً من الأيدي والعديد من ا والأعضاء الأخرىء. وإن 
ماهيتنا لا تتضمن بين طياتها قوة اللغة القائمة أصلاً على معنى الوجود. فإن كل الموجودات 
سوف تغلق أبوابها بوجهناء وإن الموجود الذي هو نحن سيكون ليس أقل من الموجود الذي 
هو ليس نحن. 

إن المراجعة وإعادة النظر في كل ما قمنا بمناقشته حتى هذه اللحظة يكشف لنا أنه من خلال 
طرح فهم الوجود وتثبيته كواقعة (والتي ما زالت بدون اسم حتى الآن) والتسليم من جانب 
آخر بهذا الافتراضء أعنيء أن الوجود بالنسبة إلينا هوعبارة عن كلمة فارغة ذات معنى ضبابي 
وغامضء فإننا بذلك نحط ونقلل من قيمته ونجرده من مرتبته المناسبة. لأن وجودنا ‏ هناك [في 
- العالم]» هوفي الواقع يمثل محاولتنا لفهم هذا الوجود وأنه» حتى وإن كان هذا الاخير غير 
لوو ا ل ااي ا ا 0 
التي ترتكز عليها المكانية الأساسية لوجودنا ‏ هناك [في - العالم]. إن هذه الواقع أوالحقيقة 
هي ليست واقعة موجودة فحسب بين الوقائع 6 الاخرىء بل إنها تمثل شيئا ما ينبغي 

في الواقع أن يتلائم وينسجم فقط مع المكانة الأعلى مرتبة» وتزودنا أيضا بحقيقة أن وجحونا- 
مال[ باو ااي مرو ير ا امبو 9 
يحصل حوله. ولكن حتى وان كان وجودنا ‏ هناك - في العالم] ينبغي له أن يبقى بالنسبة إلينا 
موجوداً محايداً وغير مبالء فإنه ينبغي علينا أن نفهم 0 . فبدون هذا الفهم سوف لن نكون 
حتى قادرين أن نقول لا لوجودنا ‏ هناك [في - العالم] أو لا نكترث. 
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فقط من خلال تقويم تفوق هذا الفهم "للوجود" وأسبقيته نستطيع فعلاً أن نستوعبه حقاً ونفهمه 
في مرتبته الحقيقية. ولكن؛ في أي طريقة من الطرق» وبأي معنى من المعاني؛ يمكن لنا أن ندرك 
جيداً هذه المكانة أو المنزلة للوجودء ونحافظ عليها فى نبلها؟ لا يمكن أن نقرر الجواب هنا على 
هذا السؤال بطريقة إعتباطيّة. 1 

وبما أن عملية فهم "الوجود" تبقى» أولاً وقبل كل شيء؛ ذات معنى غامض وملتبسء ولكنها 
تبقى في الوقت ذاته معينة ومحددة؛ وبما أن عملية فهم الوجود. في منزلته ومكانته» وفقاً لذلك 
تظل أمراً غامضاً ومرتبكاً ومخفياء فإنه ينبغي, أولآً» أن يتم توضيحه وحل إشكالاته وإخراجه من 
خفائه وتكتمه أي إيصاله إلى حالة الانفراد التي تسمح بالظهور. هذه المهمة يمكن إنجازها بنجاح 
فقط إذا أجرينا تحقيقنا حول عملية فهم الوجود هذه بذاتهاء والتي قبلنا في البداية أنها مجرد واقعة 
- أي إذا وضعنا ذلك في صيغة سؤال. 

إن عملية التساؤل عن الوجود بحد ذاتها هناء هي حقاً عملية أصيلة وموثوق بهاء وهي بالإضافة 
إلى ذلك تمثل الطريقة الوحيدة التي نقوم وندرك بها إدراكاً كاملا ما الذي يجعل"الوجود". ومن 
خلال مرتبته ومكانته العلياء يمسك ويقبض بإحكام على وجودنا بقوة من خلال سلطته المعرفية. 
وبالتالي» فإنه لا يوجد سؤال أجدر منه أن يطرح على بساط البحث وأكثر استحقاقاً من سؤال فهمنا 
للوجودء بالطبع ما لم يكون سؤال "الوجود ذاته". فكلما كان سؤالنا أكثر أصالة وموثوقية» كلما كنا 
نُقيم» على الفور وبشكل مباشرء وأكبر في وسط أكثر الأسئلة القابلة للنتقاش وعرضة للشكء أعني 
هناء أن الحال أو الظرف الذي من خلاله نفهم فيه الوجود هو تماماً غير محدد ولكنه في الوقت 
ذاته يمتلك تحديدا عاليا. 

فنحن نفهم كلمة "الوجود" ومعها نفهم كل تصريفاتهاء على الرغم من أن هذا الفهم يبدو وكأنه 
أمر غير محدد. أما في ما يتعلق بسؤال: ماذا نفهم بالضبط من الوجود؟ أوفي ما يتعلق أيضأء ببتعض 
ملامح الطريق الذي ينفتح ويتبدى لنا بذاته من خلال ها الفهم فإننا نقول: إنه. بلا ريب» يمتلك 
معنى. فبقدر ما يفهم وبأي طريقة كانت, فإن الوجود يظل يمتلك معنى. فآن تحاول أن تجرب 
وتفهم "الوجود" باعتباره أكثر المشكلات أهمية واستحقاقاً وأن تستقصي وتبحث خصيصاً عن 
الوجود. يعني. بالتالي» لا شيء أكثر من عملية البحث عن "معنى الوجود". 


في كتاب «الوجود والزمان» يتم طرح وإثارة سؤال «معنى الوجود وتطويره كسؤال يطرح فلاو 
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مرة في تاريخ الفلسفة. وكذلك تم في تفاصيل د دقيقة أيضا- ذكر وتوضيح ما المقصود تحد 
بالمعنى هنا أقصد كشف الوجود وفضه ‏ وليس فقط كشف الموجود بحد ذاته وفضه). 
ولكن لماذا لم نسم ما ذكرناه للتوّ بالواقعيّة؟ لماذا كان هذا المصطلح. مصطلح الوجود. مفصّلاً 
منذ البداية بالنسبة إلينا؟ الجواب هو: لأن هذا الظرف أو الحالء الذي نفهم من خلاله الوجود, لا 
يحدث فقط هكذا كما تحدث الظروف والحالات الأخرى في حياتناء على سبيل المثال: حال أننا 
نمتلك فصوص الآذان بهذا الشكل أوبذلك الشكل. وبالإضافة إلى فصوص الآذان تلك. توجد 
أيضاً هناك بعض من الأسس والبنى الأخرى نحن نفهم «الوجود» ليس فقط على أنه شيء حقيقي 
وواقعي» ولكن أيضاً على أنه شيء ضروري. بدون هذا الكشف والافتضاض للوجود فإننا سوف 
لن نكون قادرين على حيازة صفة «الجنس البشري». وللتأكد من ذلك؛ ليس من الضروري لغاية 
أنه يجب أن نكون كذلك. لأنه.» هناك إمكانية صرفة أن الإنسان ربما لن يحوز على صفة الجنس 
البشري إطلاقاً في تاريخه. فبعد كل شيء كان هنالك زمن في الماضي لم يكن فيه الإنسان حائزاً 
على صفة الجنس البشري. ولكن بالمعنى الدقيق للكلمة لا يمكننا قول الأمر التالي: إنه كان هنالك 
زمن في الماضي حينما لم يكن الإنسان حاتزاً فيه على صفة الجنس البشري. لأن في كل الأزمان 
كان الإنسان إنساناً وحائزاً على صفة الجنس البشريء فالإنسان كان إنسان وهو الآن إنسانء 
وسيظل إنسانا لأن بُعْدَ الزمان ببساطة لا ينتج نفسه إلا بقدر وجود شرط الإنسان مقدماً. فلم يكن 
هناك وجود للزمان حينما لم يكن الإنسان موجوداً بعد. ليس بسبب أن الإنسان كان موجوداً منذ 
ااا رن ل ا م ا او 
لا ا ا سو و -هناك - [في - العالم]. وا 


مع ذلك يبقى الشرط الضروري لوجوده ‏ هناك - [في ‏ العالم] هو أن يفهم الوجود. 0 
هذا الفهم وضرورته» يصبح الإنسان كائناً تاريخياً حقيقياً. 

وبناءً على ذلك» نحن نفهم الوجود ليس فقط وكما يبدو للوهلة الأولى» بصيغة المعنى الغامض 
والمبهم والملتبس للكلمة الضبابية. لاء إن التحديد والسياق الذي نفهم من خلاله المعنى الغامض 
والمبهم للوجود يمكن تعيينه بشكل لا لبس فيه» ليس بمعنى تحديده بعد الواقعة» ولكن تشخيصه 
كتعيين غير معروف لنا فحسبء يحكمنا بقوة من خارج أسوار أساسات وجودنا الحقيقية. ومن 
أجل أن نظهر هذا الأمر ونبيّنهه سوف نبدأ مرة أخرى من دائرة كلمة «الوجود». هناء مع ذلك» ينبغي 
أو تجدر الإشارة» تماشياً مع السؤال الميتافيزيقي الأساسي الذي طرحناه في البداية» أن نأخذ هذه 
الكلمة بمعناها الواسع الفضفاض؛ بعبارة أخرىء أن نعثر على حدها فقط في اللاشيء أو العدم. 
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فكل شىء هو ليس ببساطة لا شيئاًفى معناه. وهو فى الحقيقة» موجود كباقى الموجودات الأخرى. 
وبالنسبة إلينا فإنه حتى اللاشيء أوالعدم «يعود» بمجمله إلى حقل الوجود. 

في المناقشة الحالية اتخذنا بالفعل خطوة حاسمة. ففي هذه المحاضرة [أوهذا الكتاب دعنا 
َقُلْ]: كل شيء يعتمد حقاً على مثل هكذا نوع من الخطوات. إن الأسئلة المتفرقة والمتباعدة التي 
تطرح علينا في هذا الكتاب من هنا وهناك بيّنت لي مراراً وتكراراً أن معظم الناس تصغي بالعادة 
إلى الاتجاه الخاطئ [ في ما يتعلق بقضية سؤال الوجود] وأصبحتء من ثم نتيجة لذلكء مرتبكة 
وواقعة في شرك التفاصيل الكثيرة والمملة. إن الأمر الواضح جداً والذي يؤخذ بعين الاعتبار دائما» 
في ما يتعلق بالمحاضرات التي تلقى في مجالات العلوم الخاصة كافة» هو مسألة «السياق». ولكن 
بالنسبة إلى العلوم المختلفة فإن «السياق» يتعين مضمونه بشكل مباشر بواسطة سلطة الموضوعء 
الذي هو دائماً حاضر وموجود بطريقة ما بالنسبة إلى العلوم بأنواعها. أمّا بالنسبة إلى الفلسفة» من 
جهة أخرى. فإن الموضوع ليس حاضراً إطلاقاً؛ علاوة على ذلك. إن الفلسفة لا تمتلك موضوعاً 
تبدأ منه. بعبارة أخرىء إنها فقط «عملية» ينبغي لها في كل الأزمان أن تنجز وظيفة الوجود ‏ في 
حالة تيجايه وتندية وتمظهره الملائم - ثانية ومرة أخرى ومن جديد. فقط من خلال هذه «العملية» 
ووسطها يمكن للحقيقة الفلسفية أن تكشف عن نفسها وتتبدى للعيان. لهذا السبب تحديداً» يصبح 
من الضرورة على القارئ هنا أن يتخذ خطوات مختلفة جادة في تتبع سير هذه «العملية» مع هذا 
الكتاب وبعد الانتهاء من قراءته أيضاء من أجل فهم سؤال الوجود. 

ما هي الخطوة التي ينبغي علينا أن نتخذها تحديداً؟ ما هي الخطوة التي ينبغي علينا أن نأخذها 
فار وتكرارا؟ 

أولآ» لقد اعتبرناء بالفعل» الفرضية اللاحقة كحقيقة: إن كلمة «الوجود) لها معنى غامض ومبهم 
وملتبس؛ وهى تقريباء على ما أعتقدء كلمة فارغة. فالمناقشة الأكثر دقة حول تلك الحقيقية يمكن 
أن تبوح بالتالي: هذا الغموض أو الالتباس» الذي يلف كلمة الوجود. يمكن أن يعثر على توضيحه: 
(1) في الصفة الضبابية وغير الواضحة التي تمتلكها صيغة المصدر لكلمة الوجود. (2) وكذلك في 
صيغة الخليط الذي تدخل فيه ويتضمن كل جذور المعاني الثلاثة الأصلية المتعلّقة بتلك الكلمة. 

وبالتالي» فإننا نحدد الحقيقة التي من شأنها أن توضح. كنقطة انطلاق راسخة غير مهتزة» كل 
تراث التساؤل الميتافيزيقي عن «الوجود). إنها تبدأ رحلتها من حقل «الموجود) وهي تتوجه نحوه 
بقوة. بعبارة أخرىء إنها لا تبدأ من حقل «الوجود»»؛ ولا تدخل أيضاً في مناقشة الطبيعة المشكوك 
فيها وغير القابلة للتساؤل لعمليّة تجليه وظهوره للعيان. وبما أن معنى «الوجود» ومفهموهه يمتلكان 
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كلاهما عمومية وكلية عالية» فإن الميتافيزيقا «كعلم الطبيعة» لا يمكن لها أن تذهب بعيداً أو أعلى 
في مسعاها كي تحددهما وتعرفهما عن كثب. فليس لهاء إذن. إلا طريقة واحدة باقية تسلكهاء وهي 
الحركة من حقل الكلي إلى حقل الموجود الفردي الشخصي. وبهذه الطريقة» تعمل الميتافيزيقاء 
بشكل صائب. على مَلْء فراغ مفهوم الوجود, أعني تملؤه مع الموجودات الفردية. ولكن اتباع 
النصيحة التي تقول: «بعيدا عن مفهوم الوجود. ينبغي الذهاب إلى الموجودات الفردية الشخصية). 
يبِينٌ لنا أن الميتافيزيقا بهذه الفعلة تسخر وتهزأ من نفسها من دون أن تعلم أو تعي ذلك لأن الكلام 
عن «الموجود الفردي الشخصي» يمكن له فقط أن يكشف لنا عن ذاته ويتجلى للعيان على هذا 
البو هن حيث إتناعسنيقاً تقهم «الوجودة فى مامه 

لقد تم إلقاء بعض الضوء على هذا الماهية. ولكن لم يتم حتى الآن وضعها ورسم حدودها 
وأسوارها في منطقة الاستجواب. 

الآنء دعنا نتذكر السؤال الذي طرحناه منذ البداية: هل «الوجود» هو مجرد كلمة فارغة؟ أم هل 
أن الوجود والتساؤل عن سؤال الوجود كلاهما النقطة الأساسية وصلب الموضوع بالنسبة إلى كل 
التاريخ الروحي للغرب؟ 

هل الوجود يمثل مجرد آخر مسحة غائمة من الواقع المتبخّر والمتلاشي؛ هل هو فقط بالنسبة 
إلينا موقف يمكن أن ندعه يتبخر ويتلاشى في لامبالاة كاملة؟ 

وهكذا من ثم» في طرح مثل هذا الاستفسارء نأخذ خطوة حاسمة وفاصلة إلى الأمام» بمعنىء 
أن ننطلق من الحقيقة المحايدة» من اللامعنى المفترض لكلمة «الوجود» إلى ظاهرة الإشكالية 
الأسمى» وهي: أن «الوجود يكشف بالضرورة عن نفسه ويتجلى للعيان من خلال فهمنا له. 

إن الواقعة التي تبدو صريحة وراسخة والتي تم الوثوق بها والاعتماد عليها بواسطة مبحث 
الميتافيزيقا عن الوجود. هي في الحقيقة واقعة مهترّة. وحتى الآنء في محاولة بحثنا واستقصائنا عن 
الوجودء نسعى جادينء في المقام الأول» للقبض على الكلمة والإمساك بها طبقاً لصورتها ومعناها. 
الآن فحسبء. أصبح واضحاً أن سؤال الوجود ليس مسألة نحوية أو مسألة إيتمولوجية. وإذا كنا 
بالرغم من ذلك نعمل مرة أخرى على أن نأخذ اللغة كنقطة انطلاق لبحثناء فإن مكانة خاصة ينبغي» 
هنا وبشكل عام, أن تُعْطَى لنوعية وطبيحة العلاقة بيخ الوجوة واللعة. 

فاللغة على نحو عاديء أي الكلمة بصيغة أدقء تعتبر بمثابة صيغة للتعبير عن التجربة» فهي تنبع 
وتستقيظ في أعقاب التجربة وحدوثها. فمن حيث إن الأشياء والحوادث تتم مواجهتها في تلك 
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التجارب. فإن اللغة» هي في الواقع» تعبير» ونسخ أو تقليد كما كانت للموجود المجرب هناك. 
فكلمة «الساعة»» على سبيل المثال: تسمح في معناها بثلاثة اختلافات وتميزات معروفة؛ ويمكن 
اغتبارها وقيمها غلى الحو التالى: (3) فى ها تعلق بالصيقة المسموعة والمرثية لكلمة الساعة» (2) 
ف ها ساق بنع ب القدم قن العلالةسدهاه (8) فى مابسعاق بالفتيء الى تعر عه هل السافةة 
الساعة المفردة الخصوصية؛ 595 هثاء على أن النقطة الأولن «فى ما عاق بالصيعة المسفوعة 
والمرئية للكلمة» هىء فى الحقيقة» إشارة أوعلامة إلى النقطة الثانية «فى ما يتعلق بمعنى ما نقدمه 
فى العلاقة معها»)؛ وأن النقطة الثانية «فى ما يتعلق بمعنى ما نقدمه فى العلاقة معها» هى إشارة إلى 
التقطة الثالثة افي ما يتعلق بالشيء الذي تعبر عنه». ْ ْ 


وبالتالي» ربما يفترض أن نقوم بالشيء ذاته مع كلمة «الوجود)» أي» نقوم بالتمييز بين صورة» 
وشكلء ومعنى الكلمة» والشيء. ونحن ندرك بيسر أنه طالما نسهب التفكير في صورة أو شكل 
الكلمة ومعناها فإننا لم نأت بعد أو ندخل إلى حقل «الشيء». لم نأت إلى نقطة ‏ إذا جاز التعبير - 
سؤالنا عن الوجود. فإذا كنا نتوقع أو نأمل» أن ندرك ونفهم بدقة ماهية الشيء وجوهره؛ وهنا نقصد 
ماهية الوجود وجوهره. فقط من خلال مناقشة تفاصيل وطبيعة الكلمة ومعناهاء فإننا من الواضح 
سنرتكب أو نقترف بالضرورة خطأً فادحاً. ونحن على الأرجح بالكاد سوف نسقط في هكذا خطأء 
لأنه» إذا حدث وسقطنا فى مثل هذا الخطأء سيكون حالنا بالضبط مثل أوشبيه بمحاولة الاستقصاء 
والتحقيق فى ظاهرة البدمة فى الأثير» فى المادة» وتحديداً العملية الذرية بواسطة الدراسات 
التحوية 0 لكلمة «الذرة» و«الأثير) ره التجارب الفيزيائية العملية: 

وبالتالى» وبغقن النظر غما إذا كانت كلمة «الوجودة تثلك معتى محددا أو غير ميحدد: أو 
تمتلك الاثنين معاً بالحالء فإننا ينبغى» وفى ما وراء حدود عامل المغزى والمعنىء أن نأتى إلى 
الشيء بذاته. ولكن هل «الوجود» هو الشيء نفسة كما هوالحال في الساعات» والبيوت» آم هو اي 
موجود يكون؟ ونحن قد التقينا أو واجهناء بالفعل» الظرف المزعج المتعلق بمسألة أن الوجود هو 
ليس موجوداً أو ليس موجوداً مكوّناً للموجود. فوجود البناية هناك هو ليس شيئاً آخر من النوع نفسه 
كما هو وجود السقف والقبو. لاشيء إطلاقا يتطابق» هناء مع كلمة «الوجود» ومعناها. 

ولكنء من هذا الأمر لا نستطيع أن نستنتج أن «الوجود» يتكون فقط من الكلمة ومعناها. إن 
معنى الكلمة لا يشكلء كمعنىء ماهية الوجود وجوهره. فإذا افترضنا أنه يؤدي تلك الوظيفة» فإن 
هذا يعني أن وجود الموجود. لبنايتنا على سبيل المثال» يتشكل في معنى الكلمة. وسيكون من 
السخف الواضح أن نفترض أي شيء من هذا القبيل. لا؛ في كلمة «الوجود)» وفي معناهاء نحن 
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نمر بالكلمة والمعنى والغاية فى الوجود ذاته» ما عدا أن الوجود هو ليس الشئءئ لأننا نقصد بالشىء 
هو ذلك الموجود بأي شكل من الأشكال [الحسية]. 

وسيتنتج من ذلكء في ما يتعلق بكلمة «الوجود» وتصريفاتها وكل الكلمات الأخرى التي تقع 
ضمن مجالهاء أن الكلمة والمعنى كلاهما يعتمدان بشدة على ما المقصود وما المعنى فى هذه 
الكلمة «الوجود) أكثر بكثير مما هوالحال في ما يتعلق بالكلمات الأخرى. ولكن العكس صحيح 
أيضاً. إن الوجود بذاته يعتمد على الكلمة بمعنى مختلف وجوهري تماماً عن أي موجود. 

في كل واحدة من تصريفاتها فإن كلمة «الوجود» تحمل علاقة مختلفة بالأساس مع الوجود 
بذاته عن علاقة كل أسماء وأفعال اللغة نحو الموجود. ذلك الذي يتم التعبير عنه من خلالها. 

ومن هذا ربما يمكن الاستنتاج بأن الاعتبارات الأخيرة في ما يتعلق بكلمة «الوجود» هي ذات 
أهمية أكبر بكثير من الملاحظات الأخرى حول الكلمات وحول استخداماتها اللغوية فى العلاقة 
مع الأشياء من أي نوع على الإطلاق. ولكن بالرغم من ذلك فإننا نمتلك هنا علاقة خاصة وأساسية 
بين الكلمة» والمعنى والوجود. والتي فيهاء إذا جاز التعبير» يكون الشيء مفقوداء وينبغي علينا أن 
لا نفترض أنه سيكون من الممكن لنا أن ننخل ونعزل ماهية الوجود بذاته وجوهره عن وصف معنى 
الكلمة. 

ويعد أن تم اعتبار الظاهرة الخاصة وهي أن سؤال الوجود يبقى مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً مع سؤال 
الكلمة [أي اللغة]ء يمكن أن نستأنف طريق تساؤلنا مرة أخرى. ينبغى أن نبين أن عملية فهمنا 
للوجود لها تحديدها وتعيينها في ذاتهاء بمعنى أنها ترسم بواسطة الوجود بذاته. والآن» حينما نبداً 
من المقال حول الوجود. لأنذا بمعنى مؤكد نحن دائماً وبشكل أساسي تُجبر أويفرض علينا أن 
نأخذ هذ الأمر على أنه نقطة بداية لناء فإنه ينبغي أن نُحاول الأخذ بعين الاعتبار أن الوجود بحد ذاته 
هو الذي يتحدث عن المقال. فنحن نختار نوع المقال البسيط والمألوف والمهمل تقريبا حين يتم 
تلفظ الوجود فى صيغة وصورة الكلمة والعى يكو اسشخدامها متكرراً ومآلوفاً جدا إلى درجة أننا 

نحن نقول» على سبيل المثال: «الله موجود أو يكون أو هو موجود». و«الأرض موجودة أو تكون 
هى موجودة». و«المحاضرة تكون أو توجد فى قاعة المحاضرات». و«الرجل هو من مدينة سوابيا 
أو هو أصلاً من مدينة سوابيا». و«القدح يكون أو يوجد من الفضة أو هو من الفضة». و«الفلاح 
يوجد أو يكون فى الحقل أو هو موجود فى الحقل)». ونقول «هذا هو كتابى أو هو كتابى). و«اللون 
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الأحمر هو جانب البوابة أوهو يوجد على البوابة». و«هنالك توجد مجاعة في روسيا أومجاعة توجد 
أوتكون في روسيا». و«العدو في حالة تراجع أوهو في حالة تراجع وتفهقرا. والحشرة أوقملة النبات 
توجد وتكون في حقل الكرم أو هي في حقل الكرم». ونقول «الكلب يوجد في الحديقة أو هي في 
الحديقة». ونقول «فوق كل القمم توحد وتكون الراحة أو هي هناك». ونقول «هو الموت, أي أنه 
يكون أو يوجد في حالة خضوع واستسلام للموت». 

في كل مثال من تلك الأمثلة أعلاه فإن كلمة 'يكون» يوجد. هو وهيء والتي تعبر عن الوجودا 
تفي شين ميخدانا تنام الراحد عن الك انطلاقاً من هذه الحقيقة عجرن لا أن ققد القيننا سهد له 
خصوصاًء إذا أخذنا هذا القول أو التعبير (يكون» يوجدء هو وهي» كما يحدث أو يجري بالفعل» 
تاليوط ف 4ل سالة من التعالاك احلذة الطلاقا مم وكيم سبد موك رضن معدو »طانم ميقدة: 
وأنه ليس مجرد جملة أومثال قديم بال في النحو. 


على سبيل المثال: إن قول: إن «الله موجود أو يكون أوهو موجود). تعني, أنه فعلاً حاضر. وإن 
قول: «الأرض موجودة أو تكون أو هي موجودة)»؛ تعنيء أننا نجرب وجودها ونعتقد أنها توجد هناك 
بشكل دائم؛ وقول إن «المحاضرة تكون أوتوجد في قاعة المحاضرات»» أي» أنها تعقد أوتحدث 
أوتجري وقائعها هناك في قاعة المحاضرات. وقول إن (الرجل هومن مدينة سوابيا أوهوأصلاً من 
مدينة سوابيا»» أعنيء أنه قادم من هناك. وقول إن «القدح يكون أويوجد من الفضة أوهومن الفضة»» 
أعني» أنه مصنوع من الفضة. وقول إن «الفلاح يوجد أويكون في الحقول أوهوموجود في الحقل»)» 
أعني, أنه قد ذهب إلى الحقل وأنه باق هناك. وقول «هذا هوكتابي»» أعني» هذا الكتاب يعود لي. 
وقول إن "اللون الأحمر هوجانب البوابة أوهويوجد على البوابة»» أعني أنه يوجد ويكون للبوابة. 
وقول إن «الكلب يوجد في الحديقة أوهي في الحديقة»)» أعني» أنه 0 في الحديقة. والقول 
الشعري «فوق كل القمم توجد وتكون الراحة أوهي هناك», أي» فوق كل تلك القمم يوجد ويكون 
السكون والسلام. أخيراء هل أن كلمة «يكونء يوجد» تلك التي وردت في هذه المقطع الشعري 
الأخير تعني أن السكون والسلام يقعان هناك» حاضرء يحدثء يبقى؟ من الواضح أنه لا واحداً من 
تلك المعاني الذي ذكرناها سوف يتناسب مع المعنى المقصود في المقطوعة الشعرية. ولكنه يعني 
فحسب المعنى البسيط الذي يتبادر إلى الأذهان حينما يتم ذكر كلمات «هوء يكونء يوجد). أم هل 
أن هذا المقطع الشعري يعني: فوق كل القمم يسود السلام» كما يسود الهدوء في صف الدراسة؟ 
لا إن هذا المعنى هوالآخر لا يتناسب مع المعنى المراد أيضاً. أوربما يعني فوق كل تلك القمم 
تكمن الراحة والسكون أو تسود؟ هذا المعنى ربما يكون أفضلء ولكنه أيضا يفتقد إلى العلامة 
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الدالة. إن كلمة «تكون أو توجد في المقطع الشعري» فوق كل القمم تكون «الراحة» لا تمكن إعادة 
صياغتها ولكنها فقط كلمة ترسل بين البعض من الخطوط التي كتبها الشاعر غوتيه بقلم الرنصاص 
على إطار شباك الكوخ الضخم قرب مدينة أيلمانو(هنا بالإشارة إلى رسالة غوتيه إلى زيلتر في الرابع 
من كانون الأول/ ديسمبر عام 1831). والغريب كيف لنا أن نتردد في محاولة إعادة صياغتها حيث 
فى النهاية نتركها تماماً كما هى» ليس لأن عملية فهمها معقّدة وصعبة جداً ولكن لأن هذا الخط 
الذي كتبه غوتيه» والذي واردك فيه كلمة «تكون أوتوجد)., يتحدث بلغة بسيطة وواضحة جداء حتى 
بلغة أكثر بساطة وفرادة من حالات كثيرة يورد فيها تعبير «يكون» أو«يوجد) أقصد تلك التعبيرات 
التي تُركت غير ملاحظة في أطراف أحاديثنا اليومية. 

بغض النظر عن الطريقة التي نترجم بها هذه الأمثلة التي ذكرناها أعلاه» فإنها كلهاء وبدون 
استثناء» تظهر أمراً واحداً بوضوح: إنه من خلال مجال ووسط كلمة «يكون» أوايوجد) يكشف 
ويفض ويتبدى «الوجود» بذاته لنا في أشكال وطرق متنوعة. مرة أخرىء إن التأكيد الذي يقول: إن 
الرجره عبارة عع كلمة قارغة وغالية اللاي ودر اللرهلة الأولى مستولة» .الاي يظهر لابه على 
أنه مقنع أكثر من أي وقت مضىء هو بالأحرى غير صحيح. 

ولكنء ربما يمكن هنا القول وينبغي التسليم بأن كلمة «يكون أو يوجد)» يراد بها أو تعبر عن 
العديد من الطرق المختلفة. إن هذا التنوّع لا ينبثق من كلمة «يكون أو يوجد» بذاتهاء ولكن على 
الأصح من المضمون المتنوع للتعبيرات» بمعنى أن كل واحد منها يطبق على موجود مختلف عن 
الآخرء على سبيل المثال: الله» الأرضء الفلاح» الكتاب» المجاعة, السلام على القمم. هذا فقط 
لآن كلمة «يكون أو يوجد) تبقى جوهرياً غير محددة ومعينة وخالية من المعنى ويمكن لها أن 
توجد جاهزة ومستعدة إلى مثل تلك الاستخدامات المتنوعة» يمكن لها أن تحقق وتنفذ وتعين ذاتها 
بحسب ما تقتضيه الظروف وتتطلبه. إن هذا التنوع للمعاني المحددة والمعرفة» الذي يتم اقتباسه 
أعلاه يبرهن على العكس من كل ما تم عرضه. إنه يقدم أوضح برهان ودليل وهو: أنه من أجل أن 
يكون أمراً ممكن التحديد والتعريف فإن «الوجود» ينبغي أن يكون غير محدد وغير معرف أومتعذّراً 
تتحديلة أومتعدّراً الجزم فيه. ْ 

ما الذي ينبغي أن نقوله للرد على مثل هذا الإشكال؟ هنا نقترب» تحديداء من منطقة أومجال 
السؤال الحاسم والفاصل والمفحم: هل أن كلمة «يكون أويوجد» أصبحت متعددة ومتنوعة على 
أساس قوة المضمون الذي تحدثه من خلال وسط الجمل المتنوعة ومجالهاء أعنى» بمقتضى 
الحقول والمجالات المتعلقة بالأمر الذي تتحدث وتتكلم عنه أي أنها تعني» أن «الوجود) يغطي 
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ويخبّىئ على الأصح في ذاته التعددية والكثرة» والتي ميزة تركيزها العالي (16[ عوصدة821 الانطواء 
والثني في مقابل الفض والانكشاف)» تمكننا من صناعة موجودات متعددة تكون 5 متناولنا 
كأدوات ويمكن الوصول إلى كل واحد منها كما هو في الواقع؟ في الوقت الحاضرء سوف أرمي 
بهذا السؤال بعيداً. فنحن مازلنا غير مجهزين بالعدة المفهومية المناسبة من أجل أن نقوم بخطوة 
تطوير هذا السؤال ومناقشته ونقله إلى مستوى أبعد وإضافي. مع ذلكء الأمر الذي لا يمكن أن 
نرمي ونقذف به بعيداً أو نتجاهله ‏ وهذه هي النقطة الوحيدة التي نحاول أن نؤكدها في الوقت 
الحاضر ‏ هوأن كلمة «يكون أو يوجد» في مقالنا عن الوجود تظهر وتبِينٌ التنوع الغني للمعاني 
المتعددة الذي تحتويه. ففى كل واحد من تلك المعانى نحن نذكر كلمة «يكون أويوجد» بدون - 
إنا قل آل بعد ذلك ااقافطى تأويلة غاضاة في الواقم» لكلمة لركرة اردرسسدة بعيداً عن التفكير 
في الوجود. إن كلمة «٠يكون‏ أو يوجد» يقَصّد بها الآن شيءٌ ما وبعد برهة شيءٌ ما آخرء إِنّها ببساطة 
تتدفق كلما تحدثنا وتكلمنا: ولكن التنرع والتعدة قن معائيها ليس تنوعا أو تعدداً تعسقيا واعتباطيا. 
دعنا الآن على الأقل نُقَنعْ أنفسنا بهذا. 

نحن نتجوّل الآن بين حقول كل المعاني المتنوعة التي قمنا بتأويلها عن طريق إعادة الصيغ. 
كلمة «الوجود)» التي تلفظ ويتم التعبير عنها من خلال كلمة «يكون ويوجد)ء تعني المعاني 
اللاحقة: «موجود حقاً». «يوجد هنالك يشكل دائم». (ايحدث أو يقع أو يجري)» «يأني أق تدز 
من». «يخص أو يعود إلى». «مصنوع من »22 «يبقى» يخضع أو يستسلم إلى»» «يقف إلى أجل).؛ 
"يدخل عليها». «١يظهر‏ للعيان». إن الأمر سيبقى صعباً ربما إن لم يكن مستحيلاً - لأنه وبالخلاف 
مع ماهية الوجود وجوهره - أن نختار معنى مشتركاً كمفهوم عام وشامل تحت ظلّه وسقفه تنطوي 
وتنضم كل أنواع وأنماط كلمة «يكون ويوجد) أعلاه ويتم تصنيفها وترتيبها كأنواع. ولكن سمة 
واحدة محددة» مع ذلك. تبقى حاضرة تعبر عن نفسها من خلال كل تلك المعاني. إنها توجه وتقود 
تأملاتنا في «الوجود» إلى أفق محدد وواضح. فيه ومن خلاله يتشكل الفهم ويصنع ماهيته. [بعبارة 
أخرى] إن تحديد معنى «الوجود» يبقى حاضراً ضمن ومن خلال حقل الحقيقة الفعلية الواقعية 
وأفق الحضورء من خلال الدوام والبقاءء من خلال الثبات والاستمرار والحدوث. 

كل هذا يشير إلى الاتجاه الذي نصطدم به حينما نحاول أو نصف التجربة والتأويل الإغريقي 
للوجود. فإذا احتفظنا في واستبقينا التأويل المألوف للوجود, فإن كلمة «الوجود) حينئذ تأخذ معناها 
من وحدة وتحديد الآفق الذي يقود ويوجه الفهم لدينا. بإيجاز: نحن نفهم النعت اللفظي لكلمة 
الوجود «5©12» من خلال صيغة المصدر ووسطه. والذي بدوره يرتبط بكلمة «يكون أو يوجد) 


الآستغواب. 


00 


وتنوعها وتعدديتها التي نحاول وصفها. إن صيغة الفعل الخصوصية والمحددة «يكون أو يوجداء 
الشخص الثالث المفرد لصيغة الحاضرء لها هنا مكانة بارزة. فنحن نفهم «الوجود» ليس من خلال 
العلاقة من صيغ «316 01ط]» «أنت»» (أنا»» أو«سيكونون»» على الرغم من أن كل تلك الصيغ تمثل» 
بقدر ما ١يكون‏ أو يوجد). وهي في الواقع تصريفات لفظية إلى صيغة «أن تكون». علاوة على ذلك» 
صيغة «أن تكون» <5©8> تمثل بالنسبة إلينا صيغة المصدر إلى «يكون ويوجد). وإلزاماً لناء كما 
لو أنه لا شيء آخر تقريباً يمكن أن نقوم به» أن نقوم بتوضيح المصدر «أن تكون» لأنفسنا من خلال 
صيغة «يكون ويوجد). 

وفقاً لذلك؛ فإن «الوجود) الذي يمتلك المعنى المحدّد والمعبرٌ عنه أعلاه» والذي يشير تحديداً 
إلى نظرة الإغريق إلى ماهية الوجود وجوهره؛ هو إذن» ليس فقط شيئاً سقط علينا عرضاً أوبالصدفة 
من مكان ما ولكنه يهيمن على وجودنا-التاريخي ‏ هناك [في ‏ العالم] منذ القدم. وبضربة واحدة» 
فإن بحثنا عن تعريف وتحديد معنى كلمة «الوجود» يصبح بوضوح على تلك الشاكلة» أعني؛ 
التفكير والتأمل في مصادر تاريخنا الخفي والمختبئ. إن سؤال: «كيف يقف الموجود مع الوجودا 
ينبغي أن يبقى بذاته يتحرك ضمن سياق تاريخ الوجود إذا كان» بدوره» يفض ويكشف ويحافظ على 
أهميته التاريخية من خلال وسطه. وفي ملاحقته» نحنء بدورناء ينبغي علينا أن نقبض وبقوة على 
مقال الوجود. 


الاستضياب 


يُعنى بإعادة تظهير وإبراز المفاهيم 
والمصطلحات التي تشكل بجملتها مفاتيح معرفية 
للفكر العالمي المعاصر. 

كما تهدف موضوعاته إلى التعرّف على 
التحولات التى ‏ طرات" على "الحركة المعرفية 
حيال هذه 000 وكذلك المجادلات التي 
جرت حولهاء وأثر ذلك على اتجاهات المدارس 
. الفكرية والفلسفية وطريقة تعاملها مع كل مفهوم أو 
اي مصطلح يدخل في حقول استخداماتها. 


[[ عالم المفاصيم 


إعداد: محمد سبيلا* 


أخذ المصطلح في نظام هايدغر الفلسفي متّسعاً من الجدل والتأويل؛ لم يجد من يناظره في 
تاريخ الفلسفة الحديثة» فعلى الرغم من انتساب الكثير مما قدّمه في أعماله الكثيرة» وخصوصاً 
عمله الأشهر "الكينونة والزمان" إلى عالم المفاهيم الغربية وفلاسفتها السابقين عليه» فقد 
تعامل هايدغر مع المصطلح كمنحوتة تنطوي على سرّها الخاص. ماذا إذاً عن المصطلح 
الهايدغري؟ 
في ما يلي تظهير لأبرز المصطلحات التي احتوتها منظومة هايدغر الفلسفية» وقد تولى 
إعدادها وتقديم شروحها المفكر والأكاديمي المغربي البروفسور محمد سبيلا. 
المحرر 
)مم 


ي# العدمية عددون1ئط1لا: 


هناك مدخلان لدراسة مفهوم العدمية في فكر هايدغر: 

الأول يتمثل في تأويله للعدمية عند نيتشه في كتابه حول نيتشه وبخاصة الجزء الثاني حيث 
يوضح أن نيتشه يقصد بالعدمية سيرورة انحطاط أو الحط من القيم التقليدية (المسيحية) السائدة 
في التاريخ الغربي. فالعدمية حسب نيتشه ليست فقط هي المرحلة الأخيرة لانحطاط القيم بل 
تشمل أيضا العملية الأولى لإقامة القيم مع أفلاطون انتهاء بمسخها وانحطاطها لكنه يرى أن نيتشه 


مفكر وأكاديمى ‏ المملكة المغربية. 
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لم يستطع تخطي النزعة العدمية بل حملها إلى ذروتها ونقطة اكتمالها لأنه لم يفهم ولم يدرك ماهية 
الميتافيزيقا التي تنتمي إليها النزعة العدمية وتشتغل ضمنها. فالمفاهيم النيتشوية الأساسية وخاصة 
إرادة القوة والعود الأبدي مدموغة بالميتافيزيقا من حيث تعريفها من خلال الثنائيات الميتافيزيقية 
ثنائية الوجود والماهية كما أن مقولة الإنسان الأعلى مرتبطة بذاتية الإنسان كحيوان عاقل وفق تصور 
أرسطو فقط مع إعادة ترتيب الحدود الميتافيزيقية. 

المدخل الثاني يتمثل فهمه الخاص لمدلول العدمية حيث يرى أن العدمية هي نتيجة لمسار 
نسيان الكينونة واكتمال لهذا المسار الذي ابتدأ مع سقراط وأفلاطون واستكمل تدريجيا مع 
المسيحية والميتافيزيقا الغربية عامة وبلغ أوجه في العصور الحديثة. 
احتجاب واحتماء وهو تحجب الكيئونة -الحاضر لصالح الكائن- الحاضر بمعنى أن نسيان الكينونة 
لا يعود فقط إلى إهمال من طرف الفكر بل هو من صلب الكينونة نفسها. 

للتغلب على العدمية يقترح هايدغر رفض كل المقولات الميتافيزيقية والتوجه نحو مساءلة 

الكينونة» أي ليس التفكير في كينونة الكائن أو في مجموع الكائنات أو في الكائن الأسمى» بل في 
"حقيقة أو معنى الكينونة" من حيث اختلافها عن الكائن هذا الاختلاف الذي يدعوه الفيلسوف 
أحيانا "الثنية" (نام 1). وبذلك نزع عن الميتافيزيقا سر قوتها العدمية أي ألا تكون تاريخ «نسيان 
الكينونة»). 

مسألة الله 

يقول هايدغر بأن كل عمله الفلسفى إنما هو محاولة للحوار والجدال وربما من تصفية الحساب 
(دهكهعنام:8) مع المسيحية. فالمسألة الدينية عامة ومسألة الله واللاهوت هي قضايا حاضرة 
بقوة» إما صراحة أو ضمناء في كل عمله الفلسفي» حتى وإن لم تكن هي موضوعه الرئيسي. 

يميز بعض الباحثين بين ثلاث مراحل في تفكير هايدغر في مسألة الله: 

المرحلة الأولى هى مرحلة كتاب «الكينونة والزمن» حيث يبدو أن مسألة الله مطروحة بشكل 

فى المرحلة الثانية كما تمثلها الكتابات اللاحقة للكتاب الرئيسى يبدو أن هايدغر يتجه إلى 
التمبيز بين مسألة الله ومسألة الكينونة وإلى الفصل بينهما فهو يرفض الصهر الذي قام به التقليد 


اآستضواب. 


عالم المفاهيم 
الفلسفي بين الكينونة والثيولوجيا (الأونتوثيولوجيا) أي الخلط بين الكينونة والكائن الأسمى. 


أما في المرحلة الثالثة والتي تمثلها كتابات الفترة المتأخرة ويطبعها بصفة عامة نوع من المنظور 
ما بعد الميتافيزيقي وخاصة في كتابات المرحلة الأخيرة. 


- موجودية الشيء قبل استعماله أأا 220 :١2011‏ 
أ- أمام اليد: 
يعني هذا المصطلح موجودية الشيء قبل أن يصبح أداة مستعملة أو قابلة للاستعمال. فالقلم 
موجود هناك» قائم هناك باستمرار» أمامي» أمام يدي بغض النظر عن استعمالي له وعن حاجتي 


إليه؛ هذا المستوى يحيل على العالم من حيث هو مجموع الأشياء الموجودة والمعروضة والتي 
يحيل بعضها على بعض. قبل أو خارج استعمالها أو استعماليتها. 


ب- طوع اليد )111 72,111121101 


ج - من أجل (211) اليد (1121201): 


تعنى الجاهزية أو الجهوزية لاستعمال الأشياء من حيث قابليتها أو جهوزيتها للاستعمال 
اليدوي. 


فالأمر هنا يتعدى مجرد وجود الأشياء أمام اليد (17011212061616). بل وجودها من حيث هى 
منذورة للاستخدام ومن حيث هي مسخرة للاستعمال اليدوي. 

وتلك هى العلاقة الأولية للكائن الإنساني مع العالم وأشيائه وأدواته والتي هي أساسا علاقة 
عملية استعمالية» انتفاعية قبل أن تكون علاقة محايدة. 

يحيل هذا المعنى إلى معنى للعالم من حيث هو لا فقط مجموع الأشياء المعروضة» بل هو 
مجموع الأشياء من حيث هى أدوات طوع اليد وجاهزة للاستعمال. 

النيتد يكه: 

نيتشه في نظر هايدغرء هو آخر فيلسوف ميتافيزيقي» وهو الذي دفع التراث الميتافيزيقي الغربي 

إلن مداه الأقصى نحو استكمال وتحقيق كل ممكناته. 


الاستغراب 
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إلا أن نيتشه في نظر هايدغر» رغم كل هذه المسافة الفكرية التي قطعها نحو التخلص من 
الميتافيزيقا ظل مع ذلك أسير حدودها ومشدودا إليهاء وهو ما يجيز لنا الحديث مع هايدغر عن 
ميتافيزيقا نيتشه» وهي الميتافيزيقا التي بدأت ملامحها تتحدد بالتدريج بدءا من كتاب «الفجر) 
(1881) الذي حضرت فيه فكرة العود الأبدي وهي الفكرة التى سيعلنها زرادشت حيث سيبشر 
بالإنسان الأعلى وبأن ماهية الكينونة هي إرادة القوة التي ستعيد قلب كل القيم السائدة إلى الآن. 

فعبر هذه العناصر الأربعة: العود الأبديء إرادة القوة» الإنسان الأعلى» قلب المرجعيات القيمية» 
إضافة إلى العدمية» تتأسس ميتافيزيقا نيتشه وتشكل نوعا من المنظومة المتكاملة» على الرغم من 
الشكل الشذري المعبر عنها. فإرادة القوة تعبر عن ماهية الكائن. والعود الأبدي لذات الشيء أو 
للمتماثل يعني كيفية أو نمط وجود الكائن. 

أما قلب المرجعيات القيمية فسيعني أن القيم السائدة حتى الآن قد بطلت وأفلتء بل إن 
المرجعيات الأساسية التي تستقى منها هذه القيم وجودها هي ذاتها قد انهارت وأفلت. 

الإنسان الأعلى هو ذلك الإنسان القادر على أن يضطلع بالكائن من حيث هو إرادة قوة وعود 
أبديّ لذات الشيء. 

أما العدمية فتخص تاريخ حقيقة الكينونة من حيث أنها -في ماهيتها- إرادة قوة وعود أبدي لذات 
الكلىء: 

إرادة القوة هي ماهية الكائن والعود الأبدي هو كيفية كينونته وقلب المرجعيات القيمية هو النظر 
إلى الكينونة كقيمة والعدمية تتعلق بتاريخ حقيقة الكينونة. الإنسان الأعلى هو ذلك الكائن الذي 
يقيم علاقة خاصة بين الكينونة والإنسان. 

الكينونة والحضور (متهءو-ع تن ): 

يرى هايدغر أن الكينونة تعنى الحضور (05656266-3276562) وقد فهمت مقولة الحضور 
في تاريخ الميتافيزيقا فهماً خاصّاً نأى بها عن معناها الأصلي. فقد فهم الحضور على أنه دوام 
ةعم وعلى أنه حاضر. 

يلاحظ هايدغر وجود نوع من السر الخفي في هذا الأمر لأن الحضور لم يتم التفكير فيه تفكيراً 
خاصاً به من حيث هو أي من خلال الزمن» ومن خلال المدة والاستمرار بل فكر فيه كحاضر 


الآستضواب. 


عالم المفاهيم 


لكن الزمن رغم أنه يجري ويمر باستمرار» فهو مع ذلك يظل زمنا ولا يتخلى عن زمنيته أي عن 
كونه زمنا. فالدوام والاستمرار لا يعني الانمحاء أو الغياب أو الاختفاء بل البقاء والتقدم المستمر 
نحو الكينونة أي الحضور المستمر للكينونة (4:25656) حضورا أصليا مع الزمن من حيث هو 
زم ديمومة. 

الفكر والشعر: 

هناك تماثل كبير لدى هايدغر بين الفكر والشعر لكن هنا التماثل لا يبلغ درجة التطابق فهما 
معا يقولان الشيء نفسه لكن بطريقتين مختلفتين. وذلك لأن ماهية الشعر تقوم حسبه في الفكر. 
فالشعر أساسا فكر. وهذا الفكر هو فكر شعري أو فكر استذكاري. والذاكرة أو الاستذكار يردان 
هنا لا بمعنى الملكة أو الوظيفة السيكولوجية المعروفة بل بمعنى «تجميع الفكر)» فالذاكرة» أصلا 
وماهية» هي ما يحمي ويحفظ ما يتعين التفكير فيه كأقوال قديمة تكتنفها الحكمة وحتى وإن لم يكن 
ذلك هو واقع الفكر لأن الفكر لا يفكر في ما يتعين التفكير فيه بل ينسى ويتناسى هذا الموضوع. 
لكن الشاعر يرعى الحكمة القديمة ويتعهدها فتنعكس في أبياته فالشاعر يتذكر ويستذكر في الوقت 
الذي ينسى فيه أو يتناسى فيه الآخرون وهذا هو معنى كون الشعر فكرا يتذكر ولا ينسى. 

والشعر هنا يؤخذ في معنى واسع فالشعر هو كل فن أو هو الفن في صورته العامة. وبهذا المعنى 
فإن الشعرء أي الفن عامة» هو إخراج (فني) للحقيقة أو انفتاح. 

ميزة الخطاب الشعري هو قرابته وقربه من الكينونة» ومن فكر الكينونة أي من فكر تخلص من 
الأحكام الميتافيزيقية المسبقة» فكر لا يفرض تصوراته المنطقية على الكائن. 

العقفل 11200: 


يرى هايدغر أن «العقل هو العدو الشرس للفكر» فالعقل وخاصة العقل الحديث لم يعد مجرد 
تأمل في الكينونة وللكينونة» كما كان الأمر لدى الإغريق بل أصبح هو قدرة الذات الإنسانية على تمثل 
واستحضار الموضوعات وحسابها. بل أصبح العقل في الفكر الحديث هو المحكمة العليا التي يبخضع 
أو بالقيم بل أصبح تجسيدا لقدرة الإرادة الإنسانية ورغبتها في إضفاء صفة الشرعية على كل ما تفعل. 

العقل الحديث في نظر هايدغر» هو عقل» حسابي» تحكمي. موضوعي يعكس إرادة ورغبة في 
التوحيد الشكلى الكامل لكل الكائنات. 


الاستعواب 
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بل لقد أصبح الكائن عبارة عن عملية الاستخدام والتدجين (21ء75عداء1/]2 دمغ هصنحكء8/]2) 
التي يقوم بها العقل وقد أشار هايدغر مرارا إلى الصلة والتناظر القائم بين 2134 بمعنى القوة 
وتاعداء512 بمعنى العمل وألهدء126165/! بمعنى ترسيخ قدرة الذات. فالعقل يتطلب ويفرض 
ولعل خير مثال على ذلك هو تطبيق الرياضيات على الواقع حيث تقوم الرياضيات بتوحيد شكلي 
للواقع 37 رييسر خضوعه للسلطة المطلقة للإرادة الإنسانية. 

يرفض هايدغر التعريف التقليدي للإنسان بأنه كائن عاقل» فالسمة الأساسية للإنسان بالنسبة له 
ليست هي العقل بل هي علاقته بالكينونة. 

الإأنسان هو الكائن المتميز بقدرته على التفكير فى كينونته وفى الكيئونة عامة. سمته الأساسية 
هي كونه كائنا - في العالم ‏ كائنا منفتحا على العالم. 

يبدو أن هايدغر يختزل العقل في العقل الأداتي -العلى- الحسابي أو في العقل التقني ويعتبر 
هذا النوع من العقل أو العقلانية هوا لشكل الوحيد للعقا في حين أن مفهوم العقل والعقلانية أوسع 
بكثير من ذلك حيث نجد العقلانية الاستدلالية والعقلانية العملية أو الأخلاقية. 

التيولوجيا الفلسفية 1101057 1121 م111050م: 

تحدث بعضن الدارسيخ عن تبولوجيا فلسفية لدى هايدغر فهو يتتقد البراهين الفلسفية 
على وجود الله من حيث إِنَّ هذه البراهين ‏ بغض النظر عن اعتمادها على أدوات المنطق الصوري 
الصارم ‏ لا تبرهن على شيء لأن هذا الإله الذي لا يدين لوجوده إلا إلى هذه البراهين ليس في 
النهاية إلا إلها كيانا ناقص الألوهية. ومن ثمة فإن البرهان على وجود الله يؤول في النهاية إلى نوع 
من التجديف. بل إن الله ربما سيكون أكثر إلاهية عندما نتطرق إليه بيقين وإيمان وعندما نعتبر 
وجوده أكيداً. وذاك هو الإله الحي أو الإله الإلهي الذي هو قريب من التصور المسيحي وذلك 
مقابل إله الفلاسفة الذي هو في حاجة إلى برهنة. 

وهايدغر يقيم تعارضاً قوياً بين الإيمان والعقل بين لامشروطية الإيمان وإشكاليات الفكر أي 
بين ميدانين مختلفين كلياً وجذرياء ومن ثمة هو يرفض مفهوم «الفلسفة المسيحية» التي هي أقرب 
ما تكون بالنسبة له إلى الدائرة المربعة. بل إن هذين الشكلين الهندسيين يمكن أن يجمع بينهما 
انتماؤهما معا إلى المكان فى حين أن الهوة بين الإيمان المسيحى والتساؤل الفلسفى هى هوة 
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ويتحدث بعض الباحثين كذلك عن تيولوجيا تاريخ الكينونة عند هايدغر» وهي تيولوجيا تجمع 
«بين الغياب الكامل للإله» ونزع الطابع الإلهي عنه 28ا1ء]82680 وهو النزع الذي لا يعود سببه 
للإنسان. وهو يدرج غياب الألوهية في إطار غياب المقدس كما يدرج هذا الأخير في سياق غياب 
الكينونة. وفى سياق هذا اللاهوت الفلسفي يتبين أن المقدس - الذي هو الإطار أو الفضاء الوحيد 
والأساسي لظهور الألوهية ‏ لا يظهر إلا مع ظهور وانبثاق الكينونة. إلا أن الله والكينونة ليسا 
متطابقين إذ لا يمكن التفكير فى ماهية الله بواسطة أو من خلال الكينونة. 

ومع ذلك فإن هناك ترابطا بين الألوهية والمقدس والكينونة بمعنى أن المقدس شرط أساسي 

فمقارنة الألوهية تتوقف على مصير الكينونة كما أن ماهية المقدس لا تتيسر إلا من خلال حقيقة 
الكينونة. وهكذا فإن التيولوجيا الفلسفية الهايدغرية تؤول في النهاية إلى فكر تاريخ الكينونة. 

الدازاين 12اء1025: 

- الموجود الإنساني ‏ الكائن الإنساني ‏ الوجود هناك: الدازاين مصطلح أساسي لدى هايدغر. 
معناه الأصلي في اللغة الألمانية 5أع025 الوجود-هناك لكن الفيلسوف يحول معناه ليصبح دالا على 
الوجود الإنساني من حيث هو وجود معروض ومنفتح. 

يختلف الدازاين عن مفهوم الذات (©[ناة) من حيث إِنّْ هذا الأخير ذو حضور موضوعي في 
حين أن الدازاين هو كينونة تتشكل من زمنيتها الخاصة:؛ بما أنها كينونة منفتحة وقادرة على فهم أو 
إعطاء معنى لكينونتها في أفق زمني. 

والدازاين أو الإنسان أو الكائن الإنساني هو الكائن الذي يمتلك القدرة على فهم الكينونة» ومن 
ثمة فإن مساءلته هي الطريق إلى فهم الكينونة ذاتها. 

التهيؤ الوجداني 51111111111118 
الأنماط الأساسية لوجود الكائن الإنسانى (الدازاين) هى: 


- الوجدان أو التهيؤ الوجداني 
الفهم أو استيعاب السياق 


الاستغعواب 
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- الكلام أو القدرة على الكلام والتعبير 

- الوجدان والتهيؤ الوجداني 5]11521138 وهو انفتاح الكائن أو الموجود الإنساني على العالم 
وانقذافه فيه. والتهيؤ الوجداني مرتبط بالقلق الذي هو حالة وجدانية ملازمة ولصيقة بالكائن 
الإنسانى (والذي يختلف عن مجرد الخوف) وهذه الحالة هى التى تضعنا فى العالم وأمام العالم» 
وهي غير الاندهاش وغير الخوف. 

العصور الحديثة 1]111216: 

العصور الحديثة في تاريخ الفلسفة هي الفترة الممندة من ديكارت إلى نيتشه ومن المنظور 

الهايدغري تشكيلة فكرية تاريخية تتميز بتصور خاص للكائن» وبتصور محدد للحقيقة. 


يورد هايدغر العديد من السمات». من بين السمات الأساسية للعصور أو للأزمنة الحديثة: 


1 - تشكل العلم 

2- ظهور التقنية الممكننة من حيث إِنّْها هي التي تحدد العلم وتوجهه (العلم التقني 
ععاعك ومصططعع)ا) . 

3- تبلور التأويل الثقافى المستقل عن الدين لكل الأنشطة الإنسانية من حيث إِنّْها ناتجة عن 
هذه الفعالية ذاتها. 

4- دخول الفن في أفق علم الجمال أي النظر إلى المنتوج الفني كموضوع للتجربة الإنسانية 
وللحياة الإنسانية. 


5- تبلور الحقيقة كيقين للذات والفكر كمحدد لما هو حقيقى. 

6- تنصيب الذات الإنسانية كحقيقة أولية تحدد الموضوع الذي أصبح مشروعا رياضيا. 

7- الانفصال عن سلطة الكنيسة وحلول الوعي والعقل كأساس وتحول الغبطة الأبدية للغيب 
إلى سعادة دنيوية للجميع. 

يتحدث هايدغر في درس له عن شلنج عما يسميه «ارتعاشات النهضة» حيث بدأت تعبر عن 
نفسها حركة استقلال الإنسان وتحرر قواه الخلاقة عبر المعرفة والفعل حيث بدأ تطور التجارة 
والاقتصاد. وظهور التقنية» وتحرر الفن عن طريق تمجيد العبقرية الفردية وأولوية الذوقء وابتكار 
الدولة الحديثة... 
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والوقت نفسه حدث تحول تدريجي في التجربة المسيحية الوسطوية حول يقينيّة الخلاص نحو 
إقامة يقين مؤسس ذاتياء بموازاة مع تلازم المشروع الرياضي مع التحرر من سلطة الكنيسة.. 

يمكن أيضا أن نتصور مع هايدغر أن العصور الحديثة هي فترة ظهور تصورات شاملة للعالم 
(ع11128ة طاء61685) من حيث إِنْها تصور الذات الإنسانية كذات مدركة والموضوع أو العالم 
كصورة مدركة أي كصورة قابلة لأن تُتَمَئَنَ ونُستحضّر وتموضّع ليكون مجموع الكائنات حاضرا 
أمام الذات الإنسانية. والأمر هنا لا يقف عند حد تكوين فكرة أو صورة عن العالم بل يذهب إلى حد 
اعتبار العالم مدركا من حيث إِنّه هو ما يمكن أن نكوّن عنه فكرة ومن حيث إِنْ كينونة الكائن تؤول 
في النهاية إلى كونه قابلا للتمثل والاستحضار. وهذا التحول من الإدراك إلى التحكم هو ما عبرت 
عنه فلسفة نيتشه حيث أصبح معنى الكينونة هو القيمة التي تضعها وتفرضها إرادة القوة والقدرة. 

الأساس الفكري أو الفلسفي لهذه التحولات الجذرية هو بلوغ الميتافيزيقا نضجها واكتمالها 
في فلسفة الوعي أو التمثل (أو الاستحضار) 0086:0© 880 أي تأويلها من طرف نيتشه كإرادة قوة 
وقدرة للذات الإنسانية (8807010) التي تقد الواقع على مقاسها وتراكم القدرة والقوة. 

في مستوى أول نجد أن فكر هايدغر هو محاولة للتفكير الشمولي في الماهية الفلسفية أو 
الميتافيزيقية للعصور الحديثة» ومن ثمة قوته الوصفية والتشخيصية لهذه العصورء لكن في مستوى 
ثان نجد أن فكر هايدغر هو محاولة ضخمة وقوية لتفكيك وتقويض الأسس والمرتكزات الفكرية 
للحداثة الغربية» ورسم لمعالم فكر ما بعد الحداثة الذي كان نيتشه بنقده لأسس الحداثة (العقل - 
التقدم ‏ الديمقراطية ‏ الدولة ‏ العلم...) قد مهد له. 


تتناثر في كتابات هايدغر تسميات أخرى للعصر الحديث تتراوح بين الوصف والنقد فهو 
عنده العصر التقني أو عصر هيمنة التقنية» والعصر الذريء «والعصر الصناعي» وعصر سيطرة 
الموضوعية» وعصر السيبرنتيقا وعصر ديكتاتورية العمومية والعُفلية» وعصر غياب المعنى» 
وعصر بلا مسافة» وعصر تنميط الإنسان وتسطيحه وتوحيده» عصر أفول الآلهة وتنكرهاء وعصر 
نهب الأرض وإعتام العالم» وعصر الانجثات ]0ع «تعصعهءع0 والانقلاع» عصر الكليانية» عصر 
الترويح وتزجية الوقت عصر التعطش للأخبار وتسقط الوقائع والتهافت على الأحداث» وعصر 
البيه وعضر الحسباب» وعصر الميخنة واليااه:.. 

يعتبر هايدغر أن العصور الحديثة هي حقبة خسوف أو كسوف الكينونة حيث هوت إلى القاع؛ 
وهجرتنا واستترت عنا. 
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الأليتيا 16)112: 
تعني انكشافء انفتاح حقيقة» واقع, عدم النسيان. وهى كلمة إغريقية تدل على كل من الحقيقة 
والواقع معا حقيقة-واقع. يستعمل اللفظ حاليا استعمالات متعددة في الدين والفلسفة والأدب. 
ولقد استعمل هايدغر هذا المصطلح سنة 1930 للتعبير عن محاولة فهم الحقيقة بمعنى رفع 
الحجبء والكشف والانكشافء والحقيقة 
الكينونة والوجود 111566226 2110 2©1115: 
الكينونة أعم وأشمل من الوجود وذلك لأن الوجود يمكن أن يوجد أو هو موجود في حين أن 
الكينونة ‏ في حد ذاتها ‏ لا يمكن أن توجد أو أن تكون موجودة. بل إن الكينونة هي الوجود ذاته أو 
هي على الأدق - ما يمنح الوجود (وبالتالي الموجود) إمكانية وجوده. 
أقرب تشبيه للكينونة هو اعتبارها بمثابة الضوء أو النور ‏ الذي (بغض النظر عن مصدره أو نقط 
الكينونة هي درجة أعلى من الوجود درجة تلقائية ‏ انبثاقية ‏ بدون لماذا وغير قابلة للإحالة إلى 
شىء آخرء إنها هبة. 
الزمن ©1111: 
يميز هايدغر بين تصورين للزمن: التصور العادي الجاري والتصور «الأصلي» أو الأصيل. 
الزمن العادي هو الزمن من حيث هو تلاحق مستمر لسلسلة من الآنات التي تتكرر إلى ما 
لأنياة. 
الأساس الفلسفي لهذا التصور هو فيزياء أرسطو حيث يتصور هذا الأخير أن الزمن هو «مقياس» 
الحركة التي هي تلاحق لحظات حاضرة» وهو التصور الذي ساد تاريخ الميتافيزيقا. 
أما الزمن «الأصيل» فهو يتعارض مع التصور السابق من حيث إِنَّهِ يتعلق بتناهي الدازاين» ومن 
ثمة فهو ليس قائما على تلاحق مستمر ولانهائي لآنات الحاضرء بل هو تعبير عن لهاث مستمر نحو 
الآتى أو المستقبل أي نحو انشداد الدازاين إلى مستقبله الذي يتمثل فى منذوريته للموت أو مائتيته. 
يعتبر هايدغر الزمن العادي زمنا مشتقا لأن الدازاين من أجل أن ينفلت من تناهيه الذي يداهمه 
باستمرار يتجه إلى التشبث بزمن مقطع. مموضع يتكرر ويتدوم باستمرار ويفلت من وحدته. وكأنه 
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يود أن يتحكم في الزمن ويتصرف فيه ويحوسبه» في حين أن الزمن في العمق يفلت من أي عملية 
قولبة وحوسبة وتحكم. 

انطلاقا من ذلك يميز هايدغر بين زمنية الدازاين وزمنية الكينونة (ةغتلهةهمصمع]' - غخاععلطاعخاغء2) 
محاولا فتح طريق للانتقال من زمنية الدازاين إلى زمانية الكينونة خاصة وأن الكينونة لا تمنح ولا تهب 
ذاتها إلا عبر فهم الدازاين وزمنيته أي أن الكينونة لا يمكن فهمها واستحداسها إلا انطلاقا من الزمن 
وذاك هو الطريق الذي دشنه كانط بمحاولته الاقتراب من هذه العلاقة بين الكيئونة والزمن» وإن لم 
يتأت له أن يسير بعيدا في هذا الاتجاه لأنه كان ضحية الأنطولوجيا الكلاسيكية حول الذات المتوارثة 
عن ديكارت وهو المسار الذي سينبري له هايدغر محاولا فحص العلاقة بين الكينونة والزمن انطلاقا 
من أنطولوجيا الدازاين» وهو ما تطلب منه العودة إلى التجارب الأصيلة في الأنطولوجيا الإغريقية مبينا 
أنها تقوم على تأويل غير متطابق أو غير دقيق ووحيد الجانب للكينونة منظورا إليها كحضور دائم محدد 
للجوهر أو للمادة الجوهرية (01513)» وذلك في إطار التخفيف من ضغط وقوة الحاضر في هذا التصور 
ومن أجل فهم الزمن لا انطلاقا من الحاضر بل انطلاقا من المستقبل ومن الزمنية المتناهية للدازاين. 

الزمن الذي يتحدث عنه هايدغر ليس الزمن الجاري زمن الوقائع والأحداث أو الزمن الواقعي» 
بل هو زمن أعمق زمن الوجود أو الكينونة. 

نحن نفهم الزمن الواقعي فهما تقطيعيا على أنه تتالي وتلاحق آنات ولحظات وكأننا أمام أو 
بمواجهة موضوعات خارجية نتعامل معها ونستقبلها كما لو كانت أحداثا خارجية في غير علاقة 
مع الزمنية العميقة. 

أما الزمن الذي يتقصد هايدغر الحديث عنه فهو زمن أعمق» هو زمن الوجود أي المرتبط 
بالموقف الأساس من الوجود وهو موقف الانهمام. وهذا الزمن ليس تلاحقا وتتاليا لآنات بل 
تداخل وتوتر داخلي ثلاثي الأبعاد. 

الماسيأتى: فى هذه الحالة يكون الوجود الإنسانى العميق (الدازاين) فى حالة توتر وانشداد قلق 
نحو المستقبل أ العاسيائق أو الماسيقدم أل الماسهدية كإمكان وارد. ْ 

الماكان: وهو يحيل على ما كانه الوجود الفردي للإنسانء أي إلى عالمه أو ما يدعوه الإدراك 
العامي بالماضي. والانشداد والانسقاط إلى المستقبل والآتي لا ينفك عن هذا الانشراط بالماكان 


أو بالشرط التاريخي. 
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الماهوقائم أو الحاضر: وهي تلك اللحظة المتوترة والدينامية المتداخلة بين الماسيآتي والماكان 
والتي ترى الذات الإنسانية فيها نفسها أو صورة عن نفسها. 
الكينونة عماءط اعد عنا: 


الكينونة هي أعم المفاهيم إطلاقا لأنها تشمل وتطول كل الموجودات» وهي بالتالي أكثر 
السمات اشتراكا بين كل الكائنات والأشياء فهي نوع الأنواع وخصوصية الخصوصيات لأنها تلازم 
كل فرد أو حالة خاصة. 

فالكينونة من ثمة من حيث اشتراكها وشيوعها اللانهائي هي أكثر الأشياء إفلاتا من التحدد 
والضبط والتعريف (©1اهوونص12066) مثلما أنها لا تقال 04516سذ"1 أو المالا أعرف وبالتالي فهي 
إذن كانت هي أصل الأصول «ومصدر» الأشياء إلا أنها أقرب ما تكون إلى اللغز أو السر (75]856ز10 
وعدتعوند8) فهي بمثابة شمس لامرئية أو مصدر مجهول للضوء يلقي بأشعته على الكافدات والاأشياد 
فينيرها ويهبها حظ الوجود لكنه هو نفسه مجهول ولامرئي أو لا يكاد يرى إلا عبر تشخصاته 
وتجسداته فهو «يلمع بغيابه» وهو الغائب الأكبر والحاضر الأمثل. 

وهي في الغالب ما لا يمكن التفكير فيه أو ما لا يقبل أن يكون محط تفكير (عاطدقمءمدآ) كما لا 
يمكن حسابه 1028101116 وكأنه بديهية البديهيات أو سراب لا يمكن الإمساك به عينيا أو الإحاطة به 
(عأطةصناه]نامعصة1) وما لا يمكن حسابه لأنها أقرب إلى اللاشيء منها إلى الشيء. قد تتجلى الكينونة 
فى اللغة أو فى تجربة القول باعتبار أن اللغة هى مسكن أو بيت الكينونة» أو قد تهب نفسها وتتجلى أو 
تبدو هناك أي في الدازاين باعتباره الكائن اتيك القادر على مساءلة كبدونته وكينوثة الأشياء. 

وهي كذلك ح - د - ث أكثر مما هي شيء وقد تمركز فكر هايدغر في فترته الثانية على ما 
يسميه الإيرايغنيس 831:1067715 أي الحدث الأجلّ أو الحدث الجليل أو الحدث الأكبر الذي هو 
أقرب ما يكون من الكينونة أو هو الكينونة ذاتها. 

تتجلى الكينونة عبر الظهور والاختفاء عبر تاريخ الفلسفة فتحدد عصور هذا التاريخ ابتداء من 
الجوهر القائم إلى الحضور الدائم إلى الفكرة/الصورة (أفلاطون) إلى الفعل (أرسطو) إلى الكوجيتو 
والذاتية عند ديكارت أو الفكر المطلق عند هيجل أو إرادة القدرة عند نيتشه أو إرادة الإرادة عند 
هايدغر. إنها عند اليونان تعني البدوّ والظهور وفي العصر الوسيط تعني الخلق وفي العصر الحديث 
تعني الموضوعية بمقابل الذاتية. 


الاستضياب ظ 


عالم المفاهيم 
ومع ذلك لا يفهم من هذا الانعطاء أنها «السبب» أو «الفاعل» أو «الصانع») أو الخالق. فهى 
ليست من الله في شيء ولا هي أساس العالم وسنده بل هي أقرب إلى العدم والموت والتناهي منها 
إلى الوجود والحياة والعيش. 
التقنية: 


كميتافيزيقا لأنها تتضمن نظرة معينة للكائن وللكينونة وللحقيقة» فالتقنية تتعامل مع الكائن 
بدلالة فائديته ونفعيته وقابليته للاستخدام ومردوديته فما ليس مفيدا من الزاوية التقنية وكأنه غير 
موجود أو ليس له سبب وجود. 

هذه العلاقة التقنية النفعية تطول كل المجالات بما في ذلك مجال المقدس فحتى علاقة الإنسان 
بالله اليوم هي علاقة تقنية: فالله هو مصدر لكل ما يمكن أن يشبع بعض الحاجات مانحا الطمأنينة 
للإنسان وضامنا له الاستمرار مستقبلا. 

يميز هايدغر بين التقنية وماهية التقنية» بين الأدوات التقنية وإطارها الفلسفي والميتافيزيقي. 
ويؤكد أن نقده لا ينصب على التقنية بل على علاقتنا بها وعلى ميتافيزيقاها. 

كانت الأشياء والأدوات في العالم القديم تظهر وتقدم مكنوناتها ضمنيا وتلقائيا لكن الإنسان 
الحديث وقد أصبح ذاتا عقلانية أخضع الأشياء لنوع من العنف وحاول السيطرة عليها والتحكم فيها 
عبر تحريض الطبيعة وتسخيرها والكشف عن أسرارها وعن حقائقها عبر عملية تحريض وعقلنة 
ممنهجة 111315011161212 . 

هكذا تتجلى التقنية على هيئة نظام تقني وصناعي كلي 5]611©© مهيمن. وذلك بواسطة العلم 
الذي أصبح هو نفسه تقنيا. 

لا يتعلق الأمر إذن عند هايدغر بإدانة التقنية بل بالتفكير في أساسها الفلسفي الذي هو ذلك القدر 
التاريخي الأنطولوجي الذي يتحكم في الكينونة ويوجهها نحو الاهتمام بالكائن ونسيان الكينونة. ومن 
ثمة يجب أن نوفق بين قول لا وقول نعم للتقنية وبأن نظل في العالم التقني» لكن بعيدا عن مخاطره. 
للتفكير بعمق في التقنية يجب العودة إلى الأسس الميتافيزيقية المشكّلة للعصر الحديث فالتقنية اكتمال 
وإنجاز وتحقيق للميتافيزيقاء لكنْ لهذه الأسس جذورا عميقة تضرب في العصر اليوناني أي في تصوره 
للطبيعة وللكائن وللحقيقة فهو يربط محرك الديازيل بتصور الفلاسفة لمفهوم الطبيعة والكائن كما يربط 
الدراجة النارية والطائرة والأسطوانات الدائرية والطاقة النووية بمفهوم اللوغوسء كما يربط المحرك 
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هيراقليط في التحكم, أو بنصوص هيغل. وكأن التقنية في عمقها أنطولوجية أو هي نتيجة لها. 
انظر: محمد الشيخ: فلسفة هايدغر فصل مدخل إلى نقد هايدغر للحداثة» الأطروحة 138-1246. 
كينونة الذات والكينونة عامة: 
ما هي العلاقة بين كينونة الذات أو الدازاين والتي تتميز بالهم والقلق» والكينونة عامة كما تناولها 
التقليد الفلسفي؟ 
العلاقة بين هذين النمطين من الكينونة» حسب هايدغر هي أن كل فهم للكينونة عامة يبدو أنه 
مملى أو مستوحى من الهم والقلق الملازم للكينونة الزمنية للذات (بمعنى الدازاين). وذاك من 
خلال الميل إلى تصور الكينونة الحقيقية تصورا لازمنياء أي كحضور دائم أو كدوام حضور أو 
كدوام في الحضورء كما تصوره تاريخ الفلسفة أو تاريخ الأنطولوجيا منذ الكيئونة دائمة الحضور 
عند يارمنيدس والفكرة/المثال عند أفلاطون والمكون الجوهري عند أرسطو (5055]8066) وكينونة 
الله دائمة الحضور عند فلسفات العصور الوسطى إلى الكوجيتو كأساس في الفلسفة الحديثة. 
ويرجح هايدغر أن هذا الامتياز والتميز الذي تحظى به فكرة الدوام (ع235656»م 12) في فهم 
وتصور للكينونة يقوم على أساس إنكار زمنية الذات (الدازاين). 
فإعادة طرح مسألة الكينونة -كما نادى بذلك هايدغر في «الكينونة والزمن» تعني تسليط الضوء 
على هذه العلاقة المنسية بين الكينونة والزمنية» وتعميق التفكير فيهاء والتفكير في الكينونة في 
منظور الزمن أو في أفق زمني. 
إلا أن الزمن الذي يتحدث عنه هايدغر ليس الزمن الفيزيائي» زمن الساعات والقياسات الزمنية 
بل هو زمن الكينونة أي زمن الجريان والحدوث والحصول والانبجاس والانبثاق الحر. 
فالكينونة في منظور هايدغر هي ذلك الانبثاق الحر والازدهار التلقائي (التفتق التلقائي للزهرة) 
الذي هو التجربة الأساسية أو أعجوبة الأعاجيب التي تحصل تلقائيا بعيدا عن أي تدخل إرادي أو 
أعجوبة الأعاجيب التي تحصل تلقائيا وبانعطاء تلقائي حر بعيدا عن أي تدخل إرادي وبدون تحكم 
وبدون لماذا. بدون فاعل» وبدون حساب كما هو الأمر في التصور التقني. 


أما في عالم خاضع لتحكم وسيطرة وإرادة الإنسان فإن الإلهي يفقد ضرورته والحاجة إليه 


الآستغواب. 


عالم المفاهيم 


ويصبح ظهوره مجرد تلبية لحاجات الإنسان» أي من أجل تأمينه والتهوين عليه وتقديم تفسيرات 
تشفي غليله أو بعبارة أخرى أنه في عالم خاضع كليا للإنسان لن تعود هناك حاجة إلى الإلهي 
سدظر 4 لاععر رن بدن كرد ا بسجاة لكناياك الإنسانا أز عجره اللكزة اذ اعبار ايساو 
من طرف الإنسان وبالتالي تفقد صفتها الإلاهية الحق. 

وهكذا في الوقت الذي يتحدث فيه ماكس فيبر عن تحرر الإنسان وعن نزع الورود المجملة 
للعالم فإن هايدغر يتحدث عن اختفاء الطابع الإلهي وصدعغ ]ةماما وعن الترك والإهمال اللاهوتي 
للعالم (أأع طحة 55و12 :ع و00]6) بمعنى ترك الإنسان عبدا لأصنامه التكنولوجية. 


«الشيوعية» 

يستعمل هايدغر مصطلح شيوعية دوما بين مزدوجتين للتأكيد على المعنى الخاص الذي يعطيه 
إلى مدلوله الميتافيزيقى فى سياق العصور الحديثة المتمثل فى السيطرة الكاملة والشاملة على 
الكائن في إطار روح التقنية الحديثة التي تعكس ذروة سيطرة الإرادة والعقل والذات الإنسانية. 

الشيوعية بهذا المعنى لا تعني نظاما سياسيا مخصوصا أو رؤية للعالم ذات سمات خاصة بل 
تعنى التشكيلة الميتافيزيقية المعبرة عن ذروة العدمية وافتقاد المعنى واضمحلال المقدس الإلهى 
وذروة التسخير 2/1361672560016» وهي المعاني الميتافيزيقية المرتبطة بالإيديولوجيات الكليانية 
سواء في وجهها الليبرالي الفردي أو في صورتها الجموعية والاشتراكية والشيوعية. الشيوعية بهذا 
المعنى والفردانية الليبرالية تشتركان فى الجذر الميتافيزيقى نفسه المؤسس للعصور الحديثة. 

:101 8610115 نسيان الكينونة‎ ٠ 

ليست الكينونة شيئاً عينياً محدداأ ليست كاثنا فى حين أنها قائمة وراء أي كائن كما أنها تشكل 
حضوره. وهي أشبه ما تكون بمفهوم الفيزيس 7515م الإغريقي الذي ينبثق تلقائياء كما أنها متماهية 
مع الزمن الذي يترك (بابتعاده وانفصاله وامتسافه) للكينونة فرصة حصولها مثلما ما هي. 

لكن تاريخ الفلسفة شهد تحولا أساسيا في تطور مدلول الكينونة مع أفلاطون الذي دشن سيرورة 
طويلة الأمد من الاهتمام بالكائن على حساب الكينونة» لدرجة تسمح بالقول بأن تاريخ الميتافيزيقا 
هو تاريخ نسيان الكينونة. 

بل إن تحليل الكائنات الحاضرة التبس مع تحليل الحضور ذاته كحدث وتم البحث عن كائن 
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أعلى وأسمى هو أصل كل الكائنات والذي منه تستمد وجودها. فالميتافيزيقا تخلت باكرا عن حدوث 
الحضور لتكتفي بانبثاق الحضور وبانبثاق حضور الكينونة لتركز اهتمامها على الكائن الحاضر. 

نسيان الكينونة لا يرجع إلى إهمال قصدي من طرف الإنسان أو الفكر الإنساني بل يرجع إلى 
بنية الفكر الإنساني ذاته: فهذا الفكر عندما يدرك كائنا ما ويحدده أو يعرّفه فهو في نفسه الوقت 
وفي العملية نفسها يخفى ويقنّع الكينونة وهو يحاول تملك الكائن متغاضيا عن الفرق الواضح بين 
الكائن والكيئونة لأن هذه ليست ذاك كما أن الحي ليس هو الحياة والإنسان ليس هو الإنسانية؛ 
والشيء ليس هو الشيئية. 

بل إن الميتافيزيقا لا تقف في هذه العملية عند حد التغاضي وإهمال الفرق» بل تذهب إلى أبعد 
من ذلك حيث تعوق الكينونة وتحرمها من أن تكون لأنها تقنّعها بقناع الكائن كما تتصوره. 

يمكن ‏ من زاوية أخرى ‏ ملاحظة أن الفلاسفة قد نظروا للكينونة كماهية أو كعمومية منطقية» 
وليس كحدث ك «هناك» أو يوجد (1172) وهذا هو الوجه الآخر لقول هايدغر بأن ما يسم الميتافيزيقا 
هو نسيان الكينونة. 

يميز هايدغر في مسألة نسيان الكينونة بين بعدين أو وجهين مترابطين هما: 

نسيان الكينونة عامة ويتعلق الأمر بنسيان التحديد الزمني للكينونة» أي اعتبار الحضور الدائم 
كسمة أساسية للوهم الميتافيزيقي» ويتعلق الأمر هنا بإطلاقية الكينونة إذن التي تستبعد كل قراءة 
للكينونة انطلاقا من وقائعية الدازاين مما يعني أن الإطلاقية الميتافيزيقية تتولد عن النمط غير 
الأصيل أو غير الصادق للدازاين. 

الوجه الثاني لنسيان الكينونة عامة يصاحبه كنتيجة لنسيان كينونة الدازاين أي نسيان الزمنية 
المتناهية للدازاين وهو النسيان الذي يتموضع في فهم أو تصور الإنسان ككائن عاقل. 

وستقدم الأنطولوجيا الأساسية أو أنطولوجيا الدازاين المقولات الملائمة الخاصة بالكينونة 
المتناهية أي «المحددات الوجودية الأساسية» والتي هي الكفيلة برفع نسيان كينونة الدازاين وتحقيق 
وجود صادق حقيقي. غير أن هايدغر بعد الانعطاف سيتجه تدريجيا إلى القول بأن الكينونة لن تعود 
متعلقة بمشروع الدازاين أو بالدازاين كمشروع بل ستصبح متعلقة بالصيرورة الضمنية للكينونة. وفي 
هذه الحالة لن يصبح نسيان الكينونة أمرا يتعلق بالدازاين» ومن ثمة مسؤوليته في تصحيحهاء بل 
ستصبح مسؤوليته هي تأمل هذا النسيان باعتباره استجابة لصيرورة أو لقدر أو لتاريخ الكينونة ذاتها. 


الآستغواب. 


عالم المفاهيم 


غير أن مفهوم نسيان الكينونة قد تجلى لدى هايدغر بصورة أخرى أقرب ما تكون إلى الاستلاب 
(عصننلمع غخصظ) أو العناء (©12©6556) أو نزع الطابع الإلاهي 1 أو العدمية (عدددنلانطة!8) . 
فالفترة الحديثة هي فترة العدمية حيث لم تعد الكينونة هي همنا الكبير بل المهم هو موقع الإنسان في 
الكون وقدرته على التحكم في الكائن. والحال أن نسيان الكينونة والعدمية سمتان للميتافيزيقا التي 
تطورت وحسمت أمرها منذ أفلاطون الذي أراد أن يرى في الفكرة مبدأ حقيقة الكائن. 

نعم لقد تفاقم نسيان الكينونة في العصر الحديث لأن الإنسان رفع مكانته إلى درجة كونه «ذاتا 
فاعلة» ()ءزناة) مع ومنذ ديكارت بعد أن كان هذا الأساس هو الفكرة مع أفلاطون وهو الله في - 
الفكر الوسيط. وبذلك أصبح الإنسان الحديث هو السلطة التي تقرر كينونة الكائن» واختزل العالم 
إلى مجرد صورة مدركة بالنسبة للذات. 

في العصور الحديثة يحصل تقاطع قوي بين نسيان الكينونة وتضاؤل الحس الإلهي 
(هأكهدنصةنلع0). وهذا الأخير لا يعني أبدا الإلحاد أو إنكار الاعتقاد في الله بل يعني العكس 
تماما وهو أن كون الناس وهم يعيشون في هذه العصور نوعا من غياب الآلهة هو ما يجعلهم 
يندفعون بقدر أكبر من التخيل والتحمسء نحو الإله أو نحو بدائله (الإيديولوجيات) لأن مثل هذا 
الميل الاعتقادي هو ما يجعل نفوسهم أكثر اطمئنانا. فالآلهة التي يعدها الإنسان ستكون وفيرة من 
أجل إشباع الحاجة إلى الطمأنينة الروحية (أو الأمن الروحي كما يقال اليوم) لذاتية الأفراد. في هذا 
العصر تهيمن القابلية للاستعمال والتشغيل الوظيفي لكل كائن بما في ذلك العلاقة مع ما هو إلهي 
أو مقدس. وهو ما يتسبب في فرار الآلهة. 

وفي هذا العصر تبلغ العدمية ونسيان الكينونة ذروتهما لأن المعيار الوحيد سيكون هو التحكم 
المجنون من طرف الإنسان حيث تمور الكينونة في غياهب النسيان. وبذلك يغيب المعنى عن 
الإشناف ويستضعب إدراك ماهر إلهى ورلالاك يلتقى نسيات الكيفونة نعم لسرا تجاه ما هي لغوت 
(©0وفعط)-4) وتكتسب الميتافيزيقا نفسها هذه السمة. غير أن هايدغر لا يطابق بين الكينونة 
والألوهية بل يرى أن تجربة الإلهي ليست ممكنة إلا على أرضية الكينونة التي هي أرضية ضرورية 
لإنقاذ الإنسان من الانغراق في السيطرة المجنونة على الكائن. 


الاأستضياب 


قضاء الكتب 


نسيان الموجود للعثور على الوجود 


قراءة: هدى الناصر 


ماذا كان وجود الموجودات بدلا من العدم؟ 
قراءة: رامي طوقان 


" الوجود والموجود عند صايدغر " للباحث جمال محمد سليمان 
نسيان الموجود للعثور على الوجود 


قراءة: هدى الناصر 
يعتبر كتاب «الوجود والموجود» للباحث جمال محمد 
أحمد سليمان» من الكتب القليلة الصادرة باللغة 
العربية والثتي تناولت مبحث الوجود عن الفيلسوف 
الألمانى مارتن هايدغر. أهمية هذا الكتاب تكمن فى 
كشفن اديرد الفلسفي الذي بذله هايدغر لتعميق البحث 
لدى الوجود بما هو وجود. في حين أن معظم الدراسات 
الأخرى على أهميتها قد عنيت بالهايدغرية على الإجمال» 
أو أنها أعطت مساحة واسعة للمصطلح ومن ثم لتناول 
بعض نظرياتها بالعرض والتحليل والتفسير. 
ينطلق الباحث في كتابه من قضية محددة تشكل أساس 
فلسفة هايدغر وهي قضية الوجود بمعزل عن الموجود. 
يشير الولف فى هذا المضمار إلى ما أعلنه هايدغر نفسه في رسالته التي بعث بها إلى 
الجمعية الفلسفية الفرنسية عام 1937 من أنه ينظر إلى فلسفته على أنها فلسفة للتواجد 
212 رغم اهتمامه بتناول التواجد في كتابه «الوجود والزمان». وقد أقرّ في الرسالة 
المذكورة بأت المشكلة الى شعله هى مشكلة الوسوى: وذلكق لس سبب ٠‏ الأساءة المي 
تعرضت لها كلمة الور ديه النانمة اللشي 1 والاستعمالية» ولكن لأن السؤال لامي 
المحوري في فلسفة هايدغر هو السؤال عن الوجودء حيث منه تبدأ كل دروبها وإليه تؤوب. 
وهذا ما يلاحظه الباحث عندما يتحدث عن محاضرة هايدغر الشهيرة «ما الميتافيزيقا؟» التى 
ألقاها عام 1930 والتي تعتبر بداية التتحول الجذري في فكره. فقد اتجه بعدها إلى البحث 
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ود وه 


في الوجود بما هو وجود مُنّحيّاً جانباً البحث في الوجود بما هو موجودء وهو الطريق الذي 
افتتح به مسيرة تفلسفه. 

يبذل الباحث في كتابه هذا جهوداً مضنية لكي يوضح المحور الرئيسي الذي تدور حوله 
فلسفة هايدغر. فقد أراد أن يثبت أن فلسفته هى فلسفة وجود أكثر من كونها فلسفة وجودية» 
وذلك من خلال تركيز هايدغر على البحث في الوجود الإنساني بوصفه مدخلا ضرورياً للبحث 
في الوجود بما هو وجود. 

إلى ذلك تهدف دراسة جمال سليمان إلى التأكيد على حقيقة أن هايدغر سعى إلى تقويض 
تاريخ الميتافيزيقا الغربية من أفلاطون إلى نيتشه» ذلك لأنها فلسفة تهتم بالموجود وتكتفي به. 
وهو الآمر الذي أدى بها إلى نسيان الوجود بما هو وجود وأودى بها من ثم إلى العدمية المطلقة. 

من الناحية المنهجية ينبغي أن نشير إلى أن الدراسة تحتوي على خمسة فصول جاء ترتيبها 
على الشكل التالى: 

الفصل الأول: ويعرض فيه إلى موقف هايدغر من الميتافيزيقا الغربية» حيث يتناول بالنقد 
مفاهيم الحقيقة» وعلم الوجودء وفلسفة الحداثة ابتداء من أفلاطون وصولاً إلى هوسرل. 
الأساشية للموجرد الأنتساتى. 

الفصل الرايع: وهو بعنوان: البحث في الوجود بما هو وجودء ويتناول فيه جوهر نظرية 

أما الفصل الخامس: فيتضمن بحثاً فى المبادئ والعلل الأولى وعلى الأخص: مبدأ الهوية 

نسيان الموجود من أجل الوجود 


اللعدينة ومن أهم هذه المقتبسات قوله فى كتاب «الوجود والزمان» أن محاولة التفكير فى 


الاستعراب | 


فضاء الكتب 
الوجود بدون الموجود أصبحت ضرورية. وقوله أيضاً: «أن نفكر في الوجود نفسه يتطلب ان 
نتغاضى عن التفكير في الوجود على نحو ما أسّسته وأولته كل ميتافيزيقا عن الموجود). 

إن من أهم الاستنتاجات التي خلص اليها المؤلف أن هايدغر قد استطاع من دون أدنى شك» 
ومن خلال نقده للفلسفة الغربية» أن يكشف على نحو دقيق وأصيل عمًا يسميه «ناظمة العقد) 
التي تجمع كل تاريخ الميتافيزيقا الغربية» من أفلاطون حتى نيتشة. ويقصد المؤلف ب «ناظمة 
العقد» البحث في الموجود ونسيان الوجود على وجه التحديد. وعلى الرغم من أن معالجته لهذا 
الموضوع جاءت في كتب متعددة وعلى فترات متباعدة» إلا أنها تتكامل ضمن رواية كلية لتاريخ 
الفلسفة. 


وإذا كان هايدغر ‏ كما يرى المؤلف قد استخدم الهيرمينوطيقا كوسيلة لقراءة التراث الفلسفي 
الغربى» فقد كان موضوعياً إلى حد كبير. وإن كل ما يمكن أن يؤخذ عليه هو أنه كان متعاطفاً 
مع كانظ لدرجة تجعلته يتخاضى كما قأله الأخير من أن المبنافيزيقا الممكنه هي ميغافيزيقا النقده 
ولذا فقد سعى جاهدا إلى التماس الشعاع الخافت والمتباعد للوجود عند كانط» في حين اتخذ 
موقفاً متشدداً من هيغل» ورأى أن فلسفته تقف على طرف نقيض مع الفلسفة اليونانية القديمة. 

وعلى الرغم من أن هايدغر اتخذ موقفاً نقدياً من تاريخ الفلسفة الغربية ابتداءً من أفلاطونء 
إلا أنه في ما يتعلق بآراء بارمنيدس وهيراقليطس لم يأخذ عليهما مأخذاً واحداً بل ينزلهما منزلة 
التقكديس الذي يتطلب الذود عنهما ضد من يسيئون فهمهما. أما في ما يتعلق بتحليل هايدغر 
للخاصيات الأنطولوجية الأساسية للموجود الإنساني» فقد أوضح المؤلف أن الوقائعية هي 
الخاصّية الأنطولوجية الأساسية للموجود الإنساني» والتي تشكل ما يمكن تسميته بالمواقف 
الحدية التي لا حيلة للموجود الإنساني على دفعهاء وإنما يمكنه فقط التكيّف معها وبالتالي 
قجاوزها:. واضير المؤلف أن الحالة الأساسة في هذا الخاصّية هي النظر إلى وجود ده 
الإنساني» على أنه وجود في العالم يتعرّف على الموجودات الأخرى عبر استخدامه واستعماله 
لهاء أو اتخاذها موضوعاً لاهتمامه. وانطلاقاً من هذه الرؤية يكون هايدغر ‏ برأي المؤلف - قد 
أحدث تحولاً جذرياً في نظرية المعرفة التي تعطي الأولوية للذات على الموضوع. صحيح أنه لم 
يجعل الموجود الإنساني موجوداً كباقي الموجودات. إلا أنه ينظر إليه على أنه يتميز عنها بالقدرة 
على التعقّل. تلك القدرة التي من أخص خصائصها الكشف عن سكن الوجود في الإنسان» 
وسكن الإنسان في الوجود. وهذه الخاصية تتيح للإنسان أن ينشئ ويهب الوجود سواء بإظهاره 


الاستغواب 
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للموجود في نور الوجود. أو عن طريق الفعل الذي يعد أحد وسائل كشف حجب الموجود 
والتواغة مخ الحجب: 

وأما عندما اعتبر هايدغر أن الموجود الإنساني هو وحده المسؤول الأول والأخير عن جعل 
وجوده أصيلاً أو غير أصيل» ورفض كل محاولة لتأصيل الوجود الإنساني تأتي من الخارجء فإنه 
وه اتشاعنا إلى حقائق كثيرا ما غايت عنا وكثيراً ما نتغافل عنها: 

الهايدغرية ومفهوم الزمان 

في ما يتعلق بتناوله لمفهوم الزمان يقرر المؤلف أن هايدغر يكشف لنا في معالجته "الزمانية 
الأصيلة وغير الأصيلة"» عن جانب آخر من أصالته التي تتعدد أوجههاء خاصة عندما جعل التوقع 
والانتظار تعبيراً عن عدم الأصالة. إذ عندما أعطى هايدغر المستقبل الصدارة في فهمه للزمانية 
فإنه استفاد بشكل أو بآخر من التصور المسيحي للزمان» وإن اختلف عنه في التناول. وقد تمكن 
هايدغر عبر إدخال مفهوم الزمانية من تجاوز إشكالية «الآن» عند أرسطو. وهكذا أصبحت عنده 
ظواهر الزمان الثلاث متكاملة وذلك على عكس تصور الآنات التي تبدو أشتاتاً لا علاقة في ما 
بينها. إن محاولة هايدغر الربط بين الزمان والوجود ترجع إلى أصولها اليونانية القديمة. ولعل 
جدة هايدغر في اعتباره الزمان امتداداً يتيح للوجود الأفق الذي فيه يهب هبته. وحديثه عن البعد 
الرابع للزمان» إنما هي محاولة لتجاوز هيغل لناحية ذكر هذه الرباعية في مواضع أخرى من أبحاثه 
الفلسفية» كما في تحويرات الوجود الأربعة» وكذلك الرباع الذي يشكل وحدة الشيء ويجعله شيئاً. 

حينما يتناول الباحث رؤية هايدغر في الوجود بما هو وجود. أي دون النظر إلى الموجود. 
فقد كان يُلمّح إلى أن الفيلسوف الألماني قد نجح إلى حد كبير في إلقاء المزيد من الضوء 
على مفهوم الوجود. الذي يدهش المرء لنسيان الحديث عنه وغيابه سواء عند فلاسفة العصور 
الوسطىء أو فلاسفة العصر الحديث أو في الفلسفة المعاصرة» وذلك من خلال تحويرات 
مختلفة كمعالجته لمفهوم اللآشيء وتحديدات الصيرورة والظاهر والتفكير والواجب. 

في مجال الاستنتاجات التي يذكرها في نهاية الكتاب يرفض المؤلف فكرة اتجاه هايدغر نحو 
التصوف بقوله: «إذا كان هايدغر قد كثر حديثه فى الفترة الأخيرة من حياته عن السر والتخلى» 
فالزائع آله لم يعجه بالبتحنة كن الوسوه اتتجاهاً ضرفا كبا ذفن إلن ذلك البعقى موقا وتنا 
لهم من مؤلفات هايدغر المتأخرة. في حين أن حديث هايدغر عن السر بدأ في وقت مبكر من 
فلسفته» وعلى وجه التحديد في محاضرته في ماهية الحقيقة» التي ألقيت عام 1930. 


اآستغواب. 


فضاء الكتب 


ومن ناحية أخرىء فإن حديثه عن السر والتخلي في مؤلفاته المتأخرة» يتعاصر تماماً مع 
محاضرته «الزمان والوجود» التي كرسها للحديث عن الوجود بوصفه حضوراء وهي تعد من 
أعمق ما كتب في هذا الموضوعء كما يرفض الباحث ما ذهب اليه جان فال في مقاله حول 
«تاريخ الوجودية»» أن هايدغر قد حاول في مؤلفاته المتأخرة إنشاء نوع من الفلسفة الاسطورية» 
وأن فلسفة هايدغر تتألف من عدد من العناصر المتنافرة. 

في كل الأحوالء يرى المؤلف أخيراً أن البحث في الوجود سواءً بوصفه وجود الموجود, كما 
تناوله هايدغر في مؤلفاته الأولى» أو بما هو وجود على نحو ما نادى بذلك في مؤلفاته المتأخرة» 
واعتبره ضرورة يمليها التفكير في الوجود بما هو وجود. ظل هو الشغل الشاغل لهايدغر طوال 
حياته. وهذا ما يعتبره كثيرون من الباحثين والنقاد محل القلق الأساسي في مشروعه الفلسفي ككل. 


© -الكتاب: مارتن هايدغر ‏ الوجود والموجود 
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الاأستضياب 


«مدخل إلى الميتافيزيقا» لمارتئن صايدغر 
لماذا كان وجود الموجودات بدلا من العدم؟ 


قراءة: رامي طوقان 
يتفق الباحثون في أعمال مارتن هايدغر على أن ل 
هناك كتابين أساسيين يشكلان منظومته الفلسفية ويعبرّان 
عنها وهما: «الكينونة والزمان» و«مدخل إلى الميتافيزيقا». 
وإذا كان الأول هو الكتاب التأسيسي بالنسبة لفيلسوف 
الوجود الألماني» فالثاني هو الامتداد الطبيعي للكتاب 
السالف الذكر لأنه يجيب على أهم القضايا التي تصدى لها 


هايدغر وهي التي تختصر بالسؤال عن ماهية الوجود. 00 
لكن قبل الدخول إلى متن النص هين المفيد أن نذكر 2 


ما يتضمنه كتاب «مدخل إلى الميتافيزيقا» من موضوعات 


وأفكار. حيث يضم هذا الكتاب أربعة فصول هي: 

٠.1‏ السؤال الأساسي للميتافيزيقا. 

2. بحث في الجانب النحوي والايتمولوجي لكلمة الوجود. 

3. سؤال ماهية الوجود وجوهره. 

0.4 تحديد الوجود وتقييده - ويتضمن هذا الفصل أربعة مباحث أساسية هي: 


٠.‏ الوجود والصيرورة. 


فضاء الكتب 
ل الوجود والظهور. 
٠‏ الوجود والتفكير. 
ل الوجود والواجب. 
إن الأهمية الاساسية للموضوعات المذكورة» أنها تشكل محور النقاش المستدام في 
الغرب حول نظرية الوجود عند هايدغر. كذلك يمكن اعتبار نقل النص إلى العربية محاولة 
لإشراك الباحثين والمفكرين العرب وفي العالم الإسلامي في مناقشة أفكار هايدغر على 
صعوبة ترجمتها بسبب الخصوصية التي تمتاز بها لغة هايدغر الفلسفية. 
من هنا فإن تناولنا لهذا الكتاب من خلال ترجمته إلى العربية يندرج في سياق اهتمامنا بما 
يقدمه هايدغر من أعمال غير مسبوقة فى ميدان الميتافيزيقا والسؤّال عن الوجود. وإذن تعتبر 
ترجمة «مدخل إلى الميتافيزيقا»» من الترجمات المميزة التى عمل مترجمها الدكتور عماد نبيل 
على معايشة النص وفهمه قبل تقديمه إلى القرّاء العرب. 
إن ما يدعو القارئ المتخصص إلى هذا الانطباع هو العمل الدؤوب الذي استمر اكثر من 
عشر سنوات من جانب المترجم في قراءة نصوص هايدغر باللغة الآلمانية. فقد كان هدفه 
الرئيسي - كما يقول - البقاء بقدر الإمكان قريباً من روح النص الهايدغري ومضمونه. وكذلك 
الحرص على اختيار المفردات والعبارات والمصطلحات العربية التى تؤدي وظيفتها الدقيقة 
في التعبير عن المصطلح الألماني. وفي المقابل فقد بذل أقصى جهوده لكي يتجنب المس 
بخصوصيات اللغة العربية» بحيث لا يفرض عليها أي تعبير أو مصطلح لا يناسب منطقها. 
ولهذا السبب قام المترجم بتقديم المصطلحات في لغتها الاصلية» وسعى إلى ألا تكون ترجمة 
«مدخل إلى الميتافيزيقا» مجرد نقل كسول ورتيب للنص الهايدغري كما يقول. 
هايدغر ومعنى اللميتافيزيقا 
قبل أن نصل إلى قراءة النص المترجم عن الألمانية علينا أن نمر بمقدمة طويلة جداً سطرها 


المترجم نفسه. وهذه المقدمة هي بمثابة كتاب مستقل تناول فيه أعمال هايدغر ونظرياته 
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الوجودية وركز بشكل خاص على معنى وماهية الميتافيزيقا. 
حملت المقدمة ختوان؛ «السؤال الأمناسى المعافيوقاء عنس الوعرد ب السؤالة الت 
في هذا القسم من التقديم المسهب يشرح الكاتب - المترجم غاية هايدغر من وراء كتابه 
«مدخل إلى الميتافيزيقا». 
ويذكر أن السؤال الأساسي الذي لا مفر منه فى فلسفة هايدغر يمكن صياغته على النحو 
التالي: لماذا كان هنالك وجود الموجودات بدلاً من العدم؟ 
إن الكثير من الناس لم يواجهوا هذا السؤال مطلقاء أو أنهم لم يفكروا في طرحه على 
أنفسهم» أي أنهم لم يسعوا إلى إحداثه أو إثارته» أو الشعور بحتميته وعدم الفرار منه)... 
فى تعليله لهذا السؤال وأبعاده المعرفية فى فلسفة لوجودء يقول هايدغر: إن أهمية السؤال 
هذا تعود إلى الأسباب الثلاثة الأساسية اللاحقة: 
1- إن هذا السؤال هو الأول فى مكانته الفلسفية بين الأسئلة الاخرى. 
2- ولانه سؤال عميق جداً يتجاوز بعمقه معظم الأسئلة الفلسفية الأخرى. 
3- إن هذا السؤال أساسي جداً للشروع بعملية التفلسف. وبإيجاز هو السؤال الذي 
لهذه الاعتبارات يبقى سؤال «لماذا كان وجود الموجودات بدلا من العدم؟» سؤالاً غير 
قابل للمقارنة بالمرة مع أي سؤال آخر. إذ أنه يصطدم بعملية البحث بمجملها بوساطة طبيعة 
ونوعية «اللماذا» التي تخصه وحده. ولأول وهلة فإن سؤال لماذا «اللماذا» يبدو وكأنه تكرار 
عابث وطائش بشكل لا متناه للصيغة الاستفهامية ذاتهاء وكأنه إطالة تفكير فارغة ولا مبررة 
في الكلمات نفسها مرة تلو المرة. نعم» هكذا يبدو هذا السؤال» بشكلٍ لا يدع مجالاً للشك 
يجيب هايدغر. 


يقول الكاتب في مناقشته للجواب المحتمل: (إن هذا السؤال هو بالنسبة لهايدغر ليس 
سؤالاً عادياً. فهو السؤال الأول من حيث المكانة الفلسفية بين الأسئلة الأخرى» وذلك على 


اآستغواب. 
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الرغم من أن تلك الاولوية ينبغي ألا تَوْخذ بالمعنى الزماني». عن هذا المضمار يقول هايدغر 
في «المدخل إلى الميتافيزيقا»: إن الناس عادة ما يطرحون على أنفسهم العديد من الاسئلة 
ذات المضامين الجيدة في سياق عبورهم التاريخي عبر الزمن. إنهم يحاولون بجدية أن 
يتفحصوا العديد من الأشياء الجيدة قبل أن يشرعوا في طرح السؤال اللاحق: «لماذا كان وجود 
الموجودات بدلا من العدم؟». 


مضمون الابتكار الهايدغري 
إذا كان مجمل تاريخ الفكر والوجود الإنسانيء تبعاً لرأي هايدغر» قد تمت الهيمنة عليه بخاصية 
فهم الإنسان «لسؤال الوجود» فإن ضياع الفكر الحديث وانحرافه عن مساره الحقيقي يتجذر أصلاً 
في مسألة «نسيان الوجود). وفي كتاب «مدخل إلى الميتافيزيقا» يقوم هايدغرء بناءً على ذلك» 
بالبحث والاستقصاء في كل من معنى «الوجود» وتاريخ فهم الإنسان له من أجل أن يصل إلى 
تشخيص دقيق لأسباب هذه المشكلة التي تعتبر واحدة من أهم لحظات المنعطفات الكبرى في 


تاريخ الفكر الغربي. 

فلقد أدرك هايدغر بحدسه المتميّر وبشكل مبكر أن هذا التاريخ بمجمله. قد تم تدوين 
وثيقته الفكرية من خلال إبداعات «الفلسفة»» و«الشعر». وعلاوة على كل ذلك» في بواطن 
وأسرار اللغة التي تقف وراء صناعة مجمل تاريخ الإبداع الإنساني في هذين المجالين؛ 
ويقول هايدغر بهذا الصدد: «إن» الكلمات واللغة ليست أغطية وأغلفة لهؤلاء الذين يكتبون 
ويتكلمون. بل من خلال وسطها وسياقهاء تنبئق وتأتي الاشياء أولاً إلى «الوجود». ويضيف 
في موضع آخر من هذا الكتاب إن العلاقة المتهافتة والمشوهة مع«الوجود» تمثل السبب 
الحقيقي والمباشر الذي يكمن وراء سوء العلاقة العام الذي يربطنا الآن مع اللغة. وهذا 
يوضح لنا بجلاء لماذا تحتل موضوعة مثل موضوعة أصل الكلمات وتقلباتها مساحة واسعة 
من هذا الكتاب. كما أنهاء علاوة على ذلك» تشكل جزءاً كبيراً من أسلوب الكتابة الفريد 
والمفيز عند هايدغر وضعوبة ترجمته إلى اللغاث الأخريء ومنها اللغة العربية. 


الاستضياب 


(مدخل إلى الميتافيزيقا) لمارتن هايدغر 2 211 


مفهوم الوجود 

إن الموضوع الرئيسي لهذا الكتاب ‏ حسب مقدمة المترجم ‏ هوء مفهوم «الوجود) "5612" 
وعلاقته مع كل من الموجودات والوجود هناك في العالم "2اء1035" على وجه الخصوص. 
والكلمة العربية «الوجود: تبدو مساوياً أو مرادفاً مُرضياً لكلمة "2ذء5" في هذا النص. ذلك لأن 
الكلمة الألمانية هي صيغة مصدرء بينما كلمة «الوجود) في العربية هي أسمء وهذا من شأنه 
بالطبع أن يخلق الكثير من التعقيدات والمشكلات في ما يتعلق بالتحليل الهايدغري النحوي 
والإيتمولوجي. أما في ما يتعلق بكلمة "561560" فإنها بل شك صياغة فلسفية هايدغرية صرفة 
تكاد تكون غريبة تماماً عن لغة الحياة الألمانية اليومية وأي لغة أخرى. وبخصوص وجهة 
النظر المتعلقة في الأسلوب والمعنى الذي يروم هايدغر طرحه في هذا الكتاب. فإنه يبدو أن 
من المهم ترجمة كلمة "561264" إلى كلمة «طوال» أو «في كل مكان» في اللغة العربية. 

أما بخصوص كلمة "25612" فإنها تثير إشكالية من نوع خاص. ففي اللغة الألمانية 
اليومية الدارجة تعني تلك الكلمة «الوجود). لكن هايدغر يقسم تلك الكلمة إلى مقطعين: 
المقطع الأول (12) وتعني «هناك»» والمقطع الثاني "5612" وتعني «الوجود)ء ثم بعد ذلك 
يعرف المقطعين كلمة واحدة وهي «الوجود هناك». وقد ترجمها عماد نبيل في هذا الكتاب ب 
«الوجود ‏ هناك في - العالم». 

ولا بد من القول إن معظم ترجمات هايدغر للكثير من النصوص الإغريقية الفلسفية إلى اللغة 
الألمانية التي ترد في كتاب «مدخل إلى الميتافيزيقا» هي في الواقع تختلف بشكل جذري عن 
ترجمات اللغات الأخرى للنصوص ذاتها. إن ما يميز ترجمة هايدغر لتلك النصوص أنها تقوم 
في الأساس - على التحقق والاستقصاء الدقيق في أسس الكلمات والمصطلحات والعبارات 
الإغريقية» وفي المساحة الواسعة لإيحاءاتها ودلالاتها. ولكن. وبما أن تأويلات هايدغر 
للكلمات والأفكار الإغريقية تختلف تماماً عن التأويلات التقليدية المتداولة» فإنه يصبح من 
الطبيعي أن تختلف ترجماته عن الترجمات التقليدية. بيد أن ما عمل عليه المترجم هنا ليس نقل 
النصوص الأصلية الإغريقية وترجمتها بل نقل ترجمات هايدغر الألمانية لهذه النصوص. 


ااآستغواب. 


فضاء الكتب 
ريما يكون وجه الأهمية فى هذا الكتاب لبن فقط ترجمته من اللغة الاصلية» أي اللغة 
الألمانية وهي لغة هايدغرء بل أيضاً في المقدمة الغنية للمترجمء التي تغوص إلى أعماق 
المؤلف: مارتن هايدغر. 
تقديم وترجمة: د.عماد نبيل. 


الناشر: دار الفارابي 2 بيروت - 2015. 
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0458 5 :تابلط _ طوعطنأغأذا-ام 


6 ,12215116 311 لتك 3 116100688 0112 035 عللتتقلطامك ع 0متتوذ5اع "كلام عتاعه ,أطهلمعمع 0 
11ن]'*! عل نتتاعاءع1 عمتحطامء كم 1اعمم] وعد عل عغتدل 12 أمدلرعم تكتدم ع1 غتزناممة 3 5:11 


اعع1م5 أع0آ تقوم ع1621156 'تاع ا تكتعاصة”! عتاطلام أء اللالذتتاء1 مه ,« ناوعا وعامرع1 » وع1 ومونا 
6320 13 3 كامتنا عا مهل عغنانماطا غاغ :35011 32165 ,122011 53 35346 كمه عتتل اعععع11610 ع256 
عل 1015 5010161765 ك00 نوعني دعل 118لا أكمعد 12 عل تتعا عأمصامء عدطةستحتبط عوعءل1عء2 عل 
رعع228اء الخ اع غ11واء:015ل] *13631ماعع1 500 ,وأعمطه15ءم دعدطة 061نم دع[ جاع متحطة 00 رع كعتام * 1 
.علاء عتلغتتاعل 1215005 دعا أء 55100 1طغ] 53 1210 كلام أء 10321 111هم ع1 عع:35 100 أ12ء1 52 


اغاغ ع:111ا بال 7 عتاأمدطكء ع1 كمماصءدن1م 5نامط ,« دناكعخا وعهكرع1 » وعل عتلدء 16 5مدن[ 
31 12 تناك 065]105ان 12 » 1010116 ,« عنان1دتطامهاغ 12 3 ماع نلمتام] » جتعوعع10ء8 عل 
5 11126 00256116 2111501111 1100112121 عتاامقدك صنا أوء*0) .<« ععمعاكلعء*1 عل ععمعووة ”1 اه 
0 53701 3 راعوعع10ع1 عل عتاوتامه5ملتلام عمطغأةتز5 حل كمم1كساعممء دعلوماعصلم 
أء عطاع 1*0 أله تمطحت داع ,عدطة6مطدعلاء ععمعاوله ”1 عل موعن 153 3 عغ10معع2 ع61 1 ماعتكتدم 
عا طقل ع16510 تعوعع10ع]1 عل عناكع علرمة عناءه وهل أع1أمعديع ألنامم عن[ .دعتاة وعل ععتاه50 13 
« ععمعاكلتء » 2201 11ل 2110 تمع 51 12 تع تملك أء تعداوتايت 3 036010 ععمع سصتصدمء 11 نان غلة1 
.6:6 ]1011 3 2010111 0111 ماع طتام اعتمطعام ع1 تمع مصدهمل عل غتاط مهد عتل ماع 2 :' تاوكنال 


05 ,531113 110112111260 ,10210311 تتتاءق2ء7 ع1 « ماأمععم0ن) 5ع0 عل0م8]10ة عن]آ » ومونا 

متام / عل عتطامهد5ماتطام 12 كصهل 11611565 دعمتاعا عتتتدماعصتام دعل علداماع 00د تمعوغ1م عمنا 

وعآ .« وجحطع! أ عناطظ » عتكناته علصمئع كندام 53 كصقل عمفتناع 2 عتداءء تلعز ماع تاتدم ده رمعم 116106 
:50117815 165 50106 11065عا 


(متهمط 12 3 غ16م) العطمعلمقطب/ - (متدممط 12 عل ع0116م 3 عتاة) اأعطمعلصمطم؟ - عمس لتطتاح 
5111001071108 - (ألاء165م عنتاة) مطتاعدة0آ -للع010ع15' [دعتامه105لطط حدمكتة] -ععمووة؟2 أء عراظ - 
.لأطناه نآ - عتاك -ومطاع ]' -ععمع اولظ أء عنتاط - واعطاغاخ - (وع7اع17200 دمجمعا وعنآ) أأععدهءلر 


:0 0111050016 11ل 111:5 #تناعل عل وع2215:5 تناع 20اع:1مططامه « 5ع:117رآ وعل ععوموط [» 


,« 116106886 2علاكه عتتاة*1 أء ععمعاكلء :]1 » ,لطاع 51 لعمتصتقطه/1 مدهل :01م اع تطاعام عا 

عل عنامه105تطم ع1 تدم 65زم1امغ0 كالم دع[ أء ععمعاوكت '1 عل ممتادعنان 12 ع36010 11 اعناوعا تمطول 

106161 ه50 3 عتاأة'! كناوم ]6]غكما هد عل علمتمعلاءء0 عتطمهدملتطم 12 تعن 1ومةا غلا0م طناء5ة0[ 
.610 ععطع اولع ”1 عل 100وع1ان 12 تلامم 


غأ6 2 11ان « 17510116م22]3 12 3 10أعن00ام] » ع:كلا بال ع نااك عمنا غداة عدن دعل عا 
8 325 نلاع58ع10ع11 عل وءع106 5ع0[1م[عملام دعا اعتمم 11 .اأطداظ 20مم] .نآ تنوم عطوعه مء اتلد 
.5 011511265 565 15تامعل عل2أمعل10ء06 عناواةتتطامماغمط 12 عل عداوتاته 


الاستضياب 


5 دبالا طونطن!51ا-ام 409 


عل 5أمعع0م0 دع1 1:11 11 أعناوعا كمطهل ,« 55315ع دع تت أء غتتتدء6 12 ع0 1031115121100 هآ » عتتكلا 
12 :11101 متامء نهم 5ع226000 وعه 111156 2 020121 علمتحطمك ,اغاغ أء ع1مطاحاتزة متاعل 
م1106 عل عتامهذم! تنام 


610 عصنا أوء « ناعععع10ع11 عل عتنامه105اام 12 مهل عنانتاعمغمتتتعط'1 عل أمععمم عن]آ » - 

11 عااعناود! كطهل ,810 525:60 لع تتتقطاه8 ماعتامرمة عراوتصطغل0دع2 تتاعراعترعمكه ع1 تدم ع160156 

5 ناعععع10ع11 عل دعتناوتام1050تام دعارعا 5ع[ كمقل م0 كماة]متعتمة”! عل عناواعه1 12 عتادن ا 

عام111050م حل عتناوتلام1050قلطم امتصامه*1 عل 1ه[ نادم 12 عتأطامطط تتاعاتتة '1 رعالءرعاوى عه 

ع106آ .تتلوعء011 كتلتتقط كتلآم عتتلتة 01لأماغ1متعامة ”0 دع كتأمتمعا 5ه5 أمدمعام ع ,لممتمعلاه 

0011116 غ01 12 عع:35 711162101التحامه 13 نكناد أوء تتاعاتتة" 1 :5م عتتاعممء ع1اع ل امعووء 
1*6 عتلمع :ممه نتنامم عل0طاغ م1 


"تلاك ألاعة ,1ل0عطاعء/ 83512ظ] ,عع 1تاء 201 أء عدتاعطء عط 12 ,« مطامصة 1 » امتاءءة 12 5مودن[ 

7للة/35] أء 60115 5ع5 األتقااء65]م ع جاععع116106 متتتد/ط عنامهده[1تام ندل عتطاممتعه1طامتنه ”1 

كم علامه50ه1تدام عه عل غ1 للمصاعته*1 أء تنه[ ماهم 12 أحتق اع 501111 داء 10116 ,كأطتة011م0ا 5ن1[م 5ع1 
.15 06010621211 كتتاء5ء0 أء 5ع1م 0111050 311:2 1020011 


5 13لاع13 ,56101131165 عتتاع0 2100056 351005 20115 ,12115136جاع10ع1”*06 عل ممتتتحته] ع1 5مةن[ 
:10 عل عتامهذه! تنام 12 عل [2ماعملام أععم25 نا نكناد عتاماعع مامه 


,و« أتتاط عل ع56اء:35 13 011 تاع8مع1121006 » ,رعلا و1اطة001 ع6 1لتهمط عمنخل غلتطتاصا تعتسعام عآ 
95 2551506 006 ,01215م311121م 165 تتتة© ناعععع10ء11 متتتدلطا عل عتطمممع ما 12 تاد عتتمم 
راع تناع تم لاع عنا0111م عتنامه50ه تنام اء عله1غمغع عننامه5م تنام مع دعأ 1له1ءةم؟5 أء دعنان 20201 
0 ماع .لاع 00 أعطعلا/طا أء تمتده! عع و8 ,تمصع اعاتدن) ,رع:197 أعناطتة لتحا ع تمه 
01165 10115 0111 11101132015 165 11015م0 اع عن؟ عل مكمامم دعل غ011 ممم ١‏ عكتاعع امه 
2[ أاععع116106 عل عتنام11050آم 12 تتتاد عممتتاط اع عانامغل عد انان أعبطعة غدطاغل بل عنتتطهط 13 
عأ6-أناء0 ألهاغ ع0011 ألتلم عملثل ع56اء:35 عمنا 3 أعععع1110 عل دع تكتاعه 5ع 31931502متتامهء 
علام11050طم عه عل عناوكاتك 12 دمحل 5ع11011156 5عأة11ومططا كتاام 165 1005)متاءدوعل دعل عمنا ”ا 
عل ع000ت7 ع1 مدل 1م[كتكدمء 123 1010م 2 أء عالأعمطتمهامععئيتء 21310116 عمنا أله:35 تان 
1 عتامه5ه11نام 


ع0 655338216 2ه ,ع 00121016156 1115م 12 105أ5عنان 12 ع36010 116ةمتدطةد عدن لجراعل ع[ 

عتطلام» 106 عن) .آجةالأحتئمة ناه 1ج هاحل-0]م غتماة تعععع10ع11 51 535011 عل 100أوعنان 13 3 مم16 
أء ,للع طنكا عل عتتط ,روعلمه11 عجبعنآا دعل عناععخا 12 عل تتاعاءعتتل ع1 عتامء متأو5اعكممه عمنا 
2 تنا ]6006621131 ع5 00051536100 2[ ماع11 د5[معمة! ركتدعمة] “تتاعطاءتعماء أء "تتاعكمعم ع1 
311 ,16175 11617 2ع ,320131 داع 10116 عام 111050آ1م متنا عا ألاعمتتحطزمك عناع 173 0115100 
36 لخ دك 2321 1ختهم ع1 ععتكة عوععل10ع11 عل كنء ع1 5مذل عتطططامء ,ممكتءن5معم 13 3 أء 


الاستضياب 


500 5 610دانالطا _ طوعطن أ غأذا-ام 


عع-1و8 :عل مم8 عل عتدعا عاع0ة أعه عنان متأدعنان 15 أء جعوعع10ع11 عل 05م050 3 5ء0136 
مهن 3267 داء اععقعء116106 عل عؤدراعم 12 ع:11! اناعم ره نان 


أل بتاعتمقةا تتتاعطءناعدك ع1 ,« عتامه0دملتطم 12 عل طق 12 أء تعععء10ء1 » ,عاعتتتة ه50 كمةد[ - 

0010 011ج021 01011 عتامه50ه1تام 12 عل أعععع10ع11 :01م 0ه [كمعطة1مصمء 12 عتنه15ل متطلتة1 
أوء"ء رعتنام1050ئنام 12 0 عتغكدمه 011:11 كمعد عدطغتتراعل عا .عدو 1وتوطامماغمم جا عل تمعله كتنوة ”1 
,115 5658 56101 ,2010510616 أء 5150150211005 عتتاعل 5ع0 112116 "تتاعاء1علاه عنآ .ءعةدمعم 13 
1 62 عع27عاولدء ”1 ع0 005600 13 ع0 001111 3 ععمعستحدامه عنامه1105طم حتنا عمتحطام نتء كاعم عنان 


انتلطخ لدتصطكة ,معتامعة تتاعاءتعدك ع1 ,« ذنامط أء معوععل1ع1 » ,عاعتتتة ه50 كصةن[ - 
أء 21955 5كتاء7625 5ع1 231 126165 وعلاء 1عباءعع؟ أء وعللاة دع1 تتعأناء015 3 ه15١‏ باعتاكخ مستلد1 
11 رع6010 عناءه عو .عناوتطام50ه1تنام عدطغأزتزة مم5 عل اء رعوععل1ع11] عل 05م010 3 كمدحدط ا تاكتامط 
عل عفكعم 13 عل ع1 عناوتططتهاذا ع5(تلهمة*"1 عل عناوكتهء 0م0تأمارءدمتداء00 عمنا عتته1 عأمصامهء 
4ك 5 


عل عتاءتعطاعع8ا] » 12 كنهل ,عع 6710 لاه أعطط 8105511 تاعجة/ط تاعكلةةا “تلاعطء عط عن[ - 

ةك ع5 نع اعق8 116106 طلكتة/1 تعطاه ععمعاكلت '! عل عترمغطا 12 ,« تعوعء10عط دعطء عممعائنت ”1 

ع0 59:56 011 001100531115 1113115م و5ع1 لتاعممع لوع6 عمع11ناه5 11 .« دممطع] ع1 أ عداة 1 » تناد 
.عع اولع *1 عل ممتأدعنان 12 3 غنا تعوععل10ء11 


عل صتولاك متدعطة] كتاعكعم ع1 ,« عطعدجاعالط عل عل0 تصن ععوعء10ع2 » ع161كة 500 كقهةن[ - 
.عطاءذجاء1!! عل عتننهة35 دعل قععع116106 31م عغالاءد16م ع1575همة عنماغاغه 12 عمع1[لناه50 أواممع8 
عمنا علكتاقدمء عاءدجاعزاطظ عل عتنامهدملتطام 12 عنتزلقطة اعوعء10ء1 غممل رمعجم1 12 ,تنا ماماعد 
5 ات عناءدجاع1ا! عنان أمعتمعادئة عامم 11 .ء6دمعم عاممم و5 عل علدأمعممحلمم1 عمماة 
علاء5اع1!! عنان أء ,عتنامه105تام 52 عل علهماع ملام عتكتهم 19 عل دعططاعا جاع دعلتتة[1لطاد 5غ ه50 
.130 عل طزه1 منامعتتوع0 أو 


غاة ‏ عععع11210 51 عاعتكتة 500 قطتهل ع0 ةططاعل تطها] 12تلداظآ عدتدمدطنا عكتاعاعتعء 8[ - 
عاعتاتة نآ .ععمعاولر1*8 عل غاتتحسةط 12 عل معاء1مغط) ع1 ,احمتتطدذ متماحله 5201 دم غعمعباتصا 
كلاد 211153101 لاه ,أتقختاد أء تعععع11610 عتاداء ععمع ناكسا 0 أء م0 لدنتطة”1 عل مامتأدعنسن 12 علختمطهة 
010 ]1 :1/13 2116103110 نتتاء15ء0 011 115712 طن ,« أقتقلطذ جع ععمعامكره '1 عل عتامه50ه10تام 2[ » 
أ تعمم 111006 عل ماعدة0آ ع1 عتالاء 119100 12 عماعع ممه 0111 ع0 داء الاعتصططة 201 ,1913 مه غ1اطتام 
.01 لعطاتة ععمعاولءت ”1 تناد اجفختتطذد عل عتمغطا 12 


0 03135 1201156 120115 ,3اع1/105 نطق تعطلة/8 باعتاموع6 عنان تصغلدع2 تتتاعلامتعطه عن[ - 

عتاصة عع امطامء اء عااعراعء ‏ اعتما ومتاماء 12 ,« متععععلا1ع أمدناوتاودط تعسملد0 » ,عاعتكتة 
:020301 عل ع:كلا بحل علهاءةم5 ع2231575 عمتنا 010005 تتاعطءتعطء ع.آ .دعدامهدماتطام عتتاعل د5ع1 
0 0385 116طنام تتعدطة00) ع0 65531 ا نكناد كمدكة0 عد ء ,« تعععع10ع11 عل د5عله طاغمم دع1 » 


الاستضوياب 


5 ماغطابالظا ‏ طونطن!1ذا-ام 501 


6051 عللة117نآ 1انتححتتخ ععاء6 تتاعداءتعطء ندل عمبطغ"1 ,لطعدع امنا أتععاعنكا ,لمدط اع لمة11) 
عااء عمتحدمء دماعتاء:1 12 عل عتطمهدملتنام 12 اء تععععل1ء1 عل عتطامهدماتنام 12 علص معنا ع1 
رلطنوط اع لم11 مسماعطلة11 عيسو داعا جدعاعتاء؟ كمعاعه1مغط اء دعلامه5ملتنام كمتملءه ععتكهة عنام 

.اءنأاء0!' أمعصط أء تتععاعل8ا اعتتساعاط 


غامء 3 عتتاعططعل 12 أء عتاعصها 2[ -مماوتاءع1 12 أه معععع10ع2 » عاعلتتة 500 كطهةنز - 
5 5ع من[ ع0ناه50غ؟ عل عامعا امود دتتكللطا عممعتامروة عدنعطءعطء 12 ,« طولاك "0 
32-5350115 ,110116م111050م عططغ 5925 502 حطهل اععقع116106 :1م 501116765 وععرع[محطمه كتتام 5ع1 
601051 12 عل مانغ '1 عع35 عاتناد :35م أء عمطعاع010غط1 ءععدمعم 12 أء مماعتاع1 12 ععتكة ممتاداء1 
عكتتطء 12 تتتاى تعععع11»10 عل عتكتاعء مكاعم 13 عمع 1لناه0؟ عاعتتتهة نآ تعوععل1ء 1 عل عاعمامناده*! كمدل 
ع1 1113266 13 أتمتاعمه داع ععمعاكلء*1 عل 1اطتده'*1 كمهل علمأمعلاءء0 عتحامهدماتطم 12 عل 
.عتتاة '[ أء عممعائلت ”1 


ع1 هم غتاءة عاعتاقة من أوءتء ,« متاتمع10مط عمتلمدعخا تعوععلاع] :7تاماولط كنامتاكمه]1 » - 
5 ع30010 11 اعناوعا قطهل ,كاكصتستته]1 زع تالصخ ,ء01002315م عطاعتده”0 تدع تغممطة تتاعماء عله 
لل 5ع كناعه 5ع 5ع16] 2 01111 2005تتامكما د5ع1 أء تإعوعع10ع11 عل دعناوتام50ه11ام كم0510م 
0 ع0 0101م 501 111ناء11ةم ماع , (1770-1843) متامعلاةقط عاعتعلءع؟1 ,لمتقصع لاد عاغمم لمع 
1*6 005 512616 500 أء لتمصتط عنتاة ”1 ماع تكمء 


:15122 ”1 ع0 16م0طلام 12 أء عدذ له تأمعاككت ”1 عتامع ععمعاأكلوط » ,عاع21 م50 كمةن[ - 
تتفل معتههع تباعطع ع ع1 ,« مومعل ه11 متتتما؟ اع معلد؟ قللن]/8! عم عكتامتدمصسم عملم 
5 131511115 5ع1 نتلاء172[1 داع اعد تلد[ لمتهتيخ 1122 لتمتدآاط رعلدتمعلاءء0 عتامهدم! تنام 
نم5 011651101 13 0026611 1نان عه ذاء 12[1ضع10ع06 عتطامهذماتنام 12 عل كتتامء ننه قعععع11210 :31م 
اعم 1[ .قاعءم35 أء 5ع1ا11510غاء0212 5ع5 ااعطاء اناء5 200 آء ,ع00مط1 بل ععمعووع*1 أء عماعتره* 1 
ع1 50115 تمك ,53018 1101113 عل عتنامهده1تطام 12 عل ععمعساكمة”! ععمعلتة ماء أمعممطعادوة 
0 101 أوع*0) .011 1[مطتهادا1 عتامه5ملتطم 12 عل كتتامعكدم ع1 كتاذ ,علمأاصملمععكصقت عتامهومغ0ل عل 
تنا 1015 12 3 لتاعءعة ”1 ماع10 لاء زاكع 7أامعمع1 3 عع معستحدمء د52 دالبلط أء رعوععل10ء11 
أء 5ع 2ع86 00151 125 1ع 3501011150 ع1715 لان '1 رعتأناه ما .ععمعائلعء*1 عل ععرمعووء'*1 أء 111021116م 
ع1 أء 53052 3للنط8ة عل 5عامءة دعا مصهل ععمعاملت *1 عل اأمععدم ع1 تتتاد وععمعولء :011 165 
مع ]1 ناوغ1 اء تان دعتتمغطا وع1 أء 


وعطءعراءع؟ 5ع[ أء 312165 5ع1 11011176 00 ,« عولاء01017م2 12 ع0 وع1ء) » وع1 205[ - 
نالك 


علاءتعاء عططاء1ا 559اه8/0ط نتتاعووع01]م عا ,« ع206ة ناء إعععع10ع1 » ,ع1اء2111 502 قطةن[ - 
01 امع12 12 أء عطهتة' 1 5ع كاتنتلة تعععع10ع11 عل دعاررءا 5ع1 اعمتططقت اع ترعتكاء و00 8 
وكتاعطء عه وعل وم 5كللءة 5ع3206 وعلناة دع1 ألاعسعلدوة عمع11ناه5 11 .15لله غاة غمه 115 


الاستضياب 


502 5 0اعنابالا _ طورطن1511-ام 


021010510 185011015 12 عل دعاعمادمه دعا - معئاع8 عمتتمم *1 3 عناتدل/طا عمتسم "1 عا 
تتتطعت1/10 تمتاعووع101م ع1 دم عممعمط علاءتعلاءع؟ عمنا :اعوعع10ع1 متتمدلخا عل عؤممعم 12 كمدل 
120111 كتهل ,ع1]1030315 غازواع :11م ن]”1 ه علمقطاع 21 عتنام011050م عل تتاعودع0101 ,تتتامث 825511 
د اعمط اع تعوعع10ع11] عل عناوتنامه5ملتطم عممغاوتزة ع1 كصهل عستطمط'1 عل غماغ'1 عمتصدع 11 
أء عقا » ع1كناء0 عكتاعمطتة] 53 كتتامعل قعععع11610 عل ع6قمعم 12 عل كامعطاعع صقطاه دعا ععمعلاة 
.1 53 ع0 ةا 12 3 دععطع نكمم أء دعاعتاة كاع كلل عللة'15011از « 1927 - ومطاء 1 


و« 013217) مقط 101 51ع1ا0) عط ممه 1501هة(آ راعععء10ع2 :عستتدع ان عط ممه ددعمع سمتحلاه81 » 
1100 ع0 غ1 1ذتاء :كلمن *31 عنام 150 تنام عل متتاعووع01م ع1 ,تهطن) 1035710 :21م ع0 عطاء1عراعع] عمنا 
0 ,3519011 201500 ع1 عع35 عوعع11210 عل مداع 12 ع36010 11 علاعن2! كمدل ,200مةن) - 
عآ عتادء امتاعء5اعامة”! عل أء ععمععاء:005» 12 عل تتاعاممتة”! عتتتععمم انان عه ء ناع1تاعتكتةم 
عا قطهل غاتامتتطهط عل أ م0 نهاة167 12 عل أمععدم ع1 أء معوعع11210 عع:35 أمتوغط ل أمععمامه 
10510 


عملطعتغع31 عكتاعطءتعطء 12 ,« تعععع11610 دعحك 5م1مه عل أمععطم عناآ » :عنانا ع1 كنامك 

أء زاعقع161068 عل عتاوتنامه105تطم عءؤكمعم 13 مدل 5مامء 1ل 0م0دعقتمعا؟ 15 غختسلغل عدعلله0 

9 01 011211506 ع1 اع تكمء تاعوعع10ع11] عل عن؟ عل غمامم ع1 أء مم تنماغ مزاعاصة”! عتاأصممط كنامط 
.1*8 عل اأمإععمم ع1 عع'كة عاذ لديل عه عل 0م1أداع1 12 أء ,501 ع1 - 


عأعتاكة نا 60156 2 ,01111010 11ع1 باماعتاء 12[ عل عتنامه105تنام دع تدع اغمطة تتتاعطاءمعطه ع[ 
عتالاء 601723121501 عمقنا للع مطتطمء عللاة عناءعن) « 50157 طن 11-كلماة مععععل1ع11 » انماما 
عا اتااعمم تتتاعطء عه ع1 زه جتعوعع10ع11] عل عنان1ة:15مهاغ72 عؤممعم 12 أء ع510نا50 دل عغكمعم 
353501 رععمعاكلءتء ”0 ععناه0؟ 12 عتلطاعااة :غناط أناء5 نا 004 عماكقكتاه؟ ع1 أء عدمممعوععل1اعط ”1 
0110 17716 53 ع0 0 12 3 5111101011 ,501185102 ع1 1261011811م لععع 116106 ,رقت كتمءة 1 ماع5 .لاعانا 
01011 كاتاءة وعد 


عل نتتاءعذوع01]م أء ماعتصقكا تتاعطاءتعحك ع1 ,« تعوعع10ع2 أء 52022 113نطا/طا عتمظ » عنتنا عا نامك 

107 111 1211 2 1لدكخ4 15622 20 تستمستقط1/10 أعد 132126 عل غاأت5اع :كلمن '1 ه عتطامه5ه1 اجام 

متتتة 1 لمقصمع اد عامه105ئطم ع1 اء اجمعتاذ صاناحله 520 مدمسلتكتحط عطمهدماتام عا عتم 
10 12 أء مغ 19 عتامء ممتلواع 12 عل مم تاأدعنان 12 تتتاد تزعععع11610 


601 12 اذى 33266 لاء أوء 1211م 13 زاعععع2110 اماء5 ,اتل تتتاعماء عه ع1 عمتصام0 
عل مماتصزغل 12 عنان 21015 ,عمتمصتط عع2ة212155مه 13 ع0 2100تزم1 12 3 1مممة :3م 
2 1220011 31م 21101116 عطنا عمستططامك عع 315532 تمه 12 أء عترمغطلا 12 عع 10كممء اجمتتطد 52012 
ع0 ععمعتة1 16م 12 أء عمتممصتاط ععطةد215 طم 12 ع0 005116011010» 13 عمتاععمم» 111ل عه مع عناو دام 
١‏ 211165 165 101115 كلاذ متممطتاط عناة ”1 


«مماعتاء1 12 عل عتطمهدم1تطم 12 عل عممعتعوععل1ء11 ع ناته 2[ا» ع ع1 كنامك 


الاستضياب 


71 11101016111 12 ©0) عع"50111111211 
0 لل 12 ع0 عطامهدملتطم عا معوعع10ه11] ستاترد 1ق 


بأعنطععلاعتما عمطغاتزة ع1 ع36010 طامتتتاع 15 عماجدع قط ل 121ء6م5 نمه ماغمطتاط ع 
عم111050م ندل دعتاوتطامه1050ئطم أء د5عناولتمعاء5 5ععدع63 دع1 اأء عتطاممتع م1طامتتنهة”1 
11106851 متتتد/! ععمعاكلت '*1 عل لمممدع لا 


8 31م 5011161665 015611551055 145 أء علطام111050م 52 تناك 025اعنتتاكما دعل 0ع :1محمه 11 
111 ا 115مء 513105 565 6026126 0111 ع0 ذا ]1011كا5 بأمعل1ء00 اع أء لمعتده رع عوغطلا 
تناو 3:6 عنا1551مهاغ22 ع1اع:11ا00 عمنا كناوم أعمم2 ناهد أء علدأمعلاءه0 عناو1ة تا مماغخط 11 
5 6 11 ع6 5ع 1 تتتاى علللمعاة أوء* 5 ع1اء* 011 5غ1ة ععمعائعء*1 عل مم 1أدعنان 
.دعا وعل 


.0 ع0 عل دعناع 01310 أء 3112165 ,وعطاء1عباءع؟ دعل 21125 تتصده؟ دع1 دغرمة- 01 


عأعتاتة 50 0325 220116 :113105 0تامططتطة]8 .11 بأعطء لاه تناعاء1603 ع1 ,لمتاماتلة ”1 دمددآ 
,05 اأهء 310665 5ع1لاة 165 01م اعععع10ع11 كتاذ 065036 آنا “تتكتاه”0 ععمم مط ”1 
عنالع512 100021100 12 أء عجاع12200 عنالواة تا مماغمط 12 عل عناولكتك 55 عل دعمتاعا مع الاعمتصمة 101 
عفتنا غاة 2 عتطمهده1 تنام 12 عل عاأعصطه20160:] عاعما 12 ناه ,عغلمم] أوء 5 علاء ع1اعنود1 تاد 
عدطا6ح-علاء ععمعاكت '1 عل 00أوعنان 13 3 م0355 5025 رعأاكلكتء أنان عه هم عناة*1 ممحل عماءت1عباعع1 
.5 وع]1 0115 ع0 ع50101:6 13 غحتماة عمتحطامه 


م ع1621156 أتماة عء [ماعنام 12 :ولع 1كاعاما عتناعل 2 9 11 ,« كمع اعتااط » امتاءء5 19 كمون[ 
عأكللدامعة0 أء عطامهده1تام ع1 عع:25 ممطعاط عممتاتطط كتدعمة] عأ5 ادناه[ أء نتتاعطءمعطه ع1 
1 أء 0161 ن) عتاماء مداع 12 ععطع 610 داع اعم تتاع 1 كاعامانا .ماطمن) تتصمعاط متدعمد1 
5 ع1 2010116 متمتاءه متنا أء لمقمططء 211 عدامه105تطم ع1 عتامء كمتالتحطم كتصامم و5ع1 أء 
1طمتخ 10 أء 52052 38/112 ,511101:3101 عنان داعا كتتاعاه]1ااعة1 كتتاع1 أء كمهدطناكتاحطر 


375 9م111050م ع1 عع5ة ممستطله0] 0001طك]ا دم عغمعمط غاة 2 "لاع 1كاعاما عدن دعل 2[ 
ع3 1300ع:1 52 أء عتام 1150م 12 عع3 عتتاماكاط جاه عل 2116 غمه 115 010 ,عططاء'11 1/0155 
5 ع0 م001 مدانل دع كتاءه دعل امتاأعتلهت 55 3 ععقع عالمامعلاءءه عتامهدماتطم 
عطء71 .33 م تعععع16100آ مقلاء أء عمصداط أء أعوعاط ,أصمكا عستصدمء عتنته تمع ل1ع06 تناع تل6 م511 
5 56 ع1م11050ام عه عنان عتزه؟ علاعا عل تعععع1110 عل دع كناعه 5ع1 النح20 2 01111 0116 2 
.2100 52 ع أء عطفئته عناومة! ماء 


2011 تنا تنوم كلتءة دع اعتاتتهة”0 آء دعلاءتعلاءع عل ع1ة5 عطنا 0ع 1مططمء « 1205511 » عآ 
انماع 10ع00 أء وعطفتتة 5اعباعع 1 اعامة ”0 


ك5لالاع] وع]) 1 223291 


اع ونع لاع متايدالاا عع/اج الاءأنازعاما عغامميعل 2 - 
لم ممه مومه ووم م0000 000000000000000 “#1 لالاةق5 110115 ألاعم ناعأنا أناع 5 ٠‏ 


ع1 *| ع0 ععوعوذكذ5هع؟'! ع0 أع 223101 13 © 01016511013 - 
و1 و1 جع قود مله امواه ماك قه طلد لع مو وقوه الاق 0ط صم عل قط مع ا ا جب 96617 310111136106 ال 5 


5 59ع0 12120110 عا ل 


!0600 1ع عل 7010016 أتاع1 جا - 
لومم ممم ممم ممم ولول 00000000000 ةلأط53 ععصصسحطهمالاا : مجم ٠‏ 


دع "انا1ةً! و0 عع دوع" 1 احكحكتكت 


لوصول الأعطععطء عا هم “عووعل 1ع دعطء « عق | أع عع دعأواأكاع' ٠‏ » - 
لطاع انا5 معصدصسحطه الا 
ع6 مع ]ةلاع "| إع/اناما انامم عاق "| ع0 أاطناه'ا 


لمم ا355ل8 03ه2 :هم غكلإااحمم  ٠‏ 


اع ومع داغصالاا 21م عبان أ ك5لاام 7612 13 3 دمهأاعب00:ام! - 
5630 نال باعذا نا '1عأ5الاع 1أمم1 5ع]لاأه6 0 5ع!ا علا0 ع0-أوع 01 


مهمه ممم ممعم ممم ممم ممم ل ...0000 13قكله1 أصه؟ا :هم عكلإاالوهمم  ٠‏ 


5" ذه غأه دتدأعمد ده دع "تج در 5 |ّّااااار 


7 211 7 5111323 21م غمعتعبااقآم أ )لغ “عووع10ع2 عبان عمداوع - 
6/الام!ا 611 001 1311ا320طلط مملامطه عا 


31 افا وعد هطو م0 خأو 0 9ه نه ا طقوو ا فلمو من ةلعف اداو و ادقع له دقوم 11 عور 441 1 10 1 :110201013 5 
عاء 1125ل 0011101013111 اأعووعلاع1! - 

علا510/اثام30010-613 "| 06 أع 1أ0/الا20 لا 03651017 

328 اا اك بجاوو ل ووو او موك اموق مو لوم و ل و و 151 856131615 311:06 ايه > 
'ع00ع06 1ع ]دباو أامغاع ,63030 - 


ع0 15601 علانا علاصامه وهلأوطغاقن أع عامطدالاة ,باعز ع0 عاوموةا عا 
0000105 


0110 ا 1010101011100 1 00 ا 6 م لت و ع نا لك 


اع ونع0 1ع ع0 عألامهذ5هالطم 13 023115 عبان الاعضمغطمعط'! ع0 أمععرم» ع1 - 
61 م0 ع0 م6500 م عنانا علالمامه عالاأه6 01 15 عع/ا م نشوم أ انا تلطه 


309 لمم ممم ممم عتمتلل 0000000 ...لماع أمعلاج5 لمعصصحطهالاا ٠‏ 


161 3/3 


اع ونع ل ذع١]‏ منأمردالاا - 
5 5لاام 165 1131/3102 565 أع 16لام1050 ام 53 ,ع1ألام610013م10نا 500 


3/4 اط ا مط ولط فق 1 ل ا 2611560611136 85516 + 
383 © ع1 نتن "رن 

أأناص ع عغ5نع/1231 13 باه لعووع لاع نذالا - 
304 علظطمه5هالأطم مع 5ع]15ا2أع6م5 ع:21بان ع0 5ممأمام 0 ٠‏ 


7 1 غ56 1ن باه 2 32[1ل-10م 62[31 اعووع10ع عمداوع - 
أ10 015؟23269طا 13662315 أناعة5معم عا عع/ا3 معلاع امع 
403 لمم 0.0606 لاعلعطنعا عل عاعلوط جم غ6لطلمج  ٠‏ 


!اع 00ع10ع] أع 530123 3اابالاا عنامع - 
١3 1.‏ ع0 أع معط ا ع0 عناوأمغامم وا ع0 ع/7أأ312ممرامن عل0باع 


148 ووو ممم مم مم مم ل ل أأعوكم وجع؟! 0ص تنتاتتخ ناه الا 
وآنل|ناع؟ ا عل عنأطمهذ5هاأطم دا ع عممععووع0اع! عباوتاته ها - 

.لطعذع01؟! أمععاء اا ,رلموطاع 0ص أ/لا) 

158 ا 1 الل 
مأاع0اة "ل 5عممغممم 5عا عدلإاجمحج “عووع10ء1] - 

.115 ؤ5لاام ع١‏ 016511005 065 ع ثانا ,لاأوطاناط عئاة' ا 

18 ل ل تارادا الى 


ممأوذاع؟ دا أع ,عووع10ء1! - 
.طوال0*4 0616 3 عناعرمع0 ١3‏ أع عباوصذا ١5‏ 0305 عو3لإا0/ا عا 


156 ل 
ع0 0306م 3ا أع ع (ناذأ نادم أ5اءاهة؟| عنقاصمع ععمءوأوللاع'| عل عرمغط1 - 
تيت يت 

214 مده مهمومه ممم ووو 00000000 أطلقالهكويل4 ودععا لتصوط  ٠‏ 


244 ع5 "اع 0134101© 13 عل وعاع © م كحكك- 


مع “اعووعل10ء1! - 
2ع مهي 2ع3:36 مع أعووع0اع2 ع0 عؤد5معم 13 ع1أل1301 06 عاطأ55مم انحاوع 


250 مومه ممه وم مم ممم مم مم ممم ممم ممم ووو 0000 ...ع ططعلالاجكد5برهوالاا ٠‏ 
عألامه50ه1ألام 3ا عل د ا أع ,عووعل10ء1! - 

.0610 ععموعأوالاع'| ع0 رملأ5عنا0 3113م عع رع تادامك عنام 1050أام دنا عمامامه رزعومعم 

65 أع اعووع10ع1] - 

.عأطمه050|أظام 53 ع0 3366 ع5لإأهصق'! ع0 ع لاوأ اكه مم1 12رمع ناناء00] 

209 لم مم مم مم ممم ممم مم ممم 000 طعأ عق معتلجل اباعطق 0ددحطم  ٠‏ 
ع600ل ع١‏ دعطء ععدعأؤأللاع'!| عل عطعععراععظ - 

.«5متاع] ع1 أع عنأة'ا» عاناأا 500 0305 156565 55 ع0 5وتوااعه الاة 211 ااام 

305 1100000 1 1 1 1 1 1 1 ال ل لات 


1615 065 عادات1 


ال12 801601 


31 عنام طنط د اناا 000000 ©©151619)<(ع'! 0305 عغاعامعم عطمهذ5هالأطط عا - 


0 رت ةا 


01/210 لانا5 أع لعووعلأع1] ع ادع ع27760121ع1ط1 رملطعءه© أرمعلط - 

5 أاع/1لا 0660 31'ز ©لا0 ع6 أ5ع اع و1060 3 م0180 5مم3 31 'ز علا ع0 

3 |5 عناوأ5لإاطم ]غم وا 

2 ومو .ل فطعلا عمرمأاتطط عهم غلسامم  ٠‏ 


عأطمه105أطم 13 3 7010/1731 501 12311أ©25506 رعططعللا ج5كذناهالاا - 
مع تعووعلاع ل ع0 عأطامه05اأطام وا ع1ل0مع]م لمم عنأه1 ع0 مم ماع 5آألاة علم عل 
.2826 


ع ل ...3101ل .اللا عهم 6ذأيلة راع متطقعطا ,ملمهطكا عهم ُمامظ  ٠‏ 


01: 2 


عع عمصعحدهل!'! 3 ع دالا ععحردهلل؟! عن - 
0 ع256عم ١3‏ 0305 0210100101016 ذاه أناام/اة؟ | ع0 065136165 5ع ا 
عووعلاع2] منمواا 


572 ا ااا ا ا ل لل تنا ات 
7ع )ألالام غانداء دا عل عطعععطعع؟: 13 3 أمصوغ0 انا - 
97 لما أقط© لوأناهوط  ٠‏ 


- 16 2عاء 5م201 06 أمع06ه»‎ ١0600 
.ع8 "| عل عأطمه5هاتطم وا أع عمدذذاونل عا عنأومع‎ 


11 ل ل ل ل و م :626 الة6 60123 ٠‏ 


5047 ذانا |(-6)]211 #عووعل10ع1] - 
05 0603556 !11لا أةأناام ع5م2لن علانا 00710 (أ5315 35م أودع'ص م61 ا 
.06565 


كلا وه ممه وهم ممه ممه مم مم ممه مم م مم م لم 0 [016]|أنا6© قعل ٠‏ 


508 5 علاوذا 01 5اع513طم 


40 عتتطةاك! عط غناوطة صمتاأدعن0) عطا““ 0ع11نمء ,”و51 :تامواع/ا 10 1001م“ 
01 ع02 600511165 ]1 35 1عام 012 1222011216 عله 15 قلط!' .'”ععمعاكلءاط 01 ععمعووط 
:111 517125 .1.6 رتطاءأ5925 1621م 11050م 5 1ع8عع11210 01 1005كتتاعطمه تقح 
طاع 1ه عطلا مخضا عمكاهه1 نإ ,كاء5ا]1 ععمعاكلكرء عطا أنامطة 5م دعتال عطلا 10 0م أمعااج 
07 116760اع1 15طا طا غ1هم 221عد55ء عط ,ردمقطقء2 .دع ماعط عطلا 01 ععتتتناه5 عطلا 320 
01 22632128 عط 5ع13115ء 320 كطتهاييت غ815 عط غقطا غ150 عطا ما دع1! جعوعع10ء11 01 
ع1 ماعط لام غ115 عطا ع تاداع حصناء00 01 21مع كقلط عسصتطاعوع] اخصنا *”ععمعاكتء'' 7010 عطلا 

اع تإاع7 ا والتاوع1 لقطلا 


5 520113 1011211120// تاعاطلا متوعء 1/1010 عطا ,”مامعع م00 01 770110" عطا مآ 

,1037م11050م 5 1ع85ع10ع11 متاكة/31 ا 1150 111205 متقحط عط 01 م تأمتامعءوع]1م 510621 2 

اع عط! .عمطة]' ممه عصاعظ .77011 اأدعلوع1ع 5لط ما عمتتتطوع؟ عدومطا دادع متهم 
31 


0 2012655ع؟) العطمعلمتقطبضي -(لمتقط غ2 ععمعوعىم) اتعطمعلممطام؟ - مذ لتطتاطا 

عطأء0) طاء1035 -97ع116010 1621م 11050 - تمقوع] -ععمعوع1م مد عساءظ - (لمقط 

-6 122156612 30 عطاع8 - و1عطااء اخ -(5ع238 1ع7200) 111211 -118تالتطلاة - رعترعطا 
6" - قلاع 8 -ع111 1 


011121115) عط 01 01570 5610165 150 5ع170عطا *”ععوم5 عام80“ ع1 
:2001 


ما عماع8 عطا 00 ععمعاواءاط ع1" ,ممطاعلن5 لعتمممقطامك/8 لمحصول نإ اكت عط ]1 

7( ع7230 5أتتمللء عطا 3200 ععمعاقكتء 01 عنادذ1 عطا دعكاعةا عط علط صا ,””ععوعع10ع11 

85 103 أوع1عاما 37م 011050م ماعاوء؟11 علا عع ممطء م1 تعطمه1105حام صاءوة0[ عطلا 
1اع1]5 ععمعاواءتء 01 5]100عنان عط 111 عسمتادعل م1 عملء6 عطا طن 


5 171165 1113755165 10 0010م[ 01 191657 2 عماعط 0ممعء5 ع1 
11616 01 101635 :1213[01 16 0121215 غ1 .211ا8 10220 :مآ ناا عتطوعخ 10 0ع05121مة ا 
عكاأءعع01) 15 ع5120 2135:5125اع10 متتعاوء:17 علطلا 01 لداع ناتاه علط مآ 


الاستضياب 


5 علاوذا 01 15اع51:3طم 509 


320 تتتاعطم111050م لتتعاوع 012197متاعاممه كلط 1111 0ع31م7مه 5وعمعتتوتاطتنا مه 
0010115١‏ 


0 10115115 6361 ,5611111315 150 122101165 5601101 *لتنتله 1 2د لمامع10ع06' ع 1 
:1500157 1*5ع11610658 01 أعءم25 1202312 عه 


ألطعالط عطا عه تعوععل 1ع" ,لعاأتخصء 512119اءع11017دم» 15 لاعتط؟ رعمه أكتظ ع1 
عا 322008 مه “اعقعء10ع11 متتتدلط 01 7تطمققع010 عطلا أتامطة 15 ,'ع12و5م0) 
001111 320 تإام111050م 21تعمعع مآ 12115]5عءعم5 320 دع تلطع20ع2 عاء7 مامه ماء2111م 
01" ع 822116 ,اصع 021 ,ع:1'25 2111ة متمطاظ 35 طأعناد :1ة1جاء311م طا تإحامه5ه1لطام 
40 51320201215 17/111 ناه عحتقء 2م1دكناء015 عتكتاعع1امء كتلط]!:' .معطمن) اعطع لطا ممه 
الع كناك عط 01 22011 عطلا 10 كنا لع1600116طص1 حاعتط7ا ععمدةتهمحطا 71121 01 كمملسامه 
755 01 108معء!1! ع1 «تخطمه105لطم 17*5عععع10ع11 غنامطة عممتتاط صا عتوماعل 
51521311 ]1205 عا 5مقطلاعءم 705 أطعتم عتلتهل 2 01 عطاوومكء عطا ما 11م 
1101مء26تء ته 120 مطن8ا تتعحامه1105ام كتلط 01 حطساع عه عطا صا ل0ع15ا كممنامترعوعل 
.02110500157 0131757 ملاعادم» 01 70110 عطا ما امعممصتيعل11 عط 0ع5نمده له ع1تهح1 


5 155016 601211507615131 ]12205 عط 5عووع3001 تتةمتصطعد 0تمعء5 ع1 
العامة 01 10-1321م 105 اععع106ع11 تتعطاعط؟ غناه0ط2 زه 1أوعنان عطلا نتع'لاكمة م1 
,2102065 عتتء([ دعل عناكع] 01 اماع11 عط جاعع داع 201251531101 2 35 عطتتقه 11 
ع1 .أعل1آ دوامعطة؟ زتعطعتوعوع1 له اععلمتطا اعمع ةط عط ممه ,تزعتعطبذ]ا عل عاء حرط 
2 56 طق عه 101 20111 101أوع1ان 0ع1015طام0ء عطلا خنامطة لإلمتقمط 5735 1101ج5اع كلام 
0 35 16101اعع7615 320 10[115]166 101 علطلا عمطدد عط غد عستلادء علتطا؟ تعامهدهلاتطم 
04 11115 111 ,031113137 12 قم 321ل8 عط 111؟ معوعع10ع8 01 عمقه عطلا 
عط 0ع011مطتاك عط لاعنامطا ,ممكتاجدالط ما 0ع77ع11[ء6 تاعععع10ع11 1134 منتكممه أمم وع00 
17517[] عط 01 اماعع1 35 ععكه كلطا عمتتتال لهم 


طن اععوعام5 ع0[ 67 لعأع امه لاع اتكتعاما عطا ,”ماكتء 1 لع كعتتاع ا" عطلا مآ 
1 21 بلعطد 1[ آطتام 00ج لع26[ كماع 15 تدع كلطا 10 :1101م كتتدعئ5 دعا تزععوعع1110 
111717قمع؟ علطلا معتكاع 1اعسمطتط تتعععع10ع11 01 ادعناوع1 غ2 1ع:2055ل عطا صا لعكاءه1 مرععا 
و5 7061501231 عط 1131177ا0211م ,لاع 1كتاعاصا عطا عمتكتدك منا غخطاع نم02 د5عنادد1 عطا 01 
0317 1321 عط 1111 متحطاكط120ع1 215 ,ةلطاع ا 5117اعكل0نا عطلا 1ه عته1ماعع؟ قلط 
1 لمتطاع6 كهكوع1 عط 200 210 مع اوع1 علط مع غ)د1 0ه 


كأ[500 19100115 5 1ءع10688ع11 01 17 اعامقطاء ألماعدع:1م 77 ,0م1اءه5 عمطود عطلا تتعممنا 


الاستضياب 


510 5 علاوذا 01 5اع113وطم 


ع طتداخ ناععلصتطا اعمع 1 عطا ,”عطاعدجاع 1لا عل ع0 تن تعوعع10ع11'' ,عاع ناته قلط م[ - 
عطعدجاع1! 01 تعععع10ع11 7[ لعأامءوع1م 22215:515 12120115 عا 10 0111 0115م رأك1اممع8 
177م111050م عطءدجاع1ل8 3021925 تاععع106ع1 :7737 عط ,مصتط م1 عطتلتمعءعخ .ى 1نم 
40 عطاءدجاع1اا أقطا وعأ20 ه15ج عا .أخطعتامطا 0ه كتط 01 عع 512 51د عزاه 1165 ناكم 
31 320 ,3م111050م كتلط 01 3116م تتقمط عطلا 01 كطتاعا ما نقة لاد /ك1ع7؟ ع1 وعاتتوعوعء10 
.5 5 21310 10601701131116 ]1205 عط 15 عطءوجاء1/1 


1106 اع طااعط:؟؟ عاعتاته تغط ما كك1ا5ة 1221 201132 اا تأعطء توعوع] عدع دوماع[ عط ]' - 
011 21110237 عط 01 1011516 عطا ,اجمختطد منمآ له ل هد 7ز6 لععمع ناكما 11:05 
له اعععع106ع11 اعء:5ا؟2 155116 ععطع كما 3120 هغواتمصا علا دعكاعهةا عاعتاتج ع1" 
عط 07 5001 2 ,”511321 11 ععمعاملدط 01 7تامه5ه10تطط عط1““ مه عساكتدكل ,اجمختطد 
عط 01 كتتطتاعا ما 11131197ء0111م ,1913 مآ ل0ع235ع1ع1 ,متام عجدل/ة تاععلصتطا ممع 
عاألعطاتتة عط غناهط3 امعط 5113215 320 طاعوة(آ 5 معععع10ع11 اعع ماعط امتتواع]1 
611 


15 21/101519 [تتلطم تعطة/8 ,تعماءتوعوع1 لطة عتطعل3ع2 ممتاموط ع1" - 
لقناعع 1اعاصا عع امصطمء عط ,عوعع10ع11 عتتصته امد “تعمصمله0" ,عاعتاتة حلط صا 
15 50661311 2 0115 اعطء توعوع1 عط !' .5أعامه105تطام طأهطا عع اع متطاكطه1تواع]1 
20 259 255337 311 052 ]1 635128 ,**005طاع8/1 تعوعع10ع'“ ,6001 5 تع ه00 01 
,”0553375 01161 320 ااتتدع8 عط 01 دادع تآمدالطا عط1““ عامه6 حلط ما لعطاذد1اطنام 
5 ,162186101ع© 320 01ط0الز5 ,ر8م1351م 01 5أامععدهمه عط طخل دلدعل عط اعتطىا صا 
.110500157 1”5ع11610688 مر5قاع 10 005[أعمط عومطا 0ع115 1عمة20) 


561057 2 15 **137م1050[طاط 5أقعععع10ع11 ا دع 1أتاءمعصطمعط 01 أمععمهمن) ع1“ - 
عط طعتط؟ ما ,1810 535:60 لعتمتمقطهكلة عتدمعلوءع2 سممتامعظ عط 67 لعكدعل 
م[ .قاع لوع1طم1050لطم 5 معععع10ع11 11 ما1تماع 1م ]عتما 01 علعه1 عطا دعته نادبالا 
15 0111212) عط 01 1131217ا011م عطا 50155 تامطكتنهة عطلا بلءتعادمه علطا 
.كا أو5ع115 علا 0 كأمطاع اج ع'كأهاع1م1عاصا ولط عصكلها ,امتصامه لوعتامهدهلتطم 
عط 11111 0 1أععطممء عط غناهطة غخهطلا 15 0ع10[عدمء امطتتة عطا وع10 امتأمعووء عط]”' 
.قاع عطا لمدأواع لطن م16 0مطاعح2 2 5ه عتتطوعنه 


,ب 001عمطاع/7 قطقة ]ا :3513101 لطلة نتعطاء توعوعآ1 عطا ,امناععة *“*ووع 1710 علطا مآ 
15 بلاء85ع11610 متتتدل/طا تعطامه5ه1تدام 01 توطموئعع10طمتتته عطا ختامطة عامر 
113117ناععم عط 10 ناه علتأصاهمم عللط؟ا ,10115 لمة 5ع11م0ع11 011201م112 أوممط علط 


الاستضوياب 


5 علاوذا 01 15اع51:3طم 511 


15017 تتاعاوء؟11 عطا 01 عذتتامهء عطا م1 “إعوعع10ع2 579١‏ غطعنامةاط دعءعمهطاء عطا 
له ,770110 عغطا 01 ععموووء 320 طلعتاه عطا غتامطة 2ه1أدوعنان عطلا 16 كلممعع1 طلا 
د 05 ععمعستاكما عطا دخطاع التاعتط 2150 ع2 .5اععم35 320 دعتتطدع؟ 115 تلماه آم 
01 601115 عط 2ه ,تتطامهومع1' أمعلمععءكصة 1 عطا كه صتكتامصعا ,تتطامهده1تطم 520235 
رأع 12 5131110 53012 1111112 لطتة تتععع106ع11 ماعط" 15 قلط !' .خطمه105تطام عتطتداة] عدا 
ع ,اع 71/101057 .ععمعاقلعء 01 ععموووء عطا 3200 1109م عط دنه لاه عماوتهم1 :و6 
عا 0ط وععمعم 011 20 5عع2ءع015715ن علا 1132512 مصاء 10 وكاعهءة 501037 
115 11125تاوع1 عط لطهد تاعععع10ع11 30 52013 8/0112 01 15همطاءد عط ما أمععممه 


له 5ع1ع1د ع5128ه1011؟ عط 5ع0تااعمآا دمتاععة ”عنواء([ 1ه وعاعمن"“ عط]1 - 
:165621165 


ماع عطاء11 دكدالطا 5501ع101م عط ,”عاطوعخ ما عععع10ع2 ,عاءع1اتة ولط م[ - 
37 156 320 عاطوتك م1 0ع21أكطهنا ملعا و”1عععع11610 عمتمصدعدء الله عتكاعواه ما 
متخ 7[ طع1؟7 5610165 عاطوتتخ عطا م1 كاه 5أطامم 150د ع1 .لم1 [ كمهت عنرعم ترعطا 
مهن :325111 10 165 عاعتاتهة قلطا ه1أدعتنان عطا لمته معععع10ع11 غأتاهطة 5تعطاعتوعوع]1 
9 لخ 7ع1طوتخ ا 20ع1 ع0 خاع نامطلا 5* زععوعع10ه11 


راع :16521 11321310 عط ,”1م050 1لطاط 01 لص عطلا ممه تعوعع10ع21'' رع1اء1اتة علط م1[ - 
عط طاعتط6؟ تإامه5ه11ام عط 01 ع طتلمهاذم1ع0من 5*عععوعع10ع11 5010165 ,تنه 1أم 
5 ©1216 12621118 560010 ع1 .55125آ[ممقاعطط 01 امع له اناوه عطا كه د5عتكاععاعم 
58 70 11056 015011555 1ع1ع31ء165 عط 1 .اداع تامطا عطا 15 تقطمه5ه[1تطم عطلا 10 
5 1ع1م111050م 2 عكلذ! عمتعلصتطا غ26 5ع201 ,51005تا[عممك 5قط 10 ع ملل 1مع26 يله 
.5 261 011651101 ععمعاكلعدء عط مم1 


امل طخ 20 تنتتطلخك متعطاء تدعد5ع:1 132ام ع8 عطلا ,”116 ممه معععع10ع11'' ,عاعتاتة قلط م1[ - 
متخ 7ه 0ع1 لهمت دعطاء تدعدع:1 0ه 561015 عط 55ناء015 10 ككاعع؟ ,لأع تك طدعع لجآ 
5 (ز8 .لاعغ]5575 1131م 011050م خلط نه “اعععع10ع1 أتاهط3 5اععلصتطا ستاكبك8ة له 
35 ه121 012ص 151 عا 01 2101 لطع متنا 00 11121ه 2 عكلقطط 10 5ل طاعغما عط ,103اد 
.اع تاهطا 5 1ععع116106 01 


ع1 باع اع تهع165 1201 عطا ,”“تععوعع10ع1 صا اعتدعوع ]1 ععمع او لوط" عا أنامماط - 

علا ده 0ع535 تتعععع10ع11 طتتتد/طا ما 7امعطا ععمعاوك عطا م10 غناه ككمامم 1كتة 1 

5 01 0011201161115 :1023[01 عط دقطع 1احاعتط 150 ع1 .عمط عطلا حمد عماعظ 
.0 ععمعاولءء علطلا ما 0عنه1اع1 ماعاوزه 


الاستضياب 


512 5 علاوذا 01 5اع113وطم 


1 1مآ-1ة 531 “تعطمه11050نام مستاكد/8 عطا ماععكحاع6 211501 محام» 2 01 01وكم 
متطكم1210ع1 عطا 01 عنادذا عطا مه تتعععع10ع11] متامتد/8 تتعطم011050م ممعت عط 0ه 
.101 لطتة 157معطاا ماعع اعم 


المدعطة :739 15 عع1اع12م عطا جاعععع10ع11 10 10125معع2 ,535:5 اعطاعتوعوع] عطلا عم 
5 ر11201116086 121117231 عط 01 10172601 عطا ما أععمدع1 5111 تكتمعطا عطا 01 
عط 30 10157 عطا 15ع012510؟ ,21110ع0 0550 كلط جه لم625 ,1جقق1طاد 53012 1/1112 
01 1111052أكم» عطا م1 أععموع1 11لا ععناعة1م عطا ع0 0ع1101117م كه ععل16 17م ما 
تعطاه 11[ 07 2128 تتومتتاط عطا 01 ععمعتعاعم عط لمنه عع1]2011»0 متممصبط عطا 
01 


”0م1ع11ع1 12 ع0 عتطمه5ملتطم 12 ع0 عممعتعوعع10ع21 عناوناتك 2ط“ لعاأتتمط 
7م1050 عط 01 مطساعتن) و”تععوعع10ع1 عطا) (اعوع امن اأععاء ]1 ,لصدطاع لصا 
عطا وأععاعل ع1ل[ة01آ 10نتقصتط تعطعتتوعدع1 مواعاءع8 عطا 01 :تناد عطا ,(مم1ئتاع]] 01 
ع طماع1اع1 01 توتطمه50ه10قطم عط ممه تطمهدمطتطم 5”معععع10ع1 مععتتاعط مملنهاع]1 
511625 01081325ع15 20 5اعطم111050م مالع 1اع 01 نت مامطتتط 2 خلج لع امت 16 17707 
لأعااء10!' أدعصاط ممه أتععاء1]11 اعتتساعط ,لسوطاع ص١1‏ ساعطل1١‏ 


85 عط 320 ع22851128[ عط -مماع 1اعك]آ عطا ممه تعععع10ع1'“ غ11 115 0[ - 
عا 01 عه ع77اأموع1 10 2165 احطد5 حمتكلل/طا تعطاء توعوع1 متمتام ع8 عطآ]' ”طملاخ علزاوعم 
م5 11631م111050م كقط صا تتعععع10ه11 7( تهنا خلاع 2011 5عنا155 0ع11621م6012 ]1205 
نط 30 خطع ناه تداع 010ع1) علا له ناماع 1اع:1 عطا 6111 مم تداع حلط 15 اعتطاى 
5 5165565 21116 عط !' .تلع01010ه0 5 زعقع8ع10ع11 ما تع 010ع1 01 وتطهاد عطلا 
عط 01 0111105 عطا مغصا تإامهدهم1تطام متتعاوء 11 عط 1ه عمتلله؟ عطا ناهد ع تكتاععم داعم 
.“5612 عط 40طة ععمعاكلءتء عطا ماعع؟اع ععمقتتط عطا عمتكتمده 697 ععمعاوئكي 


7 طع711 عاعتاته مه 15 متامع010 عستلدع] معوعع10ء11 :177مأ15ط 15امتاكده810 - 
5 111112 11 اكاك ه ه11 زع تلمك ,طلئتده 20115 01 تعطعروعوع: 5ن] عطلا 
عط جام 0197 عط 11261005مكطآ1 عطا عه 05110025م لدعتامهدهماتنام 5”زعوعع10ع1آ1 
177 اعتمم ,(1770-1843) متاماع 010 عاعتتعلع1] رأع70 ممحطتاعن) لوعع عطلا 1ه 1101165 
21512 ع1 ا 15ة]5 115 320 ع8طاء5 تقمصتتتط عط 01 15102 علط 


:011 2113037 320 21152 اطع 1:15 جاعع اع ععلطع او 1د" رع1ع11ة 115 م[ - 
عطا ,”اعععع10ع2 متامة/3 مه 52013 113[تط/طا مععتتاعط 1057اك عتكتتفته محم 
5 73خ 1623 لععتطقط ,تتلامهدمالطام متععأاوء؟11 عطا ما تعطعتتوعوع]1 


الاأستضياب 


5 علاوذا 01 15اع51:3طم 513 


عكلنا 5اعطم111050م تتعاأوع:17 562101 01 01110261 2 01 701125 عطا 01 ام1كه امهنا علط 
40علهامعء عططء؟1!ا .عاطوعك مغما تتعوعع10ع2 502119 لمنهة عمصتطط ممه اعوع ,اما 
00 معط تنقء تتعطام11050طام خنطا أقطا 50 5كلده:5 5 تععوعع10ع11 2160 أقصدعا عط نطلا 

.21 115 مآ 2110 13251385 11خ ا 


05 تلع طالقتتتط 2 7[ طع 711 5ع1ء21 20 15ء37م 01 دعتاعد 2 5ع0تااعصا ”عنو15“ ع1" 
:1611615 متتعاوء/11 لطلة وتم 


55 11 -11610مع51 لتقمطتاط عطلا مانت )1/125 مممصتاط عط ممام]1 
تتتطكنك/! .201 (إ0 جاع111 اعمهم 2 :تأطعتامطا 5*جعوععء10ع11 متتتهللطا ما دعاعماوطاه 
0 ,1011571517 عوع اع[ عطا 21 37م2111050 لتقطططاء2) 01 010165501 3 ,نامث 825511 
30 حاع 59:5 1621م 011050م 1”5عئعع10ه11 12 15ها5 لتقمصطتاط علا دعدكندء015 عط اعتطاتى 
9277 عحط1 1 210 عماعظ '“ كنامحطة] كتلط ععطاه مكتطد غطاعتامطا 5 جاعععع10ع21 د5تطاع تلطعتط 
.11 كتط 01 غخطع 1 اناا عطا صا دعنتتاعع1 0ه 21112165 7731210115 قلط 10 مهنا 


101 ]001165 عط لعطة حطنامج([ جاععوعع10ع1 :عمتتدع1ن عطا 2320 ذ5دعمع متطلاه1[“ 
11050177 01 710125501 عط ,131 1035710 7[ لطاع 711 امهم 2 ,”1311نت اقمصاءط 
0 عط وعطعة10مم3 عط طعتط ما ,203مةن) - 10100160 01 7جااذاع كلملا عطا غ1 
عطا 01 كتتطتاعا ما 1131177ا311م ,ملع 11آع؟آ1 10301522 مداكخ عطا طن معوعع10ع2 01 
0 201111282655 01 أمعع2م0» عط عع لاعط 2م1اعع5ا1عاما 320 ععمعع ]ع تكلام» 01 لمعاو 
7 12 11 13111312655 310 126101ع7ع:1 01 أمععممء عط مه تعوعع10ه11 


ع6 لاع اشر عا ,*1ععع 11106 ما 01180037 أمععطهن) عط 1“ :ه11 عط ءعلمنا - 

11م 11050ام 5”اععقعع1110 صا 50037 عط 01 ع متمتدعمط عطلا دعع لعل عدع1 021 010175 
20037 101773105 711 30 01 101هاع :1م اعاصا 5 جعععع11210 5نا 510155 320 ,اداع تامطا 
015 أمعع00ن) عط 111 دط12115ال طعناد 01 مداع عطا ممه 1اء5 عط - حدس 1له سل 


7101 ,010111010) ]1ع[ ,مماع1اع1 01 تتطام011050م عطلا صا تتدامطاء5 تدع تاعسة عط[]' - 
01 2 12110065 501059 115 **510150 3 “اعععع10ع27 1705“ 11160امء ناعم3م 0 
عطا عتاعط؟؟ ,اطع تامطا 1دع1دتطمداعمط 5*جعوعع10ع2 له خاعنتامطا تدك عغطا جرعع جاع 
ع0 10153105 1011 515102 2ه حطذلقعععع10ع11 لاه غقطا 5عل0ناعمامء تعطعتروعوع]1 
110655 باء 7711 عط 1"01 .000 .»1.6 رععمعاولءت 01 عع11ا50 علا عمتطعدع1 :1همع ع1ع5121 
.77 7711111855 115 35 111 قلط 01 0ع عط غ2 250661211 ,كناك ع 1ع 1اع12م 17135 


11311651 عط ,*”تععع8 11106 320 53012 1/]11113 ممع راع 8 '' 111 عطلا تعلمنا - 
8 11012101130 1ع1262063' 01 7ا1ذتاء كلاملا عط غه توامهده1تطم 01 تامووع01ام له 


الاستضياب 


15 155116 01 2511:2215 
131 01 50211مالقطم عط!' برعوعء10ه11] مستاسضرد 1لا 


لقناعع 1اعغصا عطا دعكاعها عماجدع قط طمعطاع 15 01 -ذثمط -عنادد1 191ععم5 علط 
5 111631م111050م 320 علتأمعاءد عطا له تتطمممع 010 عطا ممطعاوزه 
1110685 متتتد/ط تعطمهدهلتطم أكللةاأمعاكلءتء ممصستعء) عط 01 


75 ©1 320 110500537م قلط 01 دعمكعم6 دعل تااعما عنادةا ع1 

5 01 161125 12 73111211131197 بأطع011) عطا لمهة أوء11 عطلا طا داودعطا قلط لاط 12150 

2 10 211ه كتلط 320 دع1ةتتتامقاعمط مترعاوع/1ا عغطا علماجاعلاتك ما 15م :كدعلصء 11201 

07 112810 5هق1ط غ1 1ع عنا155 ععمع اوت عطا جاه د5ع5ناء10 16314 دع1ةتوتطمماعطط تتتعم 
.5 05 و5عاء1دءوع1 81621 2010ع0272 معطم 


7 0م0011 وعناع01310 320 311165 ,وعطعتوعوع1 عط 01 ماأعهنتاوطة عطا عته عدماءع8 
.551 15 


:13101 10ام0تمتطد/ط 8/1 ,01غ01؟ 285اع23همط عط 67 ع1ع11ة عله ,[هتامكتلء عطا صآ 
ماك امه اوعخ :67 مجعوعع10ع11 زه عنداعل0 2 عمتطعم0 01 عع2ها1هممطا عطا 51015 
عط 320 5165:تاممأعطط طاع1200 عط 01 ماواع تك كلا 01 ممطاعا ص1 312177 1جاء1هم ,وعاتاء 
1251 0511050137 120111031 علا عنتعط؟ بلع35 705 ]1 طاعتط1ا داه امهل صطتاه1 عاعع 1 
ع 10 12017118 ]1711011 5أ5لته 171136 اع 1011لا عماعط علا مخصا عمكاهه1 م1 لعا تمصلا 17:05 
.5 211 01 ععا50 عطا هه 1اع1)5 ععمعاواءرء 01 عناو15 


85 ع0 ]115 عطا ,175ع1تكاعام1 570 165للوء1 1مناعء5 '”وعناع 01310" ع1 
عط 11 ممطعاط عممتلتطاط 21156متتتاهز مه تعطعتوعوع* باعمعءط عط زط لعأع تممه 
1) كاطع 1احاعتط 'تع1اكتعغما عط]' .متطنهن) تتصعط )أىالمتمعته لمنه تعطمهدمللطم لاأعمععط 
ع7 60101101211165 عط لمتهة تاعععع10ه11 200 طاطااهن) مععواعطا متطاكدهمتواع]1 
تاعطا 320 5اعلام11050طم حمتاكبك/8 01 تتءطتصتم 2 امه تتعامه0105ام متممسعن عطلا 
.1خ م1 350 53012 811112 ,5111013101 5ة أعناد كامتهةا1ااعد1 


5ع[ عط 111 مطتطلة101 0001 7ط ممه 1535 لزع اتكتعاما 0رمعع5 ع1" 
510177 قلط تاع 12 عط 111 د5عدكناء015 عط علط ما رعططاء/1ا 38/0552 تتعامهدهاتطم 
:37م0011050 لاتعاوع:17 عط 11 متطكطه126عء علط مه نتامهدماتطم عطا طلتا 


07" 5 051 ل0اءرهسكالا -222 


01001 األااع1 5 لعووع10ع1! - 
408 لل 2< فى 


485 ع©2م5 8606012 عدا 


امول 'عطععدعذ5ع؟ عط باط مبعووع10أع! صا وصاعظ عط7طة اعمج ععمعأولءاع ع1 - 
وططاعابا5ك ععصدصسحطه الا 
ععمع ]5ن اء عط 0م مغ وماعط عطا ومناعومرمط 


456 لمم ممم ممم ممم مم وموم م ...1 ©1855 هام لط :55 لإأههم  ٠‏ 


اع ع0 1ع مأاعدالاا بإ ذء أكلاطام13ع1/ا! 10 ملاعب 00:اص! - 
5 طامط عط 01 20ع 5ط أوألاع 5عالاأوهعه علطا 010 أدطاللا 


49 لم ممم ممم ممم ممم تممه ممم 0000000 6313ل10 ألصقظا :5 أ5لإاجحمم  ٠‏ 


457 عع كسد تادتاع د درا كع11111121:1نا 5 كه 


عا 25غ]ع 1لا وداداء 001 “عووعلاء1! - 
5ع ااموأع الاء؟اع5 لمق ععنلاهس 01 أمعممع وومواا 


 [ [1 [1 1 [1 1 15151 15141 0‏ ذ 0 ات ا اك 


اع ونع 0ع ومأمتداماع ,63030 - 
/ا01ع5 1 عولعاللامصكا 2 35 6910ماع 300 أوطمالاك ,روماباواط آأه عاوصولر 1 


ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ةنوم نمم م م مم م 00666606 000000000066666 لللعفطه الا ابالطق ععطوالاا ٠‏ 


لالامه5ه1أطط 5 عووعل0ذع1! مأ 5ع 1 اأباعمعصطمعل! 01 أمععممي - 
06151310ن م1 00طأع 3 35 عالنأوعككه عطا طكاننا مهتاعع مومهو 


1110 1 1 1 1 ا ل ا لايع 6ن فت 


1155] لكالا 111" 2 


ع ونع ع2 منأمدالاا - 
0115//ا حنوا/طا ممق لإطمهذه0انطط ,لإطمق2و810 وأا 


ا ا 1000 1 1 ع ام ل 


"1 "! 1اذ تاج 1ع لاع ع0 8ك 


0105511290 أطوألطا نه “عووعلأعط متامدالاا - 
ل 00 00000000000000 2!1515أاععم5 لإلامره105ألام 'اناه؟ 01 025 آصمأم 0 ٠‏ 


5-2 مت 01 23212لذأ-هىم “عووعلذأع! 5دللا - 
عع 5أمبصوعط تععاملطا معصععط عط كابلا بلع ابحعاما 


ا 001 0 0 0 ا الا ان 


15 لع نياع أ راع ا و22 


اع م110 دالا اانا لاع أنارعام!| 51ج ا - 


اا ل الل ا" ا 


©© ع5 01 ععوعوو5وط 320 عن ألا عط 01 01016511015 - 


000 0 ال ا لانت 


مماأنناع؟ 01 بلإطامهكهاأطط عط 01 لورذاء 0011 5 رعووعل10أع] - 
(طعأاعه؟! لصو أمعاءا؟ ,لمموطاع 0م 1/لا) 


158 ا 3 1 3 3 و و و م و 11111 10نم - + 
ماع50 5صأائع0١هل!‏ وسمامدع؟ا “عووعل1ة1! - 

5 ونالطة 25001 ]0005 عطأ 05 عه ,وواأعط مو0اباط ع1 

18 ممه ممم وم وم وموم ومو و ...لكأ كقتطصصقلالا زعدرعمم  ٠‏ 
موأونذاع؟ا ممح “عووعل1ة1! - 

طواام 55106 ولأااع/دانا 300 ع30ئاو30 ا مأ ولاتااع/ات] 

156 ا ا 2 


5< 01 لإعحصاءظ عقة /[االتتاضعؤ5لكاع معع لاعط ععمعأولكاع 01 بزأرمعط 1 - 
214 له ممه مومهم ممم ممم و ل 000000 0....أطةالهشكهنل4 جدع؟] معع مرح ٠‏ 


244 ©2224 01 وعاع1 © حت 


عأطوعقم مأ ,عووع10ء1! - 
لا لمم 336162 10 0ع325|131] عط لماوع ووعلاع ا موي 


250 انود عا مدعف لاط اوفط ا مقو و 1 وا ا او ل 186 1/2 :0100553 + 
لالامهكذهائطط 05 مومع عصح ععووعل0زعل] - 

أاع5] ععرعأ5 لاع 01 لوتأوع نان عط طأاننا 5]115 تعلامه50هالطام 3 عانا ومكاصاط 1 

267 اك 2 
علالا ممح ععووع0 1ع - 

لالام050اأطام ذلط 1ه 5ع5لإ3031 عأطوم عط آه مهنأ أمع ماع00 أو16 0 

2059 لوه ممم ممم توووم .لع لأع4 لصععلجل اباعطم 0ج طم ٠‏ 
اع 0ع لاع ما طاعندعوع؟] ععرع 1و باع - 

ع0 1! 300 وصاعظ دمأ قعذقعطأ ذأط 01 عمامة ذه /[ل2 اداع مطاصلحه و 

305 اماما الى 


#ينا | 22172أط5 لاط امععنمعبااقكما “#عووع0ا1ع2 ك5دللا - 
00ناه1 عط أقنامط كاصطذًا وطمأذة5تصط عط[ 


31 ا ا ال ارك اا ل 


1016© 0181 5 


ل12 801601 


2107 عنام سصط دالا 6 لع ؤ5لكاع مأ عمعطممكمائلطط لمعععل|أبيع8 ع1 


كه 0121 


0/310 اناك 300 علوع10ع1! عع نتااعط ع0121 عاضا رملطعه0 أرمعلا - 
5م7192 أت ق|ذ| مأ لننام؟ | أدطانلا ذا تعووعل0اعط م1 ككاصوطا معصموع! ١‏ أوطللا 


20 ل ات 1 لك 


11م 111!0560م !1غ 2105/لا0] الاعتاع/2201 كلط نومتكداع؟ رعطاطاعلالا ج5ود5دناهالاا - 
عأطو م مأ عاط513503/ع0انا لإاامه5ه0اأطم5'/عووع10ع1ا عكاوم م1 معم/ادع0مع ١‏ 


40 ...3101ل .اللا لاط معنتلع لاع أعقج متطم0طا “تملعمطكا بز لعنيع أبحعاما. ٠‏ 


1116© 2551© 2 


0اعامع51 لمقصباط عط 10 ,1351لا محصنط عط معط - 
أاونامطا 5 'أعووع0زع1ا متوا/اا مأ 5عاع08513 5'مهتأناامناع؟ أجءأو1010ام0 ع[ 
52 ا ا 0 ا ا لك 


013110 احسصسءط :10 أذدعبا0 عط 16 ددع نرومتطاملةا صمعع - 

97 00101010 ا ا 
106001 ما بإل500 01 أمرع001 - 

وماع8 أه لإامهذ5مانطط 300 درذأادنانا معع/اع8 

11 د ع ع م 6211626222 010123 ٠‏ 


7 3 'عووع10» ١‏ 5هللا - 
5 اق 360 13056220705 أ أعطأت! زوطلطا 2 35 0عم0135 001 ١5‏ وصاعظ8 علا [ 


18 ل حك ان 
!106006 300 53203 ذااباالاا مععنلاع8 - 

م231 300 لازمعط 1 أ0 لا5اع/0001101) عط 01 لإلناأهك 3121م لاه 

148 مه ممم مم ممم ممم ممم ممم مم ممم ووو ل 000 0000..أأعقكق هجع؟! 720اتصخطه الا ٠‏ 


لأكناةامء0600 


41-1511111 41 


5 لص غأوء؟11 عط وصذ ج51 طاتى وستلدء دآ ترانءغعتدن0 امباءء11ء126 
"زللدع تن لصه جاتدامك5 غ1 وستلصه وهنا 


(نتدعنتناظ غختاضكء8) دعنل ناك عتيوء 52 :د10 تعامعءن) عنتصد1[ك] عط برا لع طمناطتط 
6 - لله8 - 8 1437 - نتمعلا 250 - 5 .810 عنوو1 


عط -مادمه الع 


111 1101ط105آ 


51160 ودأو دهان امعطتوعه 
1 110111011 


200011 0111و ناصط1 مالع أوعللا عط1 
61160 وطاوهطهانا 


01 0111ل 


6؟أءعأ0 عاطاكممموععه 


1210111101 


200116 تزوأذة0 عأطمره6 ١امأمع5‏ 


0 1/111 11م 
40 212205 


5 اأاناتطه0» هالع 


5 0313 .نا أمولا 1015 .ؤم 
طواطوااع8 اع80 .نا أانه»ا0 ام |(360/طا 3530 .نا .ؤم 
أمة/لات نا أطوز2] 0(30امطخطه/ا .نا 53 لأممولا .نا .ومع 


0231 اممطءه5 نن30]أاأاللا -50230 تممعاخم حمممواع ا حانرزع8 
عوواع "4 -.و0ا8 ألوططم ام -513]00 635 ممملإلا .مم0 
ذ00961-1-6 :عمصهطمعاع1 

655.10 أأ. قلطاو 15// :ماأخط :ع]زؤداعلالا 

0030)60011(|.001. طونطولاذ١‏ :اتهقط ع 


ا اكتياءايد > قره 8 أأ/أ0 - 5م5101 عأوع512 101 إعامع© عأاحورحداذا 


١878 0052 0024 0013 0102 4055 4 1111‏ :للهها 
عأضظ اع الا :000 5/16 .اذه كالامع اذا 


0101© عرمع 


1 


0600603500 


لذ 41-1511111 


3130 غأ5علالا !ا ع1 الا0بة5 ]انلا ع نأاجعط لزارمع2311 9 اوبااععااعاما 
مج011 300 /النجامطع5 غآ ع5]3110118:ع10لا 


(لاهع؟نا8 أنارأع8 ) 510165 عأنع51121 101 أعأداع0 عأطنحاذا عطذ باط معداد أاطسط 
6 لق ا!. 1437 نوعلا 200 - 110.5 عناذدا 


116 0211210115 112 1215 1200021126 1111116©65501111[ 2221655 1116© 061115 5 


